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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 16 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roménia, precum si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864
si ale art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (9) — ,in m&sura in care sunt
excluse de la restituire proprietétile fundationale ale cultelor
religioase”, art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,in mé&sura in care registrele
de carte funciara si extrasele de carte funciara nu constituie acte
doveditoare suficiente pentru admiterea cererii de restituire, iar
cererile depuse prin centrul eparhial si de cult nu permit
restituirea proprietatilor fundationale” din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000, precum si ale art. 1.202 din Codul civil
din 1864 si ale art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila —
,in masura in care nu permit reexaminarea prezumtiei legale
absolute in baza unor elemente de noutate, a unor circumstante
noi, inclusiv pe calea exceptiei de neconstitutionalitate”, exceptie
ridicatd de Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia
~,Fondul Bisericesc Roman Ortodox al Bucovinei” in Dosarul
nr. 334/39/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.698D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Tudor Vasile, membru in Baroul Suceava, in
calitate de aparator ales, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosarul cauzei. Se constata lipsa celeilalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.711D/2016—nr.  1.717D/2016, nr. 1.801D/2016—
nr. 1.803D/2016 si nr. 2.069D/2016—nr. 2.071D/2016, avand ca
obiect o exceptie de neconstitutionalitate similara, ridicata de
aceiasi autori Tn dosarele nr. 325/39/2016, nr. 330/39/2016,
nr. 602/39/2016, nr. 603/39/2016, nr. 604/39/2016, nr. 605/39/2016,
nr. 606/39/2016, nr. 326/39/2016, nr. 333/39/2016, nr. 600/39/2016,
nr. 329/39/2016, nr. 331/39/2016 si nr. 601/39/2016 ale Curtii de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
aceiasi in toate dosarele mentionate, domnul avocat Tudor
Vasile. Se constata lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in toate
aceste dosare, autorii exceptiei au transmis note scrise prin care

solicita admiterea exceptiei, descriind situatia juridica a bunurilor
revendicate si accentudnd ideea potrivit careia Curtea
Constitutionald are competenta de a se pronunta asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la texte de lege
astfel cum acestea sunt aplicate si interpretate de instantele de
judecata, daca in acest mod se incalca drepturi fundamentale
sau daca legea este aplicata Tn mod arbitrar.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie  conexarea  dosarelor  nr. 1.711D/2016—
nr. 1.717D/2016, nr. 1.801D/2016—nr. 1.803D/2016 si
nr. 2.069D/2016—nr. 2.071D/2016 la Dosarul nr. 1.698D/2016.
Reprezentantul autorilor exceptiei si cel al Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.711D/2016—nr. 1.717D/2016,
nr. 1.801D/2016—nr. 1.803D/2016 si nr. 2.069D/2016—
nr. 2.071D/2016 la Dosarul nr. 1.698D/2016, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales al autorilor exceptiei, care reitereaza
argumentele expuse pe larg in notele scrise depuse la dosarele
cauzei.

8. Reprezentantul Ministerului Public considera ca nu se
justifica reconsiderarea solutiei pronuntate prin Decizia nr. 618
din 11 octombrie 2016, astfel ca pune concluzii de respingere,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si ale art. 1.202 din Codul civil
din 1864 si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din aceeasi
ordonanta de urgenta, precum si ale art. 328 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 6 si 7 septembrie 2016 si 4 octombrie
2016 pronuntate in dosarele nr. 334/39/2016, nr. 325/39/2016,

nr. 330/39/2016, nr. 602/39/2016, nr. 603/39/2016,
nr. 604/39/2016, nr. 605/39/2016, nr. 606/39/2016,
nr. 326/39/2016, nr.  333/39/2016, nr. 600/39/2016,

nr. 329/39/2016, nr. 331/39/2016 si nr. 601/39/2016, Curtea de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (9) —
»in masura in care sunt excluse de la restituire proprietatile
fundationale ale cultelor religioase”, art. 1 alin. (9) si art. 4 —
»in masura in care registrele de carte funciara si extrasele
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de carte funciara nu constituie acte doveditoare suficiente
pentru admiterea cererii de restituire, iar cererile depuse
prin centrul eparhial si de cult nu permit restituirea
proprietatilor fundationale” din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, precum si ale art. 1.202 din Codul
civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura
civila — ,,in masura in care nu permit reexaminarea
prezumtiei legale absolute in baza unor elemente de
noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate”, respectiv ale art. 1 alin. (1) si (9)
si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
precum si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864 si art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei”, in cauze avand ca
obiect solutionarea cererilor de anulare a unor decizii ale
Comisiei speciale de retrocedare a unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia, decizii emise cu
motivarea ca reclamantii nu au facut dovada calitatii de
proprietar.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
identica in toate dosarele conexate, autorii acesteia arata, n
esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 prevad retrocedarea catre fostii
proprietari ai imobilelor care au apartinut cultelor religioase din
Romania, fara sa excluda de la restituire imobilele ce au format
patrimoniul general al fundatiilor sau asociatiilor constituite de
Biserica, patrimoniu al carui titular este cultul religios.
Precizeaza ca imobilele ce formeazéa obiectul judecatii sunt
incluse in notiunea de ,avere bisericeasca” reglementata la
momentul deposedarii prin Statutul pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Roméne adoptat in 20 octombrie 1948, in vigoare la
data adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000.
Intrucat fundatia ,Fondul Bisericesc Ortodox Roman al
Bucovinei” este o fundatie ce apartine Arhiepiscopiei Sucevei si
Radautilor, aceasta din urma avand calitatea de unic fondator
si titular al patrimoniului general al acestei fundatii, rezulta ca
patrimoniul Fondului face parte din averea bisericeasca, astfel
incat cererile depuse de Arhiepiscopie in temeiul art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 trebuie sa aiba
ca efect restituirea proprietatilor fundationale.

11. Se arata ca sintagmele ,acte doveditoare”, respectiv
~acte sau orice alte dovezi necesare pentru stabilirea calitatii de
fost proprietar” cuprinse Tn art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din
actul normativ criticat vizeaza si extrasele de carte funciara.
Dreptul de proprietate al Fundatiei ,Fondul Bisericesc Ortodox
Roman al Bucovinei” asupra bunului imobil revendicat este
inscris in cartea funciara din perioada in care Bucovina era
provincie a Imperiului Austro-Ungar, sistemul de drept intemeiat
pe Codul civil austriac fiind bazat pe principiul constitutiv de
drepturi al inscrierii in cartea funciara si pe principiul fortei
probante absolute. Ca atare, extrasele de carte funciara fac
dovada existentei dreptului de proprietate al reclamantilor la
data preluarii abuzive a imobilului, iar aceste probe sunt
suficiente pentru admiterea cererii de restituire. Asadar,
proprietar al imobilului este cel inscris n cartea funciara la data
preluarii abuzive, aspect ce se circumscrie notiunii de ,bun”, in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se
arata ca din prevederile art. 4 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 rezulta ca legea instituie, pe de
o parte, prezumtia existentei dreptului de proprietate in favoarea

cultului religios de la care statul a preluat imobilul si, pe de alta
parte, per a contrario, prezumtia de neproprietar al statului cu
privire la bunurile bisericesti preluate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989. Mai mult, ,Fondul Bisericesc
Ortodox Roman al Bucovinei” este continuatorul vechii persoane
juridice din patrimoniul careia au fost preluate in mod abuziv
imobilele revendicate, aspect asupra caruia s-a pronuntat in
mod irevocabil Curtea Suprema de Justitie, prin Decizia
nr. 4.401 din 31 octombrie 2003, retinand ca actuala persoana
juridica este continuatoarea proprietarului tabular.

12. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1.202
din Codul civil din 1864 si ale art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civila, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin
ca instituirea unei prezumtii legale absolute, care nu permite
nicio dovada contrara, cum este si prezumtia de lucru judecat,
afecteaza insasi ideea de ,dreptate” in sens constitutional,
atunci cand circumstante noi ar impune reexaminarea acesteia
ori atunci cand prezumtia insasi este rezultatul unei interpretari
si aplicari a legii contrare scopului legitim, incompatibile cu
Legea fundamentala. Arata ca simplul fapt ca Arhiepiscopia
Sucevei si Radautilor are acces la instanta, dar numai pentru
a-si vedea respinsa noua actiune ori calea de atac prin jocul
dispozitiilor referitoare la prezumtia legala de lucru judecat nu
corespunde exigentelor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. In acest sens se arata ca instantele de judecat& (Decizia
civila nr. 147/A din 13 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia | civila, rdmasé irevocabild prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia | civila, nr. 3.332 din 27 noiembrie
2014) au retinut in mod irevocabil ca, la momentul preluarii
abuzive a bunurilor revendicate, Fundatia ,Fondul Bisericesc
Ortodox Roméan al Bucovinei” nu ar fi avut calitatea de
proprietar, ci ar fi avut doar un drept de administrare,
corespunzator proprietatii publice. Or, lipsirea Arhiepiscopiei
Sucevei si Radautilor si a fundatiei sale, Fondul Bisericesc
Ortodox Roman al Bucovinei, de orice efect util al dreptului real
inscris in cartea funciaréa si constituirea in anul 2015 in favoarea
statului roman a unui drept de proprietate asupra imobilelor ce
apartin averii bisericesti, imobile preluate fara nicio despagubire,
relevd o manierd arbitrara, ilegitimad si imprevizibilda in
solutionarea cererii de restituire a bunurilor, contrara principiului
securitatii juridice.

14. Se sustine ca puterea de apreciere acordata
judecatorului in materie de probe nu este una absoluta si
nelimitata si nu trebuie sa incalce forta probanta pe care legea
o atribuie in mod imperativ anumitor acte si fapte. Decizia unei
instante care este viciata arbitrar este incompatibila cu principiul
preeminentei  dreptului, iar lipsa de predictibilitate
jurisprudentiala incalca principiul general al securitatii juridice si
eficacitatea dreptului de acces la justitie. in acest sens, arata ca
Decizia nr. 147/A din 13 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia | civila si Decizia nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila ,sunt viciate de
arbitrar in conditiile in care calitatea de proprietar tabular a
reclamantei (Fundatia «Fondul Bisericesc Ortodox Romén al
Bucovinei»), afirmata prin extrasele de carte funciara in care
dreptul de proprietate al acesteia este inscris in foile de carte
funciara, este schimbata de instantele de judecata in aceea de
simplu fost uzufructuar si administrator al folosintei imobilelor
revendicate, atribuind statului roman, in lipsa oricarui titlu de
proprietate, calitatea de proprietar”. Se apreciaza ca reclamanta
nu poate fi lipsita, in baza unor consideratii istorice, de efectele
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drepturilor sale de proprietar tabular, inscris in cartea funciara
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 noiembrie
2014, pronuntata in Cauza Sociedad Anonima del Ucienza
impotriva Spaniei, paragrafele 65 si 66). Pentru imobilele
supuse regimului de publicitate imobiliara, dovada dreptului de
proprietate se face cu extrasul de carte funciara, iar o asemenea
dovada nu poate fi combatuta prin analiza unui context istoric.
Adoptarea unei solutii singulare, de negare a dreptului tabular al
reclamantei la data deposedarii, schimbarea unei jurisprudente
unanime, conforme legi publicitatii imobiliare, care confera celui
al carui drept de proprietate este inscris in cartea funciara o
prezumtie absolutd de proprietate si recunoasterea, in lipsa unui
titlu de proprietate, a unui drept de proprietate in favoarea
statului, cu efecte de opozabilitate fata de proprietarul tabular
de la data deposedarii, are valoarea unei legi retroactive ce
altereaza deznodamantul judiciar firesc al litigiului, ceea ce este
inadmisibil intr-un stat de drept.

15. Se arata, totodata, ca dreptul la nediscriminare impune, in
cauza, nlaturarea oricarei inegalitati de tratament privind
exercitiul drepturilor tabulare Tn raport cu alti proprietari tabulari
carora jurisprudenta constanta a instantei supreme le-a
recunoscut si le recunoaste prezumtia legala absoluta a dreptului
apartindnd persoanei inscrise in cartea funciara. Totodata, din
moment ce Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si fundatia sa,
,Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei”, au vocatie
legala in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
la restituirea imobilelor preluate abuziv, acest drept este protejat
de art. 44 din Constitutie.

16. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

19. Presedintele Camerei Deputatilor, Presedintele
Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile aparatorului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (9) —
»in mé&sura in care sunt excluse de la restituire proprietétile
fundationale ale cultelor religioase”, art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,in
masura in care registrele de carte funciara si extrasele de carte
funciara nu constituie acte doveditoare suficiente pentru
admiterea cererii de restituire, iar cererile depuse prin centrul
eparhial si de cult nu permit restituirea proprietatilor
fundationale” din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, respectiv si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864 si
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila — ,,in masura in

care nu permit reexaminarea prezumtiei legale absolute in baza
unor elemente de noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate”, respectiv ale art. 1
alin. (1) si (9) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, precum si ale art. 1.202 din Codul civil din 1864 si
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila. Avand in vedere
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul acesteia vizeaza art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si art. 1.202 din
Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 1 alin. (1) si (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000: (1) Imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau
fara titlu, de statul romén, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, altele decéat ldcasele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la
art. 2, se retrocedeaza fostilor proprietari, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta. (...)

(9) In toate cazurile cererile de retrocedare a imobilelor
prevazute la alin. (1) se pot depune la Comisia speciald de
retrocedare, prevéazutd de prezenta ordonanta de urgentd, in
termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a legii de aprobare
a acesteia. Dupa acest termen nu se mai pot formula cereri de
restituire sau de retrocedare. Actele doveditoare ale drepturilor
Solicitate se pot depune in termenul util stabilit de comisie.”,

— Art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000: ,(2) Pentru fiecare imobil solicitantul va pune la
dispozitie Comisiei speciale de retrocedare, in vederea stabilirii
dreptului de proprietate asupra imobilelor, actele sau orice alte
dovezi necesare pentru stabilirea calitétii de fost proprietar, in
conditiile ce se vor stabili prin requlamentul prevézut la art. 3
alin. (3).”;

— Art. 1.202 din Codul civil din 1864: ,(1) Prezumtia legala
dispensa de orice dovada pe acela in favoarea cdaruia este
facuta.

(2) Nicio dovada nu este primita impotriva prezumtiei legale,
cénd legea, in puterea unei asemenea prezumtii, anuleazé un
act oarecare, sau nu da drept de a se reclama in judecata, afara
numai de cazurile c&nd legea a permis dovada contrarie si afara
de aceea ce se va zice in privinta jurdmantului si marturisirii ce
ar face o parte in judecata”;

— Art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Prezumtia legald poate fi inldturatd prin proba contrard,
daca legea nu dispune altfel”.

22. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept, principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si cerintele de calitate a
actelor normative, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea Tn fata legii si la
preeminenta legii, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 29
alin. (3) si (5) referitor la libertatea si autonomia cultelor
religioase, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 124 —
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Infaptuirea justitiei si art. 142 alin. (1) referitor la rolul Curtii
Constitutionale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici identice,
prin Decizia nr. 618 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 27 ianuarie
2017, instanta de contencios constitutional analizadnd
conformitatea acestora cu prevederile Constitutiei invocate si in
cauza de fata.

24. Prin decizia mentionatd, Curtea a observat
(paragraful 25) ca Fondul Bisericesc Ortodox Roman din
Bucovina este o fundatiune speciald, preluat in noua ordine
juridica de dupa 1918 si reorganizat in 1925 cu un regim juridic
specific, iar ulterior acestui moment cunoaste, de asemenea, o
reglementare speciala. Acesta, ca forma de organizare, este o
fundatie, dar cu un regim juridic distinct raportat la actul normativ
cu aplicabilitate generala referitor la asociatii si fundatii de la
acea vreme, respectiv Legea nr. 21/1924, fiind o fundatie
publica, infiintata si organizata prin lege, si nu privata, iar, in
acelasi timp, este o entitate distinctd de Biserica in sine,
indiferent de denumirea sub care apare de-a lungul existentei
sale stabilite prin lege. Prin urmare, nu poate exista identitate
intre destinatarii actului normativ criticat, in speta cultele
religioase — persoane juridice de drept privat si de utilitate
publica, al caror scop este practicarea unei credinte religioase,
si alte persoane juridice de drept public sau privat, precum
fundatiile. Un cult religios, pe de o parte, si o fundatie —
constituita fie de acesta in calitate de unic fondator, fie de stat
prin lege speciala —, pe de alta parte, sunt persoane juridice
distincte, astfel incat aceasta diferenta de personalitate juridica
denotd, in mod firesc, o diferenta de patrimonii.

25. Curtea a retinut (paragraful 29) ca, reglementand, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, restituirea
imobilelor preluate abuziv catre cultele religioase — asadar, a
averii/bunurilor comune ale Bisericii —, astfel incat acestea sa
le administreze, in acord cu statutele proprii, scopul legiuitorului
a fost acela de a asigura mijloacele materiale necesare
desfasurarii activitatii spirituale, culturale si sociale a cultelor
religioase, in deplin acord cu relatia intre stat si culte, instituita,
la nivel constitutional, prin art. 29 alin. (5), potrivit caruia cultele
religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, si detaliatd, in acest sens specific, la nivel
infraconstitutional, prin art. 10 alin. (1) din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
21 martie 2014, potrivit caruia cheltuielile pentru intretinerea
cultelor si desfasurarea activitatilor lor se vor acoperi, in primul
rénd, din veniturile proprii ale cultelor, create si administrate in
conformitate cu statutele lor. De aceea, legiuitorul a
circumstantiat domeniul de aplicare a actului normativ criticat,
in privinta persoanelor indreptatite la restituire, la cultele
religioase, in considerarea scopului principal al acestora,
respectiv acela de manifestare a credintei religioase in mod
colectiv, scop care difera, de la caz la caz, de obiectul de
activitate al fundatiilor, indiferent de natura lor.

26. De asemenea, cu privire la obiectul restituirii, Curtea a
retinut (paragraful 30) ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 are caracter reparatoriu si vizeaza numai bunurile
imobile preluate abuziv de stat in timpul regimului comunist, si
anume in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989; or, in
cauza examinata prin decizia mentionata, la fel ca in prezentele

cauze conexate, se ridica probleme care excedeaza continutului
normativ al ordonantei de urgenta, in sensul ca sunt vizate
bunuri imobile care nu au fost preluate abuziv de stat in perioada
antereferita, regimul juridic al acestora fiind stabilit in baza unor
realitati normative ce premerg anului 1945. Prin urmare, cele
antamate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, atat in
cauza de fata, cat si in cele solutionate prin Decizia nr. 618 din
11 octombrie 2016, vizeaza contestarea, pe de o parte, a
regimului juridic al bunurilor imobile, obiect al actiunii principale,
in perioada in care fostul Ducat al Bucovinei a apartinut
Imperiului Austriac si, pe de alta parte, a dreptului de proprietate
al statului roméan, drept rezultat in urma succesiunii de state si
a vointei sale suverane, aspecte care nu vizeaza si nu pun in
discutie legislatia cu caracter reparatoriu adoptatd pentru
restituirea bunurilor imobile preluate abuziv de stat in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

27. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat
(paragraful 31) ca formula redactionalda a normei criticate
respecta exigentele tehnicii legislative, reglementate prin Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,textul legislativ trebuie
sé& fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce” [art. 8 alin. (4) teza intai din lege]
si ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sé excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie” [art. 36 alin. (1) din aceeasi lege]. Prin urmare,
raportat la cerintele de calitate a normei juridice, Curtea a retinut
ca prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000, potrivit carora ,(1) Imobilele care au
apartinut cultelor religioase din Roméania (...) se retrocedeaza
fostilor proprietari, in conditiile prezentei ordonante de urgentd”,
indeplinesc criteriile de claritate, precizie si previzibilitate
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, operatiunea de
retrocedare vizdnd numai bunurile imobile care au apartinut
cultelor religioase.

28. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca
sintagmele ,acte doveditoare”, respectiv ,acte sau orice alte
dovezi necesare pentru stabilirea calitatii de fost proprietar”,
cuprinse in prevederile art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, au in vedere in
mod explicit si extrasele de carte funciara, astfel ca este
neconstitutionald interpretarea data acestor texte de lege de
catre instanta de judecata in sensul ca extrasul de carte funciara
nu face dovada dreptului de proprietate, ci doar a unui drept de
administrare, Curtea a retinut (paragraful 32) ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate solicita Curtii Constitutionale sa se
pronunte asupra pertinentei si relevantei probelor pe care le
poate depune persoana indreptatitad la restituire, precum si
asupra modului n care aceste probe pot fi interpretate de catre
Comisia speciala de retrocedare sau de catre instanta de
judecata. Or, Curtea Constitutionald nu se poate substitui
organului administrativ care are rolul de aplicare a legii si nici
instantei de judecatd chemata sa cenzureze o eventuala decizie
nelegalda a acestuia. Aprecierea calitatii de proprietar a
persoanei indreptatite la restituire, respectiv a cultului religios
[si nu a asociatiilor sau fundatiilor constituite prin lege speciala
sau de catre cultele religioase], Tn baza probelor administrate,
reprezintd o chestiune de fapt, a carei stabilire intrd in
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competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. Astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 171 din 18 martie
2003), este atributia instantelor de judecata sa interpreteze si
sa determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de
fapt stabilitd. In temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu poate modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 este inadmisibila.

29. In continuare, analizand exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.202 din Codul civil din 1864 referitor la
prezumtia legala, Curtea a constatat (paragraful 33) ca acestea
au fost abrogate in mod expres la data intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila, respectiv la data de 15 februarie 2013,
potrivit art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Or, la data
sesizarii Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca,
respectiv Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prevederile art. 1.202 din Codul civil din
1864 nu mai erau in vigoare, astfel incat acestea nu au nicio
relevanta in solutionarea fondului cauzei, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

30. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea a retinut (paragraful 34) ca acest text de lege consacra
o clasificare indirecta a prezumtiilor legale, in functie de
posibilitatea rasturnarii prin proba contrara, respectiv in
prezumtii absolute si relative. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca instituirea unei prezumtii legale
absolute, care nu permite nicio dovada contrard, cum este si

prezumtia de lucru judecat, afecteaza insasi ideea de ,dreptate”,
mentionata de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca valoare suprema
garantata intr-un stat de drept. in acest sens, arata ca instantele
de judecata au retinut in mod irevocabil ca Fundatia ,Fondul
Bisericesc Ortodox Roman” nu avea calitatea de proprietar la
data preluarii abuzive a bunurilor revendicate, iar, n
conformitate cu art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila,
autoritatea de lucru judecat priveste atat dispozitivul hotararii,
cat si considerentele pe care acesta se sprijina.

31. In cauza examinata de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 618 din 11 octombrie 2016, la fel ca in prezenta cauza,
instanta de contencios constitutional a observat (paragraful 36)
€a nu se poate sustine in mod rezonabil ca reglementarea legala
a autoritdti de lucru judecat ce insoteste hotararea
judecatoreasca contravine notiunii de ,dreptate”, reglementata
prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, dat fiind faptul ca exista remedii
procesuale, de natura a contracara efectele injuste ale unei
hotaréri judecatoresti netemeinice sau nelegale care este
definitiva si executorie, si anume caile extraordinare de atac.

32. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, ca urmare a
faptului ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu
beneficiaza de valorificarea ,prezumtiei legale absolute a
dreptului apartinand persoanei inscrise in cartea funciara”, astfel
cum in mod constant a decis instanta suprema in favoarea altor
proprietari tabulari, Curtea Constitutionala a constatat
(paragraful 37) ca acestea nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate. Faptul ca instanta de judecata poate sa nu
dea valoare probatorie anumitor Tnscrisuri depuse in dovedirea
dreptului pretins nu poate constitui eo ipso un veritabil tratament
discriminatoriu si, implicit, neconstitutional.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, Curtea constata
ca cele statuate prin decizia citata isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si
ale art. 1.202 din Codul civil din 1864, exceptie ridicatd de Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul Bisericesc
Ortodox Roméan al Bucovinei” din Suceava in dosarele nr. 334/39/2016, nr. 325/39/2016, nr. 330/39/2016, nr. 602/39/2016,
nr. 603/39/2016, nr. 604/39/2016, nr. 605/39/2016, nr. 606/39/2016, nr. 326/39/2016, nr. 333/39/2016, nr. 600/39/2016,
nr. 329/39/2016, nr. 331/39/2016 si nr. 601/39/2016 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia si ale art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei generale de descentralizare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1)
lit. a) si art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia generala de descentralizare, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 229.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu
Ministrul turismului,
Mircea-Titus Dobre

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Ministrul tineretului si sportului,
Marius-Alexandru Dunca
Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul culturii si identitatii nationale,
loan Vulpescu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ANEXA

STRATEGIA GENERALA DE DESCENTRALIZARE

CAPITOLUL 1
Necesitatea elaborarii strategiei

1.1. Context

In contextul in care Carta europeand a autonomiei locale
stabileste c& autoritatile administratiei publice locale,
imputernicite cu responsabilitati efective, trebuie sa asigure o
administratie eficientd, cu servicii de calitate, Constitutia
Roméniei, republicatd, stabileste infiintarea acestora si legea
administratiei publice locale le stabileste cadrul de organizare
si functionare, Strategia generala de descentralizare Tsi propune
transferul de noi competente de la nivel central la nivel local, cu
scopul de crea premisele cresterii calitatii si eficientei serviciilor
publice prestate cetatenilor, precum si dezvoltarii locale.

Strategia reprezintd documentul-cadru care stabileste
directile strategice ale Guvernului in perioada imediat

urmatoare cu privire la procesul de descentralizare, abordand
domeniile incluse Tn acest proces, precum si etapele pe care
autoritatile administratiei publice centrale trebuie sa le urmeze
pentru asigurarea coerentei procesului, astfel incat sa contribuie
la asigurarea autonomiei locale.

Principiul autonomiei locale, consfintit de Carta europeana a
autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985
si ratificatd de Romania in anul 1997, reprezintd fundamentul
organizarii si functionarii autoritatilor administratiei publice locale
din Romania.

Carta stabileste dreptul autoritatilor publice locale de a
dispune de capacitate efectiva pentru a rezolva si a administra,
in cadrul legii, sub propria lor raspundere si in favoarea
populatiei, o parte importanta din treburile publice. Acest drept
este prevazut si de Constitutia Romaniei, republicata, si de
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Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Astfel, autoritatile
administratiei publice locale beneficiaza de autonomie
administrativa si financiara, exercitatd pe baza si in limitele
prevazute de lege.

Prin Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede posibilitatea
transferului de responsabilitdti si competente, inclusiv
prerogative de putere publica de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale, cu respectarea
principiului subsidiaritatii.

Obiectivele strategiei raspund preocuparii Guvernului
Romaniei cu privire la modernizarea administratiei publice, sens
in care aceasta propune eficientizarea modului de alocare a
competentelor exercitate de autoritatile administratiei publice
centrale, astfel incat activitatea la nivel central sa fie axata pe
exercitarea urmatoarelor functii:

a) functia de elaborare si monitorizare a politicilor publice
nationale;

b) functia de reglementare;

c) functia de coordonare si indrumare metodologica;

d) functia de inspectie si control de stat cu privire la
modalitatea in care sunt respectate prevederile legale in materie
de catre autoritatile administratiei publice locale.

Descentralizarea administrativda si financiara, respectiv
transferul competentelor exercitate de catre institutiile si
autoritatile administratiei publice centrale catre autoritatile
administratiei publice locale reprezintd fundamentul unei
reforme reale a sistemului administrativ, deziderat asumat de
Romania inca din anul 1990, in perioada in care institutiile
democratice ale statului de drept incepeau sa se coaguleze,
proces reafirmat in contextul indeplinirii conditiilor de preaderare
la Uniunea Europeana. In acest sens, dupa anul 1990, o
preocupare constanta a Guvernului Roméaniei a fost reforma
administratiei publice care cuprinde inclusiv masuri privind
realizarea procesului de descentralizare.

Astfel, un pas important in materializarea acestui deziderat
I-a reprezentat adoptarea Legii-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, act
normativ care traseaza principiile si regulile generale care
trebuie sa ghideze procesul de transfer al competentelor catre
autoritatile administratiei publice locale, impreuna cu fondurile
aferente acestora. De la adoptarea legii-cadru a descentralizarii
se recunoaste faptul ca rezultatele obtinute nu sunt
satisfacatoare, in sensul ca, in cele mai multe cazuri, transferul
de competente nu a fost insotit de resursele necesare exercitarii
acestora, ceea ce a ingreunat sarcina autoritatilor administratiei
publice locale.

In acest context, odata cu adoptarea Programului de
guvernare 2013—2016, la nivelul Executivului au fost asumate
o serie de masuri concrete in privinta reformarii administratiei
publice, cu accent deosebit pe descentralizare, administrativa
si financiara. Astfel, necesitatea continuarii acestui demers
rezida din analizele care au stat la baza elaborarii documentului
amintit, unde in preambulul sectiunii ,Dezvoltare si administratie”
se arata ca descentralizarea a fost realizatéd doar aparent, la
nivel formal si fara asigurarea unui suport financiar
corespunzator. De aceea, Guvernul Romaniei si-a asumat ca
obiectiv ,Continuarea reformei in administratia publica cu un
accent pus pe cresterea autonomiei colectivitatilor locale prin
declansarea reald a procesului de descentralizare, cu
respectarea principiului subsidiaritatii administratiei publice”.

Anul 2013 a reprezentat o etapa importanta in efortul
Guvernului Romaniei de a accelera procesul de transfer al
competentelor de la nivelul administratiei publice centrale la
nivelul administratiei publice locale, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, concomitent cu asigurarea resurselor necesare
pentru exercitarea acestor competente, avand ca obiectiv major
intarirea autonomiei locale.

Avénd in vedere amploarea si importanta procesului de
descentralizare, pe tot parcursul anului 2013, cu ocazia pregatirii
proiectului legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare
a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor
masuri de reforma privind administratia publica, structurile
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale au
reprezentat un partener constant al Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene si al
ministerelor implicate Tn acest proces, alaturi de membri ai
Parlamentului Romaniei si ai societatii civile.

Procesul de descentralizare reprezinta in continuare o
prioritate a Guvernului Romaniei, asa cum este stabilit si prin
Strategia pentru consolidarea administratiei publice 2014—
2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 909/2014 privind
aprobarea Strategiei pentru consolidarea administratiei publice
2014—2020 si constituirea Comitetului national pentru
coordonarea implementarii Strategiei pentru consolidarea
administratiei publice 2014—2020, document strategic national
care reflectd, pe de o parte, solutile de politica publica ce
constituie un raspuns ferm la nevoile administratiei publice
roménesti si care, pe de alta parte, reprezinta o conditionalitate
ex-ante in procesul de programare bugetara 2014—2020.

Procesul de descentralizare are ca principal rol transferul
competentelor intre autoritatile administratiei publice centrale si
locale pentru a oferi cetatenilor servicii publice de mai buna
calitate, realizédnd in acelasi timp modernizarea structurilor
responsabile cu asigurarea/furnizarea acestor servicii.

1.2. Avantajele descentralizarii

Potrivit raportului Consiliului Europei ,Reformele de
regionalizare si descentralizare in Roméania”, redactat de catre
Directia Guvernare, Departamentul de Institutii Democratice si
Guvernare (DG 1), o alocare eficienta a responsabilitatilor intre
nivelul central si local presupune ca atributiile si competentele
privind implementarea politicilor, strategiilor nationale si
reglementarilor sa se exercite de catre autoritatile administratiei
publice locale, iar competentele si atributiile care vizeaza
elaborarea de strategii/politici nationale, reglementarea,
inspectia si controlul de stat cu privire la modalitatea in care sunt
respectate prevederile legale Tn materie sa se exercite de catre
autoritatile administratiei publice centrale.

Procesul de descentralizare vizeaza, in principal, atingerea
urmatoarelor avantaje:

a) cresterea capacitatii de reactie a administratiei publice
locale, ca urmare a scurtarii lantului decizional;

b) simplificarea relatiei dintre cetdtean si sistemul
administrativ (ce decurge direct din principiul subsidiaritatii);

c) implicarea mai activa a tuturor factorilor de interes de la
nivel local in dezvoltarea durabila a comunitatilor locale, ceea
ce va conduce la cresterea calitatii serviciilor publice;

d) atragerea de fonduri europene nerambursabile de catre
autoritatile administratiei publice locale, ca urmare a
competentelor transferate in cadrul procesului de
descentralizare;

e) stimularea competitivitatii si a performantei intre
autoritatile administratiei publice locale cu privire la efectele care
rezulta ca urmare a exercitarii noilor competente;

f) cresterea raspunderii in utilizarea fondurilor publice, prin
trecerea structurilor de interes local in subordinea autoritatilor
administratiei publice locale alese prin votul direct al cetatenilor;

g) promovarea mai activa a unor instrumente existente sau
potentiale de dezvoltare locala (parcuri industriale, asociatii de
dezvoltare intercomunitara etc.) care pot crea locuri de munca
si stimula dezvoltarea locala.
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1.3. Cadrul juridic

Guvernul Roméniei si-a asumat realizarea procesului de
descentralizare prin:

a) Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 139/2008 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

c¢) Programul national de reforma, principalul instrument al
Comisei Europene pentru monitorizarea indeplinirii obiectivelor
Strategiei Europa 2020;

d) Scrisoarea de intentie semnata de autoritatile roméne la
Bucuresti la 5 martie 2014 si aprobata prin Decizia Consiliului
directorilor executivi al Fondului Monetar International din
26 martie 2014;

e) Strategia pentru consolidarea administratiei publice
2014—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 909/2014.

Existenta unei Strategii generale de descentralizare va
permite o implementare coerenta si coordonata a initiativelor
sectoriale de descentralizare, pe baza unui plan de masuri, care
are ca obiective principale:

a) eficientizarea activitatii administratiei publice;

b) cresterea calitatii serviciilor publice prestate cetatenilor.

CAPITOLUL 2
Viziunea, principiile generale si obiectivele strategiei

2.1. Viziunea: O administratie publica locala capabila sa
furnizeze servicii publice de calitate beneficiarilor, folosind
eficient resursele existente, intr-o Romanie moderna,
competitiva, adaptata la realitatile globale.

2.2. Prezentul document strategic se fundamenteaza pe
principiile din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) principiul subsidiaritatii, care consta in exercitarea
competentelor de catre autoritatea administratiei publice locale
situata la nivelul administrativ cel mai apropiat de cetatean si
care dispune de capacitate administrativa necesara;

b) principiul asigurarii resurselor corespunzatoare
competentelor transferate;

c) principiul responsabilitatii autoritatilor administratiei
publice locale in raport cu competentele ce le revin, care impune
obligativitatea realizarii standardelor de calitate Tn furnizarea
serviciilor publice si de utilitate publica;

d) principiul asigurarii unui proces de descentralizare
stabil, predictibil, bazat pe criterii si reguli obiective, care sa nu
constranga activitatea autoritatilor administratiei publice locale
sau sa limiteze autonomia locala financiara;

e) principiul echitatii, care implica asigurarea accesului
tuturor cetatenilor la serviciile publice si de utilitate publica;

f) principiul autonomiei locale financiare, potrivit caruia
unitatile administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare
suficiente, pe care autoritatile administratiei publice locale le pot
utiliza Tn exercitarea atributiilor lor, pe baza si in limitele
prevazute de lege;

g) principiul proportionalitatii, conform caruia resursele
financiare ale unitatilor administrativ-teritoriale trebuie sa fie
proportionale cu responsabilitatile autoritatilor administratiei
publice locale stabilite prin lege;

h) principiul consultarii, potrivit caruia autoritatile
administratiei publice locale, prin structurile asociative ale
acestora, trebuie sa fie consultate asupra procesului de alocare
a resurselor financiare de la bugetul de stat catre bugetele
locale.

2.3. Obiectivele strategiei

Strategia generala de descentralizare este un instrument de
planificare strategica pe termen scurt care propune masuri

menite sa contribuie la accelerarea modernizarii/reformarii
administratiei publice, astfel incat aceasta sa fie capabila sa
raspunda eficient solicitarilor cetatenilor si mediului de afaceri,
asigurand astfel premisele necesare unei dezvoltari echilibrate
a Romaniei.

2.3.1. Obiectivul general

Consolidarea capacitatii administratiei publice de a furniza
servicii publice diversificate si de calitate cetatenilor, prin
transferul de noi competente de la nivelul administratiei centrale
catre autoritatile administratiei publice locale

Ca urmare a procesului de descentralizare, autoritatile
administratiei publice locale vor exercita noi competente in
urmatoarele domenii:

a) agricultura;

b) cultura;

c) turism;

d) mediu;

€) sanatate;

f) educatie — activitati extrascolare;

g) tineret si sport.

2.3.2. Obiectivele specifice:

1. Realizarea transferului de competente de la nivel central
la nivel local care sa permita consolidarea aplicarii principiului
subsidiaritatii

Realizarea obiectivului specific implicd urméatoarele activitati:

a) parcurgerea etapelor preliminare ale procesului de
descentralizare conform Legii-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) transferul competentelor de la autoritatile administratiei
publice centrale la autoritatile administratiei publice locale,
precum si al patrimoniului aferent competentelor descentralizate,
prin legile sectoriale de descentralizare.

Pe parcursul implementarii procesului de descentralizare,
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene, prin directia de specialitate, va acorda
asistenta tehnica ministerelor de resort in elaborarea analizelor
de impact cu privire la solutiile propuse pentru descentralizare.

2. Eficientizarea exercitarii competentelor descentralizate
pentru asigurarea de servicii publice de calitate si a cheltuielilor
fondurilor publice

Realizarea obiectivului specific implica urmatoarele activitati:

a) elaborarea sau, dupa caz, actualizarea standardelor de
cost si de calitate in furnizarea serviciilor publice descentralizate;

b) monitorizarea periodica si evaluarea strategiilor sectoriale
privind descentralizarea competentelor, dupa caz;

c) dezvoltarea/consolidarea mecanismelor de coordonare
metodologica, monitorizare, inspectie si control de stat cu privire
la modalitatea Tn care sunt respectate prevederile legale in
materie;

d) intarirea capacitatii autoritatilor administratiei publice
locale pentru exercitarea eficientd a competentelor descentralizate.

CAPITOLUL 3
Metodologia transferului de competente

Pornind de la necesitatea revizuirii competentelor autoritatilor
administratiei publice centrale in contextul eficientizarii activitatii
acestora, prezenta strategie traseaza, la nivel sectorial, liniile
directoare pentru realocarea competentelor intre palierul central
si palierul local al administratiei publice, din perspectiva
imbunatatirii modului de furnizare a serviciilor publice.

Actiunile propuse a fi intreprinse Tn procesul de
descentralizare urmaresc atingerea obiectivelor specifice ale
strategiei, pentru a permite o abordare unitara si coerenta pentru
fiecare dintre domeniile incluse in procesul de descentralizare.

Procesul de descentralizare vizeaza adoptarea unor masuri
care urmeaza a fi intreprinse pe termen scurt prin constituirea
unor structuri flexibile capabile sa asigure indeaproape si cu
promptitudine nevoile reale ale populatiei, cauzate inclusiv de o
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centralizare a competentelor care vizeaza implementarea
strategiilor nationale si a reglementarilor cu impact direct asupra
serviciilor publice.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. a) din Legea-cadru a
descentralizarii nr. 195/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, principiul subsidiaritatii constd in exercitarea
competentelor de catre autoritatea administratiei publice locale
situata la nivelul administrativ cel mai apropiat de cetatean, nivel
care dispune de capacitatea administrativa necesara exercitarii
serviciului.

Pe baza liniilor directoare stabilite de ministerul coordonator
al procesului de descentralizare, ministerele implicate in
procesul de transfer de competente vor parcurge toate etapele
preliminare transferului de competente, potrivit Legii-cadru a
descentralizarii nr. 195/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si anexelor nr. 1 si 2 la prezenta strategie:

a) elaborarea de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene a strategiei
generale de descentralizare sau, in cazul inexistentei unei
strategii generale de descentralizare prin care se analizeaza
oportunitatea transferului de competente de la nivelul
administratiei publice centrale la nivelul autoritatilor
administratiei publice locale, elaborarea de catre ministere si
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale a strategiilor sectoriale de descentralizare;

b) identificarea de catre Guvern, ministere si celelalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale a resurselor
necesare si a costurilor integrale aferente competentelor care
sunt transferate, precum si a surselor bugetare pe baza carora
sunt finantate;

c) organizarea de catre ministere si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale a fazelor-pilot in
vederea testarii si evaluarii impactului solutiilor propuse pentru
descentralizarea competentelor, care nu sunt exercitate prin
structuri din subordinea ministerelor de resort, organizate la
nivel local;

d) elaborarea de catre ministere si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale a analizelor de
impact ale transferului de competente;

e) elaborarea de catre ministere si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale a proiectelor de
legi sectoriale prin care se transfera competente catre
autoritatile administratiei publice locale;

f) transferul, dupa caz, al resurselor financiare, umane si
materiale in vederea exercitarii competentelor transferate dupa
intrarea n vigoare a legii sectoriale.

Competentele propuse a se transfera de la nivelul administratiei
publice centrale la nivelul autoritatilor administratiei publice locale
vizeaza strict competente privind implementarea politicilor/
strategiilor nationale si a reglementarilor in vigoare la nivel local.

In aplicarea art. 6 din Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
art. 6 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, in domeniile incluse in
procesul de descentralizare, competentele transferate vor fi
insotite de resursele necesare exercitarii acestora, respectiv:
resurse umane, financiare si materiale.

Competentele privind reglementarea, politicile si strategiile
nationale, coordonarea metodologica a activitatii desfasurate de
structurile responsabile cu exercitarea competentelor
descentralizate, precum si inspectia si controlul cu privire la
modalitatea in care sunt respectate prevederile legale Tn materie
vor fi exercitate de autoritatea centrala in domeniu, in scopul
aplicarii unitare a politicilor si a strategiilor nationale si ale Uniunii
Europene. Astfel, autoritatile administratiei publice locale vor
ramane responsabile in continuare in fata ministerului de resort
cu privire la modul de exercitare a competentelor.

Functia de inspectie si de control se exercita cu privire la
activitatea autoritatilor administratiei publice locale in ceea ce
priveste competenta acestora de a emite autorizatii/
avize/acorduri, respectiv modalitatea in care s-au asigurat ca
acestea sunt respectate, masurile dispuse in caz de
neconformitate etc.

In vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul autoritatilor administratiei publice locale,
ministerele responsabile pentru cele sapte domenii supuse
procesului de descentralizare vor elabora si vor supune
aprobarii Guvernului analize de impact.

Ulterior aprobarii acestor analize de impact si in functie de
rezultatele obtinute se va decide oportunitatea elaborarii
proiectelor de legi sectoriale prin care se vor descentraliza
competentele, Tn conformitate cu prevederile Legii-cadru a
descentralizarii nr. 195/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 139/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL 4
Competentele propuse pentru descentralizare

Strategia generala de descentralizare urmareste, in principal,
analizarea oportunitatii transferului de competente de la nivelul
administratiei publice centrale la nivelul autoritatilor
administratiei publice locale si trasarea directiilor de actiune la
nivelul fiecarui minister implicat in procesul de descentralizare,
potrivit cadrului legal aplicabil.

Prezenta strategie isi propune sa identifice domeniile care
fac obiectul transferului de competente, urmand ca in cadrul
analizelor de impact, elaborate de catre ministerele de resort,
sa fie identificate complet si exhaustiv toate competentele ce
urmeaza a fi transferate de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale.

Domeniile incluse in procesul de descentralizare sunt:
agricultura, culturd, turism, mediu, sanatate, educatie —
activitati extrascolare, tineret si sport, astfel:

4.1. Domeniul agricultura

Procesul de transfer al unor competente ale administratiei
publice centrale in domeniul agriculturii catre autoritatile
administratiei publice locale a fost initiat prin infiintarea, la
sfarsitul anului 2009, a camerelor agricole judetene rezultate
prin reorganizarea oficiilor de consultanta agricola, ca institutii
publice descentralizate, cu personalitate juridica, in subordinea
consiliilor judetene.

In luna august 2016, camerele agricole au fost preluate din
subordinea consiliilor judetene in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Astfel, potrivit prevederilor Legii nr. 157/2016 privind unele
masuri pentru reorganizarea unor structuri aflate Tn
subordinea/coordonarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, directiile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti s-au reorganizat, prin preluarea activitatii,
patrimoniului si personalului directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti, caselor agronomului,
compartimentelor functionale din subordinea Directiei
monitorizare inspectii, verificare si control din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si ale camerelor
agricole judetene, structuri care se desfiinteaza.

in vederea eficientizéarii furnizarii in teritoriu a serviciilor din
sfera administratiei publice centrale in domeniul agricultura,
respectiv a imbunatatirii comunicarii cu beneficiarii (agricultorii),
se propune transferul unor competente de la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) la autoritatile
administratiei publice locale de la nivelul judetelor.

Astfel, strategia vizeaza analizarea oportunitatii transferului
la nivelul judetelor al competentelor privind implementarea
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politicilor nationale si reglementarilor in domeniul agriculturii si
dezvoltarii rurale, exercitate in prezent de:

a) directile pentru agricultura judetene,
municipiului Bucuresti®;

b) oficiile de studii pedologice si agrochimice judetene;

c) filialele regionale aflate in subordinea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura.

in vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale elaboreaza analiza de impact, analiza care va fi supusa
spre aprobare Guvernului Roméaniei.

Astfel, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale va prezenta
in sedinta Guvernului o informare cu privire la concluziile
analizei de impact in vederea oportunitatii elaborarii legii
sectoriale de transfer al competentelor din domeniul agricultura.

4.2. Domeniul cultura

Ministerul Culturii si Identitatii Nationale a initiat inca din anul
1996 procesul de descentralizare, realizandu-se in cadrul
acestuia mai multe transferuri de competente ale unor institutii
publice de cultura catre autoritatile administratiei publice locale.
Astfel, ca urmare a procesului de descentralizare, autoritatile
administratiei publice locale de la nivelul judetelor exercita
competente exclusive privind:

a) bibliotecile publice judetene;

b) muzeele judetene;

c) centrele judetene pentru conservarea si promovarea
culturii traditionale;

d) institutile publice de spectacole si concerte (teatre,
filarmonici, orchestre, formatii si ansamblurile artistice);

e) universitatile populare cu personalitate juridica.

La nivelul autoritatilor administratiei publice locale de la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor au fost transferate
competente privind:

a) caminele culturale;

b) universitatile populare cu personalitate juridica;

c) biblioteci publice si muzee;

d) institutiile publice de spectacole si concerte (teatrele,
filarmonicile, orchestrele si ansambilurile artistice).

in aplicarea principiului subsidiaritatii in domeniul culturii,
autoritatile administratiei publice locale sunt cele mai interesate
in gestionarea, protejarea si punerea in valoare a resurselor
aflate pe teritoriul acestora, inclusiv a patrimoniului cultural mobil
si imobil. In acest sens, acestea sunt cele mai in masura sa
exercite competente referitoare la gestionarea, protejarea si
punerea in valoare a bunurilor care fac parte din patrimoniul
cultural mobil si imobil de interes local (exclusiv monumentele
istorice din clasa B).

Astfel, strategia vizeaza transferul la nivelul judetelor al
competentelor privind implementarea politicilor nationale si
reglementarilor in domeniul culturii, dupa cum urmeaza:

a) competentele exercitate de directiile judetene pentru
cultura si patrimoniul national, respectiv a municipiului Bucuresti;

b) competentele privind: avizarea concesionarii, darii in
folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica sau inchirierii
cladirilor monument istoric proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale;  avizarea interventiilor  asupra
monumentelor istorice de clasa B; avizarea clasarii si declasarii
monumentelor istorice de clasa B; avizarea documentatiilor de
urbanism si amenajarea teritoriului pentru instituirea, delimitarea
si reglementarea construirii zonelor de protectie a monumentelor
istorice de clasa B sau a zonelor construite protejate cu
monumente istorice de clasa B.

In vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor, Ministerul Culturii si Identitatii

respectiv a

Nationale elaboreaza analiza de impact, analiza care va fi
supusa spre aprobare Guvernului Romaniei.

Astfel, ministrul culturii si identitatii nationale va prezenta in
sedinta Guvernului o informare cu privire la concluziile analizei
de impact in vederea oportunitatii elaborarii legii sectoriale de
transfer al competentelor din domeniul cultura.

4.3. Domeniul turism

Pana in prezent, domeniul turism nu a fost supus procesului
de descentralizare, in ciuda faptului ca activitatea specifica
acestui domeniu reprezintd un pilon important pentru
dezvoltarea economica durabild locala, sens in care autoritatile
administratiei publice locale sunt cele mai in masura si direct
interesate sa identifice si sa implementeze parghiile necesare
asigurarii unui mediu de afaceri propice dezvoltéarii comunitatilor
pe care le reprezinta. De altfel, Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede competenta privind dezvoltarea economica
ca fiind in sarcina autoritatilor administratiei publice locale.

In  domeniul turismului, strategia vizeaza analizarea
oportunitatii transferului la nivelul judetelor al urmatoarelor
competente:

a) emiterea brevetului de turism si atestarea ghizilor de
turism;

b) clasificarea structurilor de primire turistice cu functiuni de
cazare turistica si functiuni de alimentatie publica;

c) omologarea partiilor de schi pentru agrement, traseelor de
schi si traseelor turistice montane;

d) autorizarea plajelor turistice si activitatilor din industria de
agrement;

e) avizarea documentatiilor tehnice privind constructii din
domeniul turismului, respectiv emiterea avizului de specialitate
pentru:

» documentatii tehnice privind amplasamentul, conformarea
si functionalitatea constructiilor noi cu destinatie turistica de tipul:

— structuri de primire turistice: hotel, hotel-apartament,
motel, hostel, vila, bungalou, cabana, sat de vacanta, camping,
pensiune cu o capacitate mai mare de 3 camere, indiferent de
categoria de confort a acestora;

— structuri de servire a mesei: restaurant clasic, restaurant
specializat, restaurant cu specific national sau local, braserie,
berarie, gradina de vara, baruri de orice tip, unitati de tip fast
food-restaurant cu autoservire, bufet tip ,expres”, pizzerie,
snack-bar-cofetarie, patiserie, organizate in unitati amenajate in
spatii speciale destinate, cuprinse in structuri de primire turistice
si, respectiv, structuri independente, amplasate Tn cadrul statiunii
turistice;

— structuri de agrement turistic: cluburi, cazinouri, sali
polivalente, instalatii si dotari specifice agrementului turistic —
transport turistic pe cablu, partii amenajate pentru practicarea
schiului si altele asemenesa;

— structuri de tratament balnear: complexe de turism
balnear;

+ documentatii privind functionalitatea specifica a
constructiilor existente din domeniul turismului, supuse lucrarilor
de modernizare, reamenajare, extinderi sau altor lucrari care
modifica functia turistica a acestora;

» documentatii privind constructiile ce urmeaza a fi modificate
structural si functional in scopul primirii unei functionalitati cu
profil turistic.

In acest sens, avand in vedere faptul ca, pentru domeniul
turism, competentele propuse a fi descentralizate nu sunt
exercitate prin structuri din subordinea Ministerului Turismului,
organizate la nivel local, aceasta institutie urmeaza sa realizeze
faza-pilot, in cadrul careia sa poata fi testate competentele
supuse descentralizarii.

1 Se refera la directiile pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, asa cum au fost acestea reorganizate potrivit prevederilor Legii nr. 157/2016.
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Ulterior realizarii fazei-pilot, in vederea fundamentarii deciziei
cu privire la oportunitatea transferului competentelor, Ministerul
Turismului elaboreaza analiza de impact, analiza care va fi
supusa spre aprobare Guvernului Romaniei.

Astfel, ministrul turismului va prezenta in sedinta Guvernului
o informare cu privire la concluziile analizei de impact in vederea
analizarii oportunitatii elaborarii legii sectoriale de transfer al
competentelor din domeniul turism.

4.4. Domeniul mediu

Procesul de descentralizare in domeniul protectiei mediului
a vizat transferul catre autoritatile administratiei publice locale
de la nivelul comunelor, oraselor si municipiilor al competentelor
privind managementul deseurilor, salubrizarea localitatilor si
administrarea gradinilor zoologice.

Astfel, strategia vizeaza analizarea oportunitatii transferului
la nivelul judetelor al competentelor privind implementarea
politicilor nationale si reglementarilor in domeniul mediului, dupa
cum urmeaza:

a) competentele exercitate de agentiile judetene pentru
protectia mediului si a municipiului Bucuresti, aflate in
subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului;

b) competentele de realizare a lucrérilor de intretinere si
ecologizare a plajelor turistice de catre autoritatile administratiei
publice locale pe a caror raza administrativ-teritoriala se afla.

In vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor, Ministerul Mediului, respectiv
Ministerul Apelor si Padurilor elaboreazéa analize de impact, care
vor fi supuse spre aprobare Guvernului Romaniei.

Astfel, ministrul mediului, respectiv ministrul apelor si
padurilor vor prezenta in sedinta Guvernului o informare cu
privire la concluziile analizelor de impact in vederea oportunitatii
elaborarii legilor sectoriale de transfer al competentelor din
domeniul mediu.

4.5. Domeniul sanatate

Din perspectiva transferului de competente in domeniul
sanatatii, primele demersuri au fost realizate Th anul 2002, odata
cu transferul la autoritatile administratiei publice locale al
competentelor serviciilor de asistentd medico-sociala, adresate
persoanelor cu probleme sociale, si intretinerea unitatilor
sanitare publice de interes local/judetean, cu mentiunea ca
administrarea efectiva a bunurilor, inclusiv a cladirilor, a fost
transferata unitatii sanitare publice.

In perioada 2008—2010, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind transferul ansamblului
de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre
autoritatile administratiei publice locale, aprobata prin Legea
nr. 174/2011, cu modificarile ulterioare, a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 48/2010 pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul sanatati in vederea
descentralizarii, aprobata prin Legea nr. 135/2015, si a Hotaréarii
Guvernului nr. 529/2010 pentru aprobarea mentinerii
managementului asistentei medicale la autoritatile administratiei
publice locale care au desfasurat faze-pilot, precum si a Listei
unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se mentine
managementul asistentei medicale la autoritatile administratiei
publice locale si la Primaria Municipiului Bucuresti si a Listei
unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se transfera
managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale si céatre Primaria Municipiului
Bucuresti, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
transferat autoritatilor administratiei publice locale managementul
asistentei medicale pentru 351 de unitati medicale, reprezentand:
centre de sanatate, spitale municipale, spitale ordsenesti, spitale
comunale si alte unitati sanitare cu paturi, inclusiv cele de
urgenta.

Astfel, strategia vizeaza analizarea oportunitatii transferului
la nivelul judetelor al competentelor privind implementarea
politicilor nationale si reglementarilor in domeniul sanatatii,
exercitate in prezent de directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti.

In vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor acestor instituti, cu exceptia
atributiilor de inspectie sanitara, Ministerul Sanatatii elaboreaza
analiza de impact, analiza care va fi supusa spre aprobare
Guvernului Roméaniei.

Astfel, ministrul sanatatii va prezenta in sedinta Guvernului o
informare cu privire la concluziile analizei de impact in vederea
oportunitétii elaborarii legii sectoriale de transfer al competentelor
din domeniul sanatate.

4.6. Domeniul educatie

in domeniul educatiei preuniversitare, odata cu intrarea in
vigoare a Legii invatamantului nr. 84/19952, au fost realizate
primele masuri de reorganizare a sistemului de administrare si
finantare a unitatilor de invatamant preuniversitar in sensul
descentralizarii competentelor cu privire la finantarea unei
componente din cheltuielile privind educatia. Astfel, autoritatile
administratiei publice locale de la nivelul comunelor, oraselor si
municipiilor au primit responsabilitati, alaturi de ministerul de
resort, cu privire la: invatamantul prescolar, primar, gimnazial si
liceal. Competente privind invataméntul special au fost
transferate autoritatilor administratiei publice locale de la nivelul
judetelor.

Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, a vizat o serie de modificari profunde in
sensul unei mai mari implicari a comunitatilor locale n
asigurarea bunei functionari a invatamantului, atat in ceea ce
priveste organizarea retelei scolare, cat si incheierea
contractului de management intre directorii unitatilor scolare cu
primarii, introducerea finantarii bazate pe costuri standard si a
principiului ,finantarea urmeaza elevul”.

in vederea continuarii demersului de descentralizare n
domeniul educatiei preuniversitare este necesara cresterea
implicarii comunitatii locale si societatii prin descentralizarea, la
nivelul autoritatilor administratiei publice locale, si a altor
competente, respectiv a celor ce privesc educatia extrascolara.

Astfel, strategia vizeaza analizarea oportunitatii transferului
la nivelul judetelor al competentelor privind implementarea
politicilor nationale si reglementarilor in domeniul educatiei
extrascolare, exercitate in prezent de palatele copiilor, cluburile
copiilor si cluburile sportive scolare.

In vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor, Ministerul Educatiei Nationale
elaboreaza analiza de impact, analiza care va fi supusa spre
aprobare Guvernului Romaniei.

Astfel, ministrul educatiei nationale va prezenta in sedinta
Guvernului o informare cu privire la concluziile analizei de
impact in vederea oportunitatii elaborarii legii sectoriale de
transfer al competentelor din domeniul educatie.

4.7. Domeniul tineret si sport

in ceea ce priveste domeniul tineret si sport, nu au avut loc
evolutii semnificative ale procesului de descentralizare,
incepand cu anul 2010, masurile de transfer de la nivel central
la nivel local vizand preponderent trecerea unor imobile din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale. Astfel, intre 2011—2012, au fost
elaborate 16 hotarari ale Guvernului prin care au fost transmise
26 de centre de agrement.

Astfel, strategia vizeaza analizarea oportunitatii transferului
la nivelul judetelor, respectiv al municipiilor al competentelor

2 Actul normativ a fost abrogat prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011, multe din prevederi fiind preluate.
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privind implementarea politicilor nationale si reglementarilor in
domeniul tineretului si sportului, exercitate in prezent de:

a) directiile judetene pentru sport si tineret la nivelul judetelor,
respectiv la nivelul municipiului Bucuresti;

b) centrele de agrement la nivelul judetelor, respectiv la
nivelul municipiului Bucuresti;

c) casele de culturd ale studentilor la nivelul judetelor,
respectiv la nivelul municipiului Bucuresti;

d) cluburile sportive, precum si bazele sportive la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia se afla.

In vederea fundamentarii deciziei cu privire la oportunitatea
transferului competentelor, Ministerul Tineretului si Sportului
elaboreaza analiza de impact, analiza care va fi supusa spre
aprobare Guvernului Romaniei.

Astfel, ministrul tineretului si sportului va prezenta in sedinta
Guvernului o informare cu privire la concluziile analizei de
impact in vederea oportunitatii elaborarii legii sectoriale de
transfer al competentelor din domeniul tineret si sport.

CAPITOLUL 5

Principalele rezultate asteptate, indicatorii, implicatiile
pentru buget si implicatiile juridice

5.1. Rezultatele asteptate ale Strategiei generale de
descentralizare se vor concretiza in obtinerea unui cadru
institutional si legal adecvat implementarii procesului de
descentralizare, precum si realizarea unor sisteme/instrumente
de monitorizare si eficientizare a exercitarii competentelor
descentralizate. Detalierea acestora este evidentiata in planul
de actiune, conform anexei nr. 2 la prezenta strategie.

5.2. Indicatorii de monitorizare vor fi:

a) numarul de sectoare/domenii in care a intervenit
descentralizarea competentelor;

b) numarul de sectoare/domenii pentru care descentralizarea
competentelor a fost insotita de transferul resurselor necesare
exercitarii acestora;

¢) numarul de sectoare/domenii pentru care sunt elaborate
sau, dupa caz, actualizate standarde de cost si calitate in
furnizarea serviciilor publice.

5.3. Impactul financiar cu privire la finantarea
competentelor descentralizate la nivel judetean/local este
estimat din perspectiva aprobarii proiectelor de lege sectoriale
privind descentralizarea si in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

L,Descentralizarea unor activitati

Trecerea de cédtre Guvern in administrarea si finantarea
autoritatilor administratiei publice locale a unor cheltuieli publice,
ca urmare a descentralizarii unor competente, precum si a altor
cheltuieli publice noi se face prin lege, numai cu asigurarea
resurselor financiare necesare realizarii acestora, fundamentate
pe baza standardelor de cost ale serviciilor publice respective,
iar pana la aprobarea acestora, pe baza sumelor aprobate
pentru anul anterior, actualizate cu indicele preturilor de consum,
dupa cum urmeaza:

a) in primul an, prin cuprinderea distincta in anexa la legea
bugetului de stat a sumelor defalcate cu destinatie speciala,
necesare finantarii cheltuielilor publice transferate sau a noilor
cheltuieli publice, precum si a criteriilor de repartizare;

b) in anii urmatori, prin cuprinderea resurselor respective in
ansamblul sumelor defalcate pentru echilibrarea bugetelor
locale alocate unitéatilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor
nominalizate distinct prin anexa la legea bugetului de stat.”

5.4. Masuri normative necesare pentru aplicarea prezentului
document strategic

Implementarea prezentei strategii implica elaborarea,
modificarea, completarea sau abrogarea, dupa caz, atat a
legislatiei care stabileste regimul juridic general al organizarii si
functionarii administratiei publice centrale si locale supuse

procesului de descentralizare, cat si a legislatiei incidente
domeniilor de activitate supuse descentralizarii.

Principalele implicatii juridice avute in vedere se refera la:

a) modificarea legislatiei-cadru si subsecvente aplicabile
administratiei publice locale ca urmare a procesului de
descentralizare;

b) elaborarea legilor sectoriale pentru materializarea
transferului de competente insotit de transferul patrimoniului
aferent exercitarii acestor competente;

¢) modificarea/completarea/abrogarea actelor normative de
nivel primar (legi, ordonante de urgenta, ordonante simple) si
de nivel secundar (hotaréari ale Guvernului, ordine ale ministrilor
etc.) care reglementeaza competentele supuse procesului de
descentralizare.

CAPITOLUL 6
Procedurile de monitorizare si evaluare

Monitorizarea reprezinta procesul de colectare, procesare,
analiza si raportare a datelor privind implementarea Strategiei
generale de descentralizare, a realizarii analizelor de impact
privind solutile propuse pentru descentralizarea unor
competente pentru domeniile: agricultura, culturd, educatie
preuniversitara, mediu, sanatate, tineret si sport, precum si a
strategiei sectoriale de descentralizare pentru domeniul turism,
in vederea masurarii progresului si reorientarii sau redefinirii
activitatilor, in cazul in care acestea nu conduc la atingerea
rezultatelor.

Coordonarea procesului de monitorizare a prezentei strategii
este asigurata de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene. Monitorizarea se va realiza pe
baza unui sistem dezvoltat de Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

Pe baza datelor colectate si procesate se elaboreaza
raportul de monitorizare. Raportul de monitorizare se
elaboreaza trimestrial de catre fiecare minister implicat Tn
procesul de descentralizare, se centralizeaza de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene si se inainteazd Comitetului tehnic interministerial
pentru descentralizare, prin Secretariatul tehnic. Raportul
trimestrial de monitorizare trebuie sa contina si informatii privind
masurile pe care ministerele sau alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, dupa caz, le au in vedere pentru
redefinirea actiunilor in cazul in care acestea nu conduc la
atingerea rezultatelor asteptate. Pe baza acestor rapoarte de
monitorizare sectoriale, Comitetul tehnic interministerial pentru
descentralizare stabileste masurile care se impun in ceea ce
priveste procesul de descentralizare.

Pe baza rapoartelor trimestriale de monitorizare ale
grupurilor de lucru pentru descentralizarea competentelor din
cadrul ministerelor implicate in procesul de descentralizare,
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene elaboreaza, centralizeaza si intocmeste
raportul de evaluare, pe care il inainteaza Comitetului tehnic
interministerial pentru descentralizare.

Ca urmare a implementarii masurilor cuprinse in cadrul
strategiei, pe baza rapoartelor de monitorizare periodica si de
evaluare (ex-post), Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Ministerul
Finantelor Publice si ministerele responsabile vor adopta
masurile necesare corectarii masurilor adoptate, daca este
cazul, sau vor putea elabora strategii de imbunatéatire a modului
de exercitare a competentelor descentralizate. De asemenea,
pe baza monitorizarii si evaluarilor periodice, autoritatile
administratiei publice centrale si locale pot dezvolta instrumente
pentru consolidarea capacitatii administrative a autoritatilor/
institutiilor responsabile in vederea imbunatatirii modului de
exercitare a competentelor descentralizate.
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ANEXA Nr. 1
la strategie

Calendarul etapelor preliminare ale procesului de descentralizare

Actiune

Indicatori

Termen de realizare

Responsabili

A1.1. Constituirea si operationalizarea
structurilor tehnice ale procesului de
descentralizare (grupurile de lucru de
la nivelul ministerelor si Comitetul
tehnic interministerial pentru
descentralizare — CTID)

— grupuri de lucru pentru
descentralizarea competentelor
constituite

la data aprobarii
Strategiei generale
de descentralizare

— MDRAPFE;

— ministerele si conducatorii altor
organe de specialitate ale
administratiei publice centrale;

— structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale

A1.2. Actualizarea inventarului
bunurilor supuse transferului

— liste de inventar actualizate

2lunidela
aprobarea proiectului
Strategiei generale
de descentralizare

— ministerele de resort;
— MDRAPFE;
— MFP

A1.3. Elaborarea analizelor de impact
cu privire la solutiile propuse pentru
descentralizare pentru domeniile:
agriculturd, cultura, mediu, sanatate,
educatie, tineret si sport

— analize de impact cu privire
la solutiile propuse pentru
descentralizare pentru
domeniile: agricultura, cultura,
mediu, sanatate, educatie,
tineret si sport realizate

3 luni de la
aprobarea proiectului
Strategiei generale
de descentralizare

— ministerele de resort;

— MDRAPFE;

— MFP;

— structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale

A1.4. Pregatirea si derularea fazei-
pilot in vederea testarii competentelor
ce urmeaza a fi descentralizate —
doar pentru domeniul turism

— faza-pilot in vederea testarii
competentelor ce urmeaza a fi
descentralizate pentru domeniul
turism realizata

4 lunide la
aprobarea proiectului
Strategiei generale
de descentralizare

— MT;

— MDRAPFE;

— MFP;

— structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale

A1.5. Elaborarea rapoartelor de
monitorizare si a analizelor de impact
cu privire la impactul solutiilor propuse
pentru descentralizare (inclusiv pe
baza fazelor-pilot) — doar pentru
domeniul turism

— rapoarte de monitorizare si
analize de impact cu privire la
impactul solutiilor propuse
pentru descentralizare, pentru
domeniul turism, elaborate

5 luni de la
aprobarea proiectului
Strategiei generale
de descentralizare

— MT;

— MDRAPFE;

— MFP;

— structurile asociative ale
autoritatilor administratiei publice
locale

A1.6. Prezentarea in Guvern a

— concluziile analizelor de

4 luni de la

— ministerele de resort;

concluziilor analizelor de impact cu impact cu privire la evaluarea aprobarea proiectului | — MDRAPFE;
privire la evaluarea impactului impactului solutiilor propuse Strategiei generale |— MFP
solutiilor propuse pentru pentru descentralizare de descentralizare

descentralizare prezentate

A1.7. Prezentarea in Guvern a — concluziile analizelor de 6 luni de la — MT;
concluziilor analizelor de impact cu impact cu privire la evaluarea aprobarea proiectului | — MDRAPFE;
privire la evaluarea impactului impactului solutiilor propuse Strategiei generale | — MFP

solutiilor propuse pentru
descentralizare doar pentru domeniul
turism

pentru descentralizare pentru
domeniul turism prezentate

de descentralizare

A1.8. Elaborarea proiectelor sectoriale

— proiecte sectoriale de lege

5 luni de la

— ministerele de resort;

de lege necesare transferului de necesare transferului de aprobarea proiectului | — MDRAPFE;
competente pentru domeniile: competente pentru domeniile: Strategiei generale |— MFP
agricultura, culturd, mediu, sanatate, | agricultura, cultura, mediu, de descentralizare
educatie, tineret si sport sanatate, educatie, tineret si

sport, elaborate — in urma

deciziei prim-ministrului
A1.9. Elaborarea proiectului sectorial | — proiect sectorial de lege 7 luni de la — MT;
de lege necesar transferului de necesar transferului de aprobarea proiectului | — MDRAPFE;
competente pentru domeniul turism competente pentru domeniul Strategiei generale | — MFP

turism, elaborat — in urma
deciziei prim-ministrului

de descentralizare

A1.10. Desfasurarea procedurii de
transparenta decizionala pentru
proiectele sectoriale de lege necesare
transferului de competente pentru
domeniile: agricultura, cultura, mediu,
sanatate, educatie, tineret si sport

— procedura de transparenta
decizionala desfasurata

6 luni de la
aprobarea proiectului
Strategiei generale
de descentralizare

— ministerele de resort
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Actiune

Indicatori

Termen de realizare

Responsabili

A1.11. Desfasurarea procedurii de
transparenta decizionala pentru
proiectul sectorial de lege necesar
transferului de competente pentru
domeniul turism

— procedura de transparenta
decizionala desfasurata

8 luni de la
aprobarea proiectului
Strategiei generale
de descentralizare

—MT

transferului de competente pentru
domeniul turism

turism aprobat

A1.12. Aprobarea de catre Guvern si | — proiectele legilor sectoriale 7 luni de la — ministerele de resort;
promovarea catre Parlament a de transfer al competentelor aprobarea proiectului | — MDRAPFE;
proiectelor legilor sectoriale de pentru domeniile: agricultura, Strategiei generale | — MFP

transfer al competentelor pentru cultura, mediu, sanatate, de descentralizare

domeniile: agriculturd, cultura, mediu, |educatie, tineret si sport,

sdnatate, educatie, tineret si sport aprobate

A1.13. Aprobarea de catre Guvern si | — proiectul sectorial de lege 9 luni de la — MT;

promovarea catre Parlament a necesar transferului de aprobarea proiectului | — MDRAPFE;
proiectului sectorial de lege necesar | competente pentru domeniul Strategiei generale |— MFP

de descentralizare

Obiectivul general:

PLANUL DE ACTIUNI
pentru implementarea Strategiei generale de descentralizare

ANEXA Nr. 2
la strategie

Consolidarea capacitatii administratiei publice de a furniza servicii publice de calitate, prin transferul de noi
competente de la nivelul administratiei centrale catre autoritatile administratiei publice locale

Actiuni si masuri

Rezultate

Termen de realizare

Resurse

Responsabili

Obiectivul specific 1

subsidiaritatii

Realizarea transferului de competente de la nivel central la nivel local care sa permita consolidarea aplicarii principiului

Rezultat: Transfer de competente realizat intr-un cadru legislativ coerent si intr-un cadru institutional operational si stabil

competentelor de la
autoritatile administratiei
publice centrale la
autoritatile administratiei
publice locale, precum si
al patrimoniului aferent
competentelor
descentralizate, prin
legile sectoriale de
descentralizare

patrimoniul aferent exercitarii
lor transferate de la nivel
central la nivel local

sectoriale

vigoare a legilor

A1. Finalizarea etapelor |— legislatie sectoriala primara |3 luni de la de la intrarea | proprii — ministerele de resort
privind procesul de si secundara cu privire la in vigoare a legilor (MADR, MCIN, MT,
descentralizare transferul de competente de la | sectoriale MEN, MM, MAP, MS si
nivel central la nivel local MTS);
adoptata — MDRAPFE;
— MFP;
— structurile asociative
ale autoritatilor
administratiei publice
locale;
— Parlamentul Roméaniei
A2. Transferul — competente impreuna cu 4 luni de la data intrarii in | proprii
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Actiuni si masuri

Rezultate

Termen de realizare

Resurse

Responsabili

Obiectivul specific 2

Eficientizarea exercitarii competentelor descentralizate pentru asigurarea de servicii publice de calitate
Rezultat: Servicii publice descentralizate furnizate in conditii de eficienta si eficacitate pe bazé de standarde de cost si calitate

A1. Elaborarea sau,
dupa caz, actualizarea
standardelor de cost si
de calitate in furnizarea
serviciilor publice
descentralizate

— standarde de cost si de
calitate elaborate

12 luni de la intrarea Tn
vigoare a fiecarei legi
sectoriale sau 12 luni de
la intrarea n vigoare a
Legii nr. 195/2006, cu
modificarile si
completarile ulterioare

proprii

— standarde de cost si de
calitate actualizate

permanent

proprii si fonduri
structurale

— toate ministerele de
resort care au
descentralizat pana in
prezent competente —
elaborare;

— MDRAPFE —
avizare;

— MFP — avizare

A2. Dezvoltarea/
consolidarea
mecanismelor de
coordonare
metodologica,
monitorizare si control
privind modul de
exercitare a
competentelor
descentralizate la nivel
local

— mecanisme de coordonare
metodologica/monitorizare/
control adoptate/dezvoltate;
— baze de date necesare
exercitarii competentelor
descentralizate dezvoltate;
— analize privind modul de
implementare a competentelor
descentralizate realizate;

— instrumente privind
eficientizarea competentelor
descentralizate dezvoltate

6 luni de la aprobarea
standardelor de cost si
calitate

proprii si fonduri
structurale

— MDRAPFE impreuna
cu toate ministerele de
resort care au
descentralizat pana in
prezent competente

A3. Intarirea capacitatii
autoritatilor administratiei
publice locale pentru
exercitarea eficienta a
competentelor
descentralizate

— proiecte/instrumente
implementate de autoritatile
administratiei publice locale
pentru dezvoltarea capacitatii
institutionale necesare
exercitarii eficiente a
competentelor descentralizate

permanent

proprii si fonduri
structurale

— autoritatile
administratiei publice
locale
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