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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1161 din 8 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Terorismul reprezinta acele actiuni, inactiuni, precum
si amenintari cu privire la acestea, care prezinta pericol public,
afecteaza viata, integritatea corporala sau sanatatea oamenilor,
factorii materiali, relatiile internationale ale statelor, securitatea
nationalad sau internationald, sunt motivate politic, religios sau
ideologic si sunt savarsite in unul din urmatoarele scopuri:

a) intimidarea populatiei sau a unui segment al acesteia, prin
producerea unui puternic impact psihologic;

b) constrangerea nelegitima a unei autoritati publice ori
organizatii internationale sa indeplineasca, sa nu indeplineasca
sau sa se abtina de la indeplinirea unui anumit act;

c) destabilizarea grava sau distrugerea structurilor politice
fundamentale, constitutionale, economice ori sociale ale unui
stat sau organizatii internationale.”

2. Articolul 2 se abroga.

3. La articolul 4, partea introductiva a punctului 1 si
literele a) si b) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»1. entitate teroristd — persoana, grupare, grup structurat
sau organizatie care, prin orice mijloc, direct sau indirect:

a) comite sau participa la acte de terorism;

b) se pregateste sa comita acte de terorism;”.

4. La articolul 4, punctele 3 si 4 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»3. grup structurat — asocierea de trei sau mai multe
persoane, avand o ierarhie proprie, constituita pentru o anumita
perioada de timp pentru a actiona Th mod coordonat in scopul
savarsirii unor acte de terorism;

4. grupare teroristd — asocierea de doua sau mai multe
persoane care, fara a avea In mod necesar o structura si o
ierarhie formal stabilite, s-a constituit in vederea savarsirii unor
acte de terorism;”.

5. La articolul 4, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. materiale de propaganda teroristd — orice material in
format scris, audio, video sau date informatice, precum si orice
alta forma de exprimare prin care se face apologia terorismului
ori se expun sau se promoveaza idei, conceptii, doctrine sau
atitudini de sustinere si promovare a terorismului sau a unei
entitati teroriste;”.

6. La articolul 4, partea introductiva a punctului 18 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,18. criza teroristd — situatia de fapt creata anterior, pe
timpul sau Tn urma savarsirii unui act de terorism, prin care:”.

7. La articolul 4, dupa punctul 18 se introduce un nou
punct, punctul 181, cu urmatorul cuprins:

,181. managementul crizei teroriste — ansamblul actiunilor
si/sau masurilor defensive si/sau ofensive, realizate in mod
coordonat de catre autoritatile si institutiile publice, in situatia

iminentei unui act de terorism, in timpul producerii sau in urma
savarsirii unui act de terorism;”.

8. La articolul 4, punctele 19—21 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,19. profit al entitatii teroriste — orice bun care reprezinta,
partial sau total, direct ori indirect, un beneficiu obtinut in urma
savarsirii actelor de terorism sau a desfasurarii unor activitati
conexe terorismului;

20. interventie antiteroristd — ansamblul masurilor defensive
realizate anterior sau in situatia iminentei producerii unor acte de
terorism, folosite pentru reducerea vulnerabilitatii factorilor
umani, specifici si nespecifici, si a factorilor materiali;

21. interventie contrateroristd — ansamblul masurilor
ofensive realizate, in cazul unui act de terorism, in scopul
eliberarii ostaticilor, capturarii ori anihilarii teroristilor, neutralizarii
dispozitivelor utilizate de acestia, eliberarii obiectivelor atacate
sau ocupate, precum si restabilirii ordinii legale;”.

9. La articolul 4, dupa punctul 21 se introduc opt noi
puncte, punctele 22—29, cu urmatorul cuprins:

,22. insotitori inarmati la bordul aeronavelor — personal
apartinand Serviciului Roméan de Informatii, care desfasoara
activitati de mentinere a securitatii la bordul aeronavelor in
scopul prevenirii si combaterii actelor de terorism;

23. control antiterorist de securitate — ansamblul masurilor
specializate desfasurate cu privire la persoane, obiective sau
bunuri in vederea detectarii unor mijloace distructive, substante
toxice ori periculoase, arme de foc, dispozitive explozive de
orice fel, munitii, explozivi, arme chimice, biologice, radiologice
sau nucleare, ori a altor materiale ce pot fi utilizate in scopul
comiterii unui act de terorism;

24. ripostd imediatd — ansamblul de masuri si/sau actiuni
imediate si/sau graduale ale autoritatilor si institutiilor publice,
ca reactie la un act de terorism iminent sau in desfasurare, in
scopul Tmpiedicarii ori limitarii efectelor acestuia, neutralizarii
actiunilor agresive si/sau a dispozitivelor utilizate de catre
teroristi si, dupa caz, crearii conditiilor necesare pentru transferul
controlului operational asupra unor forte si mijloace;

25. interviu de securitate — activitate constand in derularea de
discutii in cadrul carora personalul structurilor cu atributii in
domeniul securitatii nationale, cu sprijinul, dupa caz, al altor
autoritati sau institutii publice, interpeleaza o persoana fizica, cu
acordul prealabil al acesteia, in scopul obtinerii de date si informatii
circumscrise domeniului prevenirii si combaterii terorismului;

26. transferul controlului operational — acordarea autoritaii
de directionare si coordonare unitard a fortelor repartizate
comandantului desemnat de catre institutia cu responsabilitati
predominante, conform legii, in gestionarea etapei concrete de
manifestare a crizei teroriste;

27. radicalizarea — procesul complex prin care o persoana
ajunge sa fisi perverteascad convingerile, sentimentele si
comportamentul, ca urmare a adoptarii unei forme extremiste
de gandire, in care utilizarea violentei si chiar a sacrificiului de
sine prin metode suicidare sunt forme legitime si dezirabile de
aparare si/sau satisfacere a unor interese promovate de
entitatile teroriste;
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28. furnizor de servicii de gazduire — un furnizor de servicii
ale societatii informationale care constau in stocarea informatiilor
furnizate de furnizorul continutului la cererea acestuia si in
punerea informatiilor respective la dispozitia tertilor;

29. furnizor de continut — un utilizator care a furnizat
informatii care sunt stocate sau care au fost stocate la cererea
sa de catre un furnizor de servicii de gazduire.”

10. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In acest scop cooperarea in domeniu se realizeaza ca
Sistem national de prevenire si combatere a terorismului,
denumit in continuare SNPCT, la care participa urmatoarele
autoritati si institutii publice:

a) Serviciul Roméan de Informatii, cu rol de coordonare
tehnica;

b) Ministerul Afacerilor Interne;

¢) Ministerul Apararii Nationale;

d) Ministerul Afacerilor Externe;

e) Ministerul Economiei;

f) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

g) Ministerul Mediului;

h) Ministerul Transporturilor;

i) Ministerul Sanatatii;

i) Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale;

k) Ministerul Finantelor Publice;

[) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

m) Ministerul Justitiei;

n) Ministerul Educatiei Nationale;

0) Ministerul Apelor si Padurilor;

p) Ministerul Turismului;

g) Ministerul pentru Mediul
Antreprenoriat;

r) Serviciul de Informatii Externe;

s) Serviciul de Protectie si Paza;

t) Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

u) Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie;

v) Banca Nationald a Romaniei;

w) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor;

x) Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare;

y) Ministerul Muncii si Justitiei Sociale;

z) Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii.”

11. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) In cadrul mecanismului de cooperare interinstitutionala tn
format SNPCT, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii exercita
rolul de coordonator strategic.”

12. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In scopul prevenirii si combaterii actelor de
terorism, autoritatile si institutiile publice componente ale
SNPCT desfasoara activitati specifice, individual sau in
cooperare, in conformitate cu atributiile si competentele lor
legale si cu prevederile Protocolului general de organizare si
functionare a Sistemului national de prevenire si combatere a
terorismului, aprobat de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

(2) Rolul de reprezentare la nivel tehnic a Romaniei la
reuniunile si/sau grupurile de lucru la nivel european si/sau
international este exercitat, independent sau in cooperare cu
alte institutii din SNPCT, de catre persoane desemnate din
cadrul:

a) Serviciului Roman de Informatii, pe linia prevenirii si
combaterii terorismului;

b) Serviciului de Informatii Externe, pe linia evaluarilor
strategice cu privire la evolutia fenomenului terorist international;

de Afaceri, Comert si

¢) Ministerului Apararii Nationale, pe linia cooperarii politico-
militare internationale Tn domeniul prevenirii si combaterii
terorismului;

d) Ministerului Afacerilor Interne, pe linia cooperarii
politienesti internationale in domeniul prevenirii si combaterii
terorismului;

e) Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, pe linia prevenirii si combaterii finantarii terorismului;

f) Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, pe linia cooperarii judiciare in materie penal3;

g) celorlalte autoritati din cadrul SNPCT, in functie de
formatul si specificul activitatii, cu informarea Serviciului Roman
de Informatii.”

13. Dupa articolul 7 se introduc doua noi articole,
articolele 71 si 72, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Autoritatea nationala in domeniul Tnsotitorilor
inarmati la bordul aeronavelor si schimbului de informatii necesar
in sustinerea activitatii acestora este Serviciul Roméan de Informatii.

(2) In vederea prevenirii unor acte de terorism la bordul
aeronavelor civile inmatriculate in Roméania sau apartinand
transportatorilor aerieni licentiati de statul roman, Serviciul
Roméan de Informatii asigurd dispunerea si coordonarea
insotitorilor inarmati la bordul aeronavelor, in conformitate cu
politica nationald de securitate sau obligatile asumate de
Romaénia prin actele internationale la care este parte.

Art. 72, — (1) Activitatea de prevenire si combatere a
terorismului, avand ca scop protejarea localurilor de misiune,
localurilor consulare si a altor reprezentante oficiale ale
Romaéniei Tn stréinatate, se realizeaza de catre Serviciul de
Informatii Externe si Ministerul Afacerilor Externe.

(2) In cazul unui act de terorism indreptat impotriva
obiectivelor prevazute la alin. (1), Serviciul de Informatii Externe
sprijina interventia contraterorista realizata de catre institutiile
competente din statul de rezidenta.

(3) Situatiile de criza terorista, in care sunt victime cetateni
romani aflati in strainatate, sunt gestionate de Ministerul
Afacerilor Externe si Serviciul de Informatii Externe, in conditiile
metodologiei aprobate de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii.”

14. La articolul 10, partea introductiva si litera d) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Atributiile specifice, potrivit art. 7 alin. (1), pe linia
prevenirii terorismului constau in:

d) activitati de paza, protectie, ordine publica, control
antiterorist de securitate si activitati speciale de descurajare
realizate de catre autoritati publice din componenta SNPCT,
pentru asigurarea securitatii factorilor umani si materiali, de pe
teritoriul national, precum si a reprezentantelor oficiale ale
Romaniei din strainatate, potential vizate de entitati teroriste;”.

15. La articolul 10, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) interviuri de securitate;”.

16. La articolul 11, partea introductiva si litera b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Atributiile specifice, potrivit art. 7 alin. (1), pe linia
combaterii terorismului constau in:

b) interventia antiterorista, Tn situatia iminentei producerii
unui act de terorism, si, respectiv, interventia contraterorista,
cand se desfasoara ori s-au produs acte de terorism;”.

17. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmaétorul cuprins:

JArt. 111. — (1) In cazul iminentei sau producerii unui act de
terorism pe teritoriul tarii, la propunerea directorului Serviciului
Romén de Informatii, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii poate
emite o hotarare privind declararea situatiei de criza terorista.
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(2) In situatia prevazuta la alin. (1), pe suportul logistic si
operational al CCOA, se activeaza Centrul National de Actiune
Antiterorista, care asigura la nivel national managementul crizei
teroriste, in scopul inlaturarii amenintarilor la adresa securitatii
nationale generate de situatia de fapt creata.

(3) Tn scopul protectiei si salvarii vietii persoanelor, autoritatile
si institutiile publice desfasoara activitati specifice, potrivit
competentelor acestora, cu respectarea prioritatii de actiune si
a principiului comenzii unice.

(4) Centrul National de Actiune Antiterorista este structura
interinstitutionala, fara personalitate juridica, subordonata direct
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, condus de o structura
decizionala alcatuitad din reprezentanti la nivel decizional din
cadrul institutiilor publice, in functie de coordonatele concrete
ale crizei teroriste. Seful Centrului National de Actiune
Antiteroristd se numeste dintre prim-adjunctul sau adjunctii
directorului Serviciului Roméan de Informatii, la propunerea
directorului Serviciului Roméan de Informatii, de Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii prin hotararea prevazuta la alin. (1).

(5) Regulamentul de organizare si functionare a Centrului
National de Actiune Antiteroristd se aproba prin hotarare a
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

(6) Serviciul Roman de Informatii este autorizat sa efectueze,
din bugetul aprobat, cheltuieli cu bunuri, servicii si de capital
pentru Centrul National de Actiune Antiterorista.”

18. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 12. — (1) In cazul unui act de terorism, Serviciul Roman
de Informatii, prin unitatea specializata, executa interventia
contraterorista, independent sau in cooperare cu alte autoritati
si institutii publice, pe intreg teritoriul tarii, in scopul eliberarii
ostaticilor, capturarii ori anihilarii teroristilor, neutralizarii
dispozitivelor utilizate de acestia, eliberarii obiectivelor atacate
sau ocupate, precum si restabilirii ordinii legale.

(2) Interventia contrateroristd se executa cu aprobarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Prin exceptie, in situatia
iminentei producerii unor victime sau a unor pagube importante,
atunci cand nu este posibild intrunirea in regim de urgenta a
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, executarea interventiei
contrateroriste se aproba de catre presedintele Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii.

(3) La solicitarea Serviciului Roman de Informatii, autoritatile
si institutiile publice procedeaza la transferul catre acesta a
controlului operational.

(4) Interventia contrateroristd si transferul controlului
operational se realizeazd potrivit metodologiei elaborate de
Serviciul Roman de Informatii cu consultarea prealabila a
institutiilor din SNPCT cu atributii in domeniu, aprobata prin
hotérare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

(5) La solicitarea Serviciului Roman de Informatii, in functie de
amploarea si natura actiunii teroriste, interventia contraterorista se
poate executa, in conditiile alin. (2), si de catre unitati specializate
ale Politiei Romane, Jandarmeriei Roméane, Serviciului de
Protectie si Paza si/sau Ministerului Apararii Nationale.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), la solicitarea unit&tilor
specializate ale Politiei Roméane, Jandarmeriei Roméane,
Serviciului de Protectie si Paza si/sau Ministerului Apararii
Nationale, autoritatile si institutile publice procedeaza la
transferul catre acestea a controlului operational.

(7) Interventia antiterorista se realizeaza in conformitate cu
metodologiile aprobate de conducerile institutiilor din SNPCT cu
atributii In domeniu, cu avizul Serviciului Roman de Informatii.”

19. La articolul 17, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,e) In situatii de criza terorista asigura suportul logistic si
operational pentru functionarea operativa a Centrului National
de Actiune Antiterorista;”.

20. La capitolul Il ,Realizarea activitatii de prevenire si
combatere a terorismului”, dupa articolul 22 se introduce o
noua sectiune, sectiunea a 3-a ,,Schimbul de informatii”,
cuprinzand articolul 221, cu urmatorul cuprins:

+~SECTIUNEA a 3-a
Schimbul de informatii

Art. 221, — (1) Autoritatile judiciare roméane transmit, la
cerere sau din oficiu, cat mai curdnd posibil, autoritatilor
competente dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene
informatiile relevante colectate in cadrul procedurilor penale in
legatura cu infractiunile de terorism, atunci cand informatiile
respective ar putea fi utilizate in statul membru respectiv pentru
prevenirea, depistarea, investigarea sau urmarirea penala a
infractiunilor de terorism.

(2) Alin. (1) nu se aplica In cazul in care schimbul de
informatii ar pune n pericol investigatiile Th curs sau siguranta
unei persoane si nici atunci cand ar fi contrar intereselor
esentiale ale securitatii Romaniei.”

21. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — Personalul institutiilor financiar-bancare are
obligatia de a refuza efectuarea operatiunilor prevazute la art. 23
alin. (1) si de a sesiza de indata Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.”

22. La articolul 26, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Autoritatile si institutiile publice cu
responsabilitdti in SNPCT, precum si Oficiul National al
Registrului Comertului si Autoritatea de Supraveghere
Financiara colaboreazé pentru intocmirea si actualizarea listelor
cuprinzand persoanele fizice si juridice suspecte de savarsirea
sau finantarea actelor de terorism, altele decat cele mentionate
in anexa prevazuta la art. 23 alin. (1), care se transmit CCOA.”

23. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Operatiunile financiar-bancare prevazute la
art. 23 alin. (1), daca sunt efectuate pentru sau in contul
persoanelor inscrise in lista prevazuta la art. 27, sunt supuse
autorizéarii prealabile a Bancii Nationale a Romaniei si a
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz.”

24. La articolul 29, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Institutiile financiar-bancare din Roméania prezinta de
indata Bancii Nationale a Roméniei sau Autoritatii de
Supraveghere Financiara documentatia privind operatiunea
financiar-bancara supusa autorizarii.”

25. La articolul 30, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 30. — (1) Banca Nationala a Romaniei sau Autoritatea
de Supraveghere Financiara, in termen de 5 zile de la
prezentarea documentatiei, emite autorizarea operatiunii
prevazute la art. 28 sau, dupa caz, refuza emiterea autorizarii gi
sesizeaza Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si Serviciul Roman de
Informatii.”

26. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Banca Nationala a Romaéniei si Autoritatea de
Supraveghere Financiara controleaza modul de ducere la
indeplinire de catre institutiile supravegheate a dispozitiilor
prezentei legi si aplicd sanctiunile legale prevazute in
competenta acestora.”

27. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (1) si
literele a)—c), o) si q) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 32. — (1) Constituie acte de terorism si se sanctioneaza
cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita,
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ale carei limite speciale se majoreaza cu jumatate, fara a se
putea depasi maximul general de pedeapsa, si cu interzicerea
unor drepturi, savarsirea, in oricare din scopurile prevazute la
art. 1, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) actiunile si inactiunile indreptate impotriva vietii, integritatii
corporale sau sanatatii persoanelor ori avand drept consecinta
moartea, lezarea integritatii corporale ori afectarea sanatatii
fizice sau psihice a persoanei;

b) lipsirea de libertate in mod ilegal;

c) distrugerea si distrugerea calificata;

0) nerespectarea regimului armelor si munitiilor, a regimului
materialelor nucleare si al altor materii radioactive,
nerespectarea regimului materiilor explozive, nerespectarea
regimului precursorilor de explozivi restrictionati, precum si uzul
de arma fara drept;

q) infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor si
datelor informatice;”.

28. La articolul 32 alineatul (1), litera r) se abroga.

29. La articolul 32, partea introductiva a alineatului (3) si
literele a)—c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Constituie act de terorism si se pedepseste cu inchisoare
de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi savarsirea, in
oricare din scopurile prevazute la art. 1, a uneia dintre
urmatoarele fapte:

a) producerea, dobandirea, detinerea, transportul, furnizarea,
utilizarea sau transferarea catre alte persoane, direct ori indirect,
de arme chimice sau biologice, dispozitive explozive de orice
fel, precum si cercetarea in domeniu ori dezvoltarea de
asemenea arme, inclusiv a celor radiologice sau nucleare;

b) introducerea sau raspandirea in atmosfera, pe sol, in
subsol ori Th apa de produse, substante, materiale de orice fel,
microorganisme sau toxine de natura sa puna in pericol viata,
sanatatea oamenilor ori a animalelor sau mediul inconjurator ori
provocarea de incendii, inundatii sau explozii care au drept efect
punerea in pericol a vietilor umane;

c) perturbarea ori intreruperea aproviziondrii cu apa,
electricitate sau orice alta resursa naturala fundamentala, care
poate avea ca efect punerea in pericol a vietilor umane;”.

30. La articolul 32 alineatul (3), dupa litera c) se introduc
doua noi litere, literele d) si e), cu urmatorul cuprins:

,d) distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de
neintrebuintare a unei instalatii nucleare ori radiologice ce
contine materiale radioactive, apartinand faptuitorului sau altuia,
ori impiedicarea luarii masurilor de conservare sau securitate
nucleara a unei astfel de instalatii nucleare sau radiologice;

e) orice alte actiuni si inactiuni, indiferent de modalitatea de
savarsire, prin care se realizeaza ori se urmareste distrugerea,
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare, in
intregime sau in parte, capturarea ori preluarea fara drept a
controlului asupra unui bun, structura, infrastructura, sistem,
retea, instalatie, resursa, serviciu, capacitate sau loc, public sau
privat, daca fapta este de natura sa puna in pericol sau sa
asigure faptuitorului posibilitatea punerii in pericol a vietii,
integritatii corporale sau sanatatii persoanelor ori daca s-au
produs consecinte deosebit de grave.”

31. La articolul 32, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(4) Amenintarea, in realizarea oricaruia din scopurile
prevazute la art. 1, cu savarsirea unei fapte din cele prevazute
la alin. (1) lit. a)—q) si alin. (3) lit. a)}—e) constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani, fara ca pedeapsa
aplicatd sa poata depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru
infractiunea care a format obiectul amenintarii.

(5) Daca fapta prevazuta la alin. (4) este savarsita de o
persoana din conducerea unei entitati teroriste, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 la 12 ani.

(6) Constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare
de la 5 la 15 ani capturarea sau preluarea fara drept a unui
vehicul, daca fapta a fost savarsita in oricare din scopurile
prevazute la art. 1.”

32. La articolul 33, partea introductiva si literele a) si b)
ale alineatului (1) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi
savarsirea, in oricare din scopurile prevazute la art. 1, a uneia
dintre urmatoarele fapte:

a) procurarea, detinerea, confectionarea, fabricarea,
transportul sau furnizarea de produse ori tehnologii cu dubla
utilizare sau de produse militare ori de materii explozive sau
inflamabile, in scopul producerii de mijloace distructive,
dispozitive explozive de orice fel, precum si a substantelor
chimice, biologice, radiologice ori nucleare, de natura sa puna in
pericol viata, sanatatea oamenilor, animalelor sau mediul;

b) oferirea de instructiuni cu privire la fabricarea sau folosirea
de explozivi, arme de foc sau orice alte arme, substante nocive
sau periculoase, ori cu privire la tehnici sau metode specifice de
savarsire sau sprijinire a savarsirii unui act de terorism, stiind ca
respectivele competente oferite sunt sau pot fi utilizate in acest
scop.”

33. La articolul 33 alineatul (1), dupa litera b) se introduc
doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

,C) primirea sau Tinsusirea de instructiuni prin
autodocumentare cu privire la fabricarea sau folosirea de
explozivi, arme de foc sau orice alte arme, substante nocive sau
periculoase, ori cu privire la tehnici sau metode specifice de
savarsire sau sprijinirea savarsirii unui act de terorism;

d) furtul calificat savarsit in vederea comiterii infractiunilor
prevazute la art. 32 alin. (1) si (3) sila alin. (1) si (2) din prezentul
articol.”

34. La articolul 33, partea introductiva a alineatului (2) si
literele a) si c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Constituie, de asemenea, infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi
savarsirea uneia dintre urmatoarele fapte:

a) inlesnirea trecerii frontierei, gazduirea ori facilitarea
accesului Tn zona obiectivelor vizate a unei persoane despre
care se cunoaste ca a participat sau a comis ori urmeaza sa
participe sau sa comita o infractiune prevazuta la alin. (1) ori la
art. 32 alin. (1) sau (3);

c) falsificarea de inscrisuri oficiale sau utilizarea acestora in
scopul inlesnirii savarsirii unui act de terorism;”.

35. La articolul 33 alineatul (2), literele e) si f) se abroga.

36. Articolul 331" se modificad si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 331, — Fapta de a solicita uneia sau mai multor
persoane, direct sau indirect, prin orice mijloace, sa
savarseasca sau sa sprijine savarsirea unui act de terorism
constituie infractiune si se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea ce a facut obiectul solicitarii.”

37. La articolul 332, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Promovarea unui mesaj prin propaganda savarsita prin
orice mijloace, in public, cu intentia de a instiga la savarsirea
unui act de terorism, indiferent daca mesajul sustine sau nu in
mod direct terorismul ori daca au fost savarsite sau nu
respectivele infractiuni, constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

38. Articolul 34 se abroga.

39. La articolul 351, alineatul (2) se abroga.
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40. La articolul 351, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Orice act de organizare sau de facilitare prin care se
ofera asistenta oricarei persoane pentru a se deplasa in
strainatate Th scopuri teroriste, stiind ca asistenta astfel oferita
este Th acest scop, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea unor drepturi.”

41. La articolul 36, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 36. — (1) Constituie infractiune de finantare a
terorismului colectarea sau punerea la dispozitie, direct ori
indirect, de fonduri, licite sau ilicite, cu intentia de a fi folosite
sau cunoscand ca acestea urmeaza a fi folosite, in tot ori in
parte, pentru savarsirea actelor de terorism sau pentru
sustinerea unei entitati teroriste si se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Savarsirea unei infractiuni Th scopul obtinerii de fonduri,
cu intentia de a fi folosite sau cunoscand ca acestea urmeaza a
fi folosite, in tot sau in parte, pentru savarsirea actelor de
terorism ori pentru sustinerea unei entitati teroriste, se
pedepseste cu pedeapsa prevazutda de lege pentru acea
infractiune, al carei maxim se majoreaza cu 3 ani.”

42. La articolul 36, alineatul (4) se abroga.

43. Articolul 37 se abroga.

44. Dupa articolul 37 se introduce un nou articol,
articolul 371, cu urmatorul cuprins:

JArt. 371. — (1) Tentativa faptelor prevazute la art. 32, 33, 331,
art. 357, art. 36 alin. (1) se pedepseste.

(2) Se considera tentativa si producerea sau procurarea
mijloacelor ori a instrumentelor, luarea de masuri, precum si
intelegerea intervenita intre cel putin doua persoane in vederea
savarsirii unui act de terorism, respectiv exprimarea inechivoca,
indiferent de modalitate sau context, a intentiei de savarsire a
unui act de terorism.

(3) Scopul unei actiuni sau inactiuni specifice actelor de
terorism poate fi dedus din circumstante faptice obiective.”

45. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 38. — Alarmarea fara un motiv intemeiat, prin orice
mijloace, direct sau indirect, a organelor specializate pentru a
interveni in caz de pericol, a organelor cu atributii Tn domeniul
securitatii nationale sau de mentinere a ordinii publice, cu privire
la savarsirea unui act de terorism, efectuata in realizarea
oricaruia din scopurile prevazute la art. 1, constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu
amenda.”

46. Dupa articolul 38 se introduc patru noi articole,
articolele 381—384, cu urmatorul cuprins:

»Art. 381. — (1) Accesarea in mod repetat de materiale de
propaganda terorista, prin intermediul sistemelor informatice sau
altor mijloace de comunicatii electronice, precum si detinerea
de astfel de materiale, in scopul insusirii ideologiei teroriste, ca
parte a unui proces de radicalizare, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1), daca
este savarsita in scopuri stiintifice sau academice.

Art. 382. — (1) Furnizorii de servicii de gazduire si furnizorii
de continut sunt obligati ca, la decizia motivata a Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
denumita in continuare ANCOM, sa intrerupa, imediat, cu
informarea utilizatorilor, transmiterea intr-o retea de comunicatii
electronice ori stocarea continutului, prin eliminarea acestuia la
sursd, daca prin intermediul continutului respectiv se face
apologia actelor de terorism, se Indeamna la comiterea unui act
de terorism sau se promoveaza idei, conceptii, doctrine sau
atitudini, in scopul sustinerii cauzei/activitatii entitatilor teroriste.

(2) In situatia in care eliminarea la sursa a continutului
mentionat la alin. (1) nu este fezabila, furnizorii de retele de

comunicatii electronice destinate publicului sunt obligati ca, la
decizia motivatd a ANCOM, sa blocheze, imediat, accesul la
respectivul continut si sa informeze utilizatorii.

(3) La decizia motivata a ANCOM, furnizorii de retele de
comunicatii electronice destinate publicului au obligatia de a
bloca imediat accesul utilizatorilor din Roménia la continutul care
face apologia actelor de terorism, iIndeamna la comiterea unui
act de terorism sau promoveaza idei, conceptii, doctrine sau
atitudini, in scopul sustinerii cauzei/activitatii entitatilor teroriste,
si este transmis intr-o retea de comunicatii electronice de catre
persoanele prevazute la alin. (1) care nu se afla sub jurisdictia
legislatiei nationale.

(4) La decizia motivata a ANCOM, Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare in Informatica — ICl Bucuresti are
obligatia de a bloca imediat functionalitatea unui domeniu «.ro»
al carui nume face apologia actelor de terorism, indeamna la
comiterea unui act de terorism sau care promoveaza idei,
conceptii, doctrine sau atitudini, in scopul sustinerii
cauzei/activitatii entitatilor teroriste, pana la expirarea domeniului
respectiv, ulterior fiind blocata inregistrarea acestuia.

(5) Deciziile ANCOM prevazute la alin. (1)—(4) se emit si se
motiveaza in baza si in conformitate cu solicitarile motivate ale
autoritatii nationale in domeniul prevenirii si combaterii
terorismului.

(6) Autoritatea nationala in domeniul prevenirii si combaterii
terorismului solicita ANCOM emiterea deciziilor prevazute la
alin. (1)—(4) atunci cand constata ca prin intermediul
continutului vizat sau prin numele de domeniu «.ro» se face
apologia actelor de terorism, se iIndeamna la comiterea unui act
de terorism sau se promoveaza idei, conceptii, doctrine sau
atitudini, in scopul sustinerii cauzei/activitatii entitatilor teroriste.

(7) Solicitarile prevazute la alin. (6) contin elemente care sa
poata conduce la identificarea continutului sau a domeniului «.ro»
vizat, precum:

a) datele de identificare a furnizorilor de servicii de gazduire
sau furnizorilor de continut, dupa caz, fata de care se solicita
emiterea deciziilor ANCOM prevazute la alin. (1);

b) informatii privind continutul online pentru care se solicita
emiterea deciziilor ANCOM prevazute la alin. (1)—(3), inclusiv
informatii privind identificarea precisa a acestuia in mediul
online;

c) indicarea motivelor pentru care eliminarea la sursa a
continutului online nu este fezabila, in cazul in care se solicita
emiterea deciziei ANCOM prevazute la alin. (2);

d) numele de domeniu «.ro» pentru care se solicita emiterea
deciziei ANCOM prevazute la alin. (4).

(8) ANCOM informeaza despre emiterea deciziilor prevazute
la alin. (1)—(4) autoritatea nationald in domeniul prevenirii si
combaterii terorismului, care urmareste implementarea acestora
de catre furnizorii de servicii de gazduire, furnizorii de continut,
furnizorii de retele de comunicatii electronice destinate publicului
sau de catre Institutul National de Cercetare — Dezvoltare in
Informatica — ICI Bucuresti, dupa caz, si comunica ANCOM
situatiile in care nu sunt respectate obligatiile impuse prin
acestea.

(9) Furnizorii de servicii mass-media au obligatia de a nu
promova sau facilita promovarea de idei, conceptii, doctrine sau
atitudini care fac apologia actelor de terorism, indeamna la
comiterea unui act de terorism sau pot sustine cauza si/sau
activitati ale entitatilor teroriste.

(10) Dispozitiile alin. (5)—(8) se aplica Th mod corespunzator
solicitarilor formulate in cursul urmaririi penale de procurori,
respectiv judecatori in faza de judecata a unei cauze avand ca
obiect savarsirea unei infractiuni prevazute de prezenta lege,
respectiv deciziilor ANCOM emise in baza acestor solicitari.
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(11) Deciziile prevazute la alin. (1)—(4) pot fi atacate in
contencios administrativ la instanta competenta potrivit art. 12
alin. (5) teza | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
decaderii, in termen de 15 zile de la data comunicarii, de catre
furnizorii de servicii de gazduire, furnizorii de continut, furnizorii
de retele de comunicatii electronice destinate publicului sau de
Institutul National de Cercetare — Dezvoltare in Informatica —
ICI Bucuresti, dupa caz, si, in termen de 30 de zile de la data
intreruperii, de catre orice alta persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim.

(12) Actiunea in contencios introdusa in temeiul alin. (11) nu
suspenda executarea deciziei ANCOM atacate.

Art. 383. — Infractiunile prevazute de prezenta lege
constituie acte de terorism.
Art. 384, — In cauzele penale avand ca obiect investigarea

savarsirii oricareia din infractiunile prevazute de prezenta lege,
dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala nu se aplica
daca in cauza s-a adoptat o solutie de clasare in temeiul art. 16
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.”

47. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — Competenta de judecatd in priméa instanta a
infractiunilor de terorism apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

48. La articolul 42 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 30 alin. (1) de
catre Banca Nationalda a Romaéniei sau Autoritatea de
Supraveghere Financiara;”.

49. La articolul 42 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 382 alin. (1)—(3)
de catre furnizorii de servicii de gazduire, furnizorii de continut
sau furnizorii de retele de comunicatii electronice destinate
publicului.”

50. La articolul 42, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) se fac de catre personalul Tmputernicit in
acest scop de Banca Nationald a Roméaniei, Autoritatea de
Supraveghere Financiara, de Ministerul Afacerilor Interne,
precum si de ANCOM, dupa caz.”

51. La articolul 42, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn cazul contraventiilor constatate de personalul
imputernicit Tn acest scop de ANCOM, sanctiunea se aplica de
catre presedintele ANCOM, prin rezolutie scrisad pe procesul-
verbal de constatare a contraventiei.”

Art. ll. — Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1161 din 8 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75

si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 8 aprilie 2019.
Nr. 58.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 aprilie 2019.
Nr. 210.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
in ansamblul sau, si, in special, ale art. 58 din aceeasi ordonanta de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Petre Vasile Serbanescu in Dosarul nr. 95/1/2017/a1.1 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.274D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionald s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate Tn prezentul dosar si, intrucat nu
au intervenit elemente noi, de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 95/1/2017/a1.1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru. Exceptia a fost ridicata de Petre Vasile Serbanescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca abrogarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si a Legii nr. 106/1995, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, afecteaza
institutia fundamentala a democratiei — Parlamentul —, intrucat
acesta este unica autoritate legiuitoare, si ca prin emiterea
ordonantei de urgentd Guvernul nu a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie. Ca atare, Guvernul a incalcat

principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, consfintit de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

6. Cu privire la critica vizédnd inexistenta unei situatii
extraordinare, se apreciaza ca motivele invocate in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 excedeaza
cadrului constitutional referitor la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, afectand atat regimul institutiilor
fundamentale ale statului, cat si substanta dreptului de acces
liber si neingradit la justitie. Pe cale de consecinta, se considera
ca nu exista un motiv justificat de aparare a interesului public
care sa justifice existenta unei situatii extraordinare.

7. 1n final, autorul exceptiei sustine c& Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 nu a fost pusa in dezbaterea
Parlamentului, neexistand nicio lege de aprobare a acesteia.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata, avand in vedere ca transferul unor atributii ale
puterii legiuitoare catre puterea executiva, printr-un act de vointa
al Parlamentului, nu este contrar principiului delegata potestas
non delegatur. Aprecierea daca exista sau nu un caz exceptional
revine, in primul rand, Guvernului, care decide adoptarea
ordonantei de urgentd, si, in al doilea rand, Parlamentului, care,
ulterior, aproba sau respinge prin lege actul normativ. in ambele
situatii, existenta ori inexistenta cazului exceptional constituie o
situatie de fapt, a carei identificare se realizeaza de catre cele
doua autoritati publice prin mijloacele specifice ce le stau la
dispozitie, tindndu-se seama si de ratiuni de oportunitate.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. In acest sens se aratd c&, prin
Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 13 mai 2014, si Decizia nr. 45
din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014, Curtea a analizat, n
repetate randuri, prevederile actului normativ in ansamblul sau
ori separat pe articole, prin raportare la art. 115 din Constitutie,
statuadnd ca acestea sunt constitutionale.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 58 din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt
constitutionale, avand in vedere ca echivalentul taxelor judiciare
de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de
instanta de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza,
plata acestora revenind partii care cade in pretentii, si se



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 271/10.1V.2019 9

datoreaza faptului ca ,in momentul in care justitia a fost investita
cu judecarea unei cauze, mecanismul pe care il presupune
declansarea si desfasurarea unui proces a fost deja pus in
miscare, ceea ce implica o serie de cheltuieli, uneori foarte
costisitoare”. In plus, atat timp cat partea are posibilitatea de a
solicita acordarea ajutorului public judiciar Tn conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Th materie civila, daca nu poate face fata costurilor
pe care le implica desfasurarea unui proces civil, nu se poate
retine incalcarea art. 21 din Constitutie.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. Ins3, din
examinarea considerentelor incheierii de sesizare si a notelor
scrise formulate de autorul exceptiei, Curtea observa ca, in
cauza, sunt formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca,
astfel incat obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Tn ansamblul sau,
si, in special, cele ale art. 58 din aceeasi ordonanta de urgenta.
Dispozitile legale criticate punctual au urmatorul cuprins:
,La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
abroga:

a) Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificérile si completarile ulterioare;

b) Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din
30 august 1995, aprobata cu modificari prin Legea nr. 106/1995,
cu modificarile si completérile ulterioare.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la statul roman, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 61 alin. (1) privind rolul si structura
Parlamentului, art. 114 privind angajarea raspunderii Guvernului
si art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 alin. (1) referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, in ansamblul sau, au mai facut obiect al controlului

de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici, in esenta,
similare, instanta de contencios constitutional respingand
exceptiile de neconstitutionalitate. In acest sens sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie
2016, Decizia nr. 741 din 3 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie
2016, Decizia nr. 460 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 650 din 24 august 2016, Decizia
nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017, si Decizia nr. 476
din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018.

17. Astfel, cat priveste criticile extrinseci ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, formulate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 114 si art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie, Curtea a retinut ca proiectul de
Lege pentru aprobarea actului normativ criticat a fost depus si
inregistrat pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de
28 octombrie 2013. Ulterior, la data de 5 noiembrie 2013, a fost
primit aviz de la Comisia pentru administratie publica si
amenajarea teritoriului, la data de 6 martie 2014 a fost acordat
avizul de la Comisia pentru buget, finante si banci, iar in
29 noiembrie 2016 a fost primit raport favorabil aprobarii
ordonantei de urgenta de la Comisia juridica, de disciplina si
imunitati. La data de 27 decembrie 2016 a fost inscris pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor. Prin urmare,
criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, avand in vedere faptul ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 a intrat in vigoare dupa depunerea sa
spre dezbatere la camera competenta sa fie sesizata, in spets,
Camera Deputatilor, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativd a douéd cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgentd la Camera competenta sa
fie sesizatd si publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |. Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal
de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
caruia ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie
sesizata, daca Tn cuprinsul lor nu este prevazuta o data
ulterioara”. Depunerea ordonantei de urgenta spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata
drept conditie necesara intrarii in vigoare a actului normativ nu
reprezinta altceva decéat o obligatie ce incumba emitentului,
respectiv Guvernului, in calitate de legiuitor delegat.

19. Delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentala, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 271/10.1V.2019

puterii executive, dreptul de a legifera al&turi de Parlament. Insa
prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitérii
acestui drept, conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese,
calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit Guvernului in temeiul
art. 115 trebuie sa fie dublat de un mandat legal — legea
speciala de abilitare, adoptata de Parlament — in cazul
ordonantelor simple, sau izvoraste direct din Constitutie —
in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata — Tn cazul ordonantelor de urgenta.

20. Prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 100 din 6 februarie
2015, Curtea a retinut ca, in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul
delegat a subliniat cd modificarea cadrului legal de desfasurare
a procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.
S-a aratat, totodatd, ca neadoptarea urgenta a acestui act
normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat Tn raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu
liniile trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata
cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila,
in acest sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea
legislatiei Tn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisd a neconcordantelor dintre prevederile legale n
aceasta materie cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea
acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau
chiar in contradictie cu noul cadru normativ in aceeasi ipoteza.

Totodata, consecintele negative pe planul transparentei si
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului nu
ar fi fost deloc neglijabile.

21. De asemenea, Curtea a analizat motivele invocate de
catre Guvern in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si a ajuns la concluzia ca exista un grad mare de
abatere de la obisnuit, si anume conditiile concrete in care
urmeaza sa se desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand
in vedere adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de
procedura civila, si necesitatea finantarii optime a acestui sistem
prin raportare la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca
exista o situatie extraordinara, de natura sa justifice adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Prin urmare,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie
nu au fost incalcate.

22. Fata de cele mentionate anterior, Curtea constata ca si
critica raportata la prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie
este neintemeiata.

23. Referitor la invocarea in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 din Legea
fundamentala, Curtea a mai retinut, in esenta, ca prestatiile
judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite si ca
accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru Tn justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Vasile Serbanescu in Dosarul
nr. 95/1/2017/a1.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Th ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 58 din aceeasi ordonanta

de urgenta sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 28
din 17 ianuarie 2019

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 alin. (7)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice,
precum si ale art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, introdus prin art. | din Legea
nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004, precum si
ale art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea
Legii nr. 567/2004, exceptie ridicata de Mariana Emilia Suciu in
Dosarul nr. 1.992/85/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.384D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c& este atributul
legiuitorului sa instituie anumite conditii pentru acordarea
dreptului la pensie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 aprilie 2017, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.992/85/2016, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 alin. (7) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice,
introdus prin art. | din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004, precum si ale art. Il alin. (1)
din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004. Exceptia a fost ridicatd de Mariana Emilia Suciu,
in calea de atac a apelului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 897 din 3 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Sibiu,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Timpotriva deciziei de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015 nu raspunde exigentelor de previzibilitate, Tntrucat
nu sunt reglementate conditiile de aplicare. Acest articol, care
se refera la personalul auxiliar de specialitate al fostelor
notariate de stat, nu arata in ce conditii pot beneficia de pensia
de serviciu persoanele care la data pensionarii detineau
calitatea de personal auxiliar al notariatelor si in ce conditii pot
beneficia de pensie de serviciu persoanele care la data
pensionarii nu mai detineau calitatea de personal auxiliar de
specialitate al notariatelor, insa indeplinesc conditiile de varsta
si vechime, aceste conditii fiind indicate Tn cuprinsul art. | din
Legea nr. 130/2015, doar in ceea ce priveste personalul auxiliar
de specialitate al instantelor, parchetelor si cel de specialitate
criminalistica.

6. Autoarea considera ca, in privinta personalului auxiliar de
specialitate al notariatelor, art. Il din Legea nr. 130/2015 nu
contine domeniul de aplicare, iar acest text legal nu indeplineste
conditiile de previzibilitate, deoarece nu se poate sustine ca
aceleasi conditii prevazute de art. | din Legea nr. 130/2015 se
aplica si personalului auxiliar de specialitate al notariatelor. Se
afirma ca, daca ar fi asa, norma juridica ar fi lipsitd de obiect,
intrucat, spre exemplu, nu se poate cere personalului auxiliar
de specialitate al notariatelor care la data pensionarii detinea o
alta functie sa indeplineasca conditiile de varsta si vechime in
functia de personal auxiliar de specialitate al instantelor,
parchetelor si personalului de specialitate criminalistica.

7. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 68
alin. (7) din Legea nr. 567/2004, introdus prin art. | din Legea
nr. 130/2015, prin raportare la art. 16 din Constitutie, se sustine
ca, in situatia in care se interpreteaza ca art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015 este constitutional, deoarece si personalului
auxiliar de specialitate al fostelor notariate de stat i se aplica
art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004, pe de o parte, se
creeaza o discriminare intre persoane aflate in situatii juridice
identice si, pe de altad parte, privilegii pentru persoanele care
exercita calitatea de personal auxiliar de specialitate al
instantelor, parchetelor si de specialitate criminalistica, fata de
personalul auxiliar de specialitate al notariatelor de stat.

8. Autoarea apreciaza ca, atat timp céat art. Il alin. (1) din
Legea nr. 130/2015 prevede ca de dispozitiile legii beneficiaza
si personalul auxiliar de specialitate al fostelor notariate de stat,
reprezinta o discriminare faptul ca doar personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe
langa acestea si celui de specialitate criminalistica li se
recunoaste dreptul de a beneficia de pensie de serviciu, in
situatia in care la data pensionarii au avut o altd ocupatie.

9. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 alin. (7)
din Legea nr. 567/2004 ar putea fi intemeiata, prin raportare la
art. 16 din Constitutie, Tn masura in care s-ar interpreta ca art. Il
din Legea nr. 130/2015 nu se aplica in toate situatiile prevazute
de lege si personalului auxiliar de specialitate al fostelor
notariate de stat. Referitor la art. Il alin. (1) din Legea
nr. 130/2015, instanta sustine ca acestea nu sunt reglementate
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lacunar, sub aspectul domeniului de aplicare, astfel ca nu se
poate retine ca norma contestata nu ar rdspunde exigentelor de
previzibilitate si ca ar contraveni prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, se sustine ca instituirea unor
conditii pentru acordarea pensiei de serviciu este atributul
legiuitorului, el fiind singurul in masura sa determine conditiile in
care personalul auxiliar de specialitate beneficiaza de pensie de
serviciu, inclusiv vechimea care se valorifica la acordarea
acestui drept. Respectarea principiului egalitatii Tn drepturi nu
are semnificatia reflectarii in norma juridica a unei depline
uniformitati a situatiilor sociale, ci, dimpotriva, diversitatea
situatiilor sociale poate fi corijatda de legiuitor in mod
proportional, pentru a le aduce la un numitor comun.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. Il
alin. (1) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 10 iunie 2015, potrivit carora:

— Art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004: ,(7) Persoanele
care indeplinesc conditiile de varsté si de vechime prevéazute la
alin. (1) numai in functia de personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoregti si parchetelor de pe 1angé acestea, de
personal de specialitate criminalistica si de personal care ocupéa
functii auxiliare de specialitate criminalisticd, precum si in cea
de tehnician criminalist din cadrul parchetelor beneficiaza de
pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au avut sau
au o alté ocupatie. In acest caz, baza de calcul al pensiei de
serviciu o reprezintd media salariilor de baza brute lunare,
inclusiv sporurile, in procent, din ultimele 12 luni anterioare lunii
in care se depune cererea de pensionare, realizate de
personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate in conditii
identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel al instantei
ori parchetului sau INEC unde a functionat solicitantul inaintea
eliberdrii din functia de personal auxiliar de specialitate.”,

— Art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015: ,De prevederile
prezentei legi, in situatia indeplinirii conditiilor impuse de
aceasta, beneficiaza si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoregti, al parchetelor de pe langé acestea, al
fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale si care, la data intréarii in vigoare a prezentei
legi, beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de
pensii.”

15. Curtea observa ca art. 685 alin. (7) din Legea
nr. 567/2004, criticat prin prezenta exceptie de

neconstitutionalitate, face trimitere la alin. (1) al aceluiasi articol,
care prevede ca ,Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea prevézut la
art. 3 alin. (2), personalul de specialitate criminalistica si
personalul care ocupd functii auxiliare de specialitate
criminalistica prevazut la art. 31, precum si tehnicienii criminalisti
din cadrul parchetelor, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
specialitate, pot beneficia, la implinirea véarstei de 60 de ani, de
pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de media salariilor de baza brute lunare realizate,
inclusiv sporurile, corespunzétoare ultimelor 12 luni de activitate
anterioare lunii in care se depune cererea de pensionare.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roméan si art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din 5 noiembrie
2018, paragrafele 17—19, a retinut ca ,Legea nr. 564/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, a prevazut, in redactarea initiala a art. 68,
acordarea pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea. Articolul de lege mentionat a fost supus mai
multor modificari succesive, iar prin art. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, s-a dispus transformarea acestor pensii de
serviciu Tn pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Ca
urmare, pensiile personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
au fost recalculate in temeiul principiului contributivitatii.
Abrogand Legea nr. 19/2000, Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, a abrogat
totodata, prin art. 196 lit. f), si dispozitiile art. 68—681 alin. (2) si
art. 682—684 din Legea nr. 567/2004. In consecinta, pensiile
acordate personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea au fost
acordate, Tn continuare, pe principii contributive, Tn temeiul Legii
nr. 263/2010. Considerand ca se impune acordarea din nou a
beneficiului pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, personalului de specialitate criminalistica si
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si tehnicienilor criminalisti din cadrul
parchetelor, legiuitorul, prin art. | din Legea nr. 130/2015,
prevede completarea Legii nr. 567/2004 cu art. 685, care
stabileste conditiile acordarii acestui drept.”

18. Astfel, dispozitiile art. 685 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 567/2004, reglementand conditiile in care se acorda pensia
de serviciu, stabilesc ca pot beneficia de aceasta persoanele
care la data solicitarii acestui drept nu mai au calitatea de
personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, de personal de specialitate
criminalistica si de personal care ocupéa functii auxiliare de
specialitate criminalistica si de tehnician criminalist din cadrul
parchetelor, dar au o vechime de cel putin 25 de ani realizata
numai in aceste functii, varsta de 60 de ani, iar eliberarea din
functie a fost din motive neimputabile acestora.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut in mod constant ca
legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile
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create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice Tn
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare. Astfel, este la aprecierea legiuitorului
reglementarea conditiilor si criteriilor necesar a fi indeplinite
pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta, cu conditia
de a nu incalca exigentele constitutionale si de a respecta o
conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de
pensionare — est modus in rebus (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si
Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, Decizia nr. 501
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 618 din 14 august 2015).

20. De asemenea, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca,
in considerarea situatiei specifice a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor
(in acest sens a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie
2006, sau Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie
2007).

21. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca acordarea pensiei de serviciu persoanelor care la data
solicitarii acestui drept nu au calitatea de personal auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, de personal de specialitate criminalistica si de
personal care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si de tehnician criminalist din cadrul
parchetelor, dar au o vechime de cel putin 25 de ani realizata
numai in aceste functii, varsta de 60 de ani, iar eliberarea din
functie a fost din motive care nu pot fi imputabile acestora, nu
poate conduce la constatarea unor discriminari si privilegii, asa
cum sustine autoarea exceptiei.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. Il alin. (1)
din Legea nr. 130/2015, formulata din perspectiva neindeplinirii
exigentelor de claritate si previzibilitate, se retine ca dispozitiile
de lege supuse controlului intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii, Tntrucat normele juridice nu
exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ

din care fac parte. In legéturé cu principiul previzibilitatii normei
legale, instanta europeana a statuat, de exemplu prin Hotararea
din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi impotriva
Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce
decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar
da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii. In Hotérarea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, instanta europeana
a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in
mare masura de contextul normei juridice, de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodatd, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practica (hotararile din 25 mai 1993
si din 20 mai 1999, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31). Functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2016, paragraful 19).

23. De altfel, prin Decizia nr. 502 din 17 iulie 2018, precitata,
paragraful 25, Curtea a retinut ca persoanele prevazute la art. I|
alin. (1) din Legea nr. 130/2015, respectiv personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, al parchetelor de pe
langa acestea, al fostelor notariate de stat, precum si al fostelor
arbitraje de stat sau departamentale care, la data intrarii in
vigoare a legii, beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul
public de pensii, au obtinut pensia de serviciu in temeiul Legii
nr. 130/2015.

24. In considerarea argumentelor expuse, Curtea urmeaza a
constata netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate formulate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mariana Emilia Suciu in Dosarul nr. 1.992/85/2016
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 685 alin. (7) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, precum si ale art. Il alin. (1) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scaderea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie al Judetului Buzau, ca urmare a restituirii acestuia
catre persoanele indreptatite

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie al
Judetului Buzdu, ca urmare a restituirii in naturd catre
persoanele indreptatite, in conditiile legii, a imobilului avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 202.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de
Politie al Judetului Buzau, care se scade din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca
urmare a restituirii acestuia persoanelor indreptatite

Persoana juridica de Valoarea
Nr. Codul de | Denumirea . I Documentul in baza caruia la care se scade Caracteristicile imobilului .
M.F.P. | clasificare | imobilului Adresa imobilului imobilul a fost restituit imobilul care se scade din inventar d(inl\é?Tar
(cun
Suprafete din Decizia civila
Decizia civila nr. 56/2006 a nr. 56/2006 a Curtii de Apel
Curtii de Apel Bucuresti, | ,,. . Bucuresti:
’ . " | Ministerul 'L _
pronuntatda n  Dosarul Afacerilor Suprafata teren = 1.881 mp
. nr. 17.966/2/2004, ramasa Suprafata construitd casa = 207,07 mp
Localitatea |, qoiix” orin - Decizia | MeMe — Suprafata construits anexe
36346 8.19.01 | 10—11 Patarlagele, 1.854/2 P Tnaltei Inspectoratul de prataia co — 9941 114.964
‘udetul Buzau | ™ .'85 / 007. a na.tfel Politie al gospodare$.t| = ,18 mp
judes Curti de Casatie si Justitie —_ .| Suprafete din CF nr. 21318
’ R "~ | Judetului Buzau ' _
Proces-verbal de predare- CUI 4299615 Suprafata teren = 1.881 mp
primire nr. 239.137 din Suprafata construitd C1 = 267 mp
14.05.2008 Suprafata construitd C2 = 103 mp
Suprafata construitd C3 = 15 mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,,Regina Maria” din municipiul Buzau

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati de
invatamant infiintate Tn procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatdmantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.224/2013*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Fundatiei Europene pentru Educatie si Formare Profesionald din municipiul Buzau pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Regina Maria” din municipiul Buzau,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 20
din 20.12.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 16 noiembrie 2017 — 14 decembrie 2018,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Regina
Maria”, cu sediul in municipiul Buzau, Str. Plevnei nr. 2A, judetul
Buzau, pentru nivelul de invatamant ,postliceal” (nivel 3 avansat
conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea
nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru care se
asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si
durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nivel 5 conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013
privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare), domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie”, limba de predare
,;romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand cu
anul scolar 2019—2020, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald ,Regina Maria” din municipiul Buzau,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald ,Regina Maria” din municipiul Buzau are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de

maximum 5 ani de la obtinerea acreditérii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2023—2024.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceala ,Regina
Maria” din municipiul Buzau.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Regina Maria” din municipiul Buzau este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Buzau, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia Europeana pentru Educatie si Formare
Profesionalda din municipiul Buzau, unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceald ,Regina
Maria” din municipiul Buzau, Directia generald invatamant
secundar superior si educatie permanenta, Directia generala
educatie timpurie, invatamant primar si gimnazial din Ministerul
Educatiei Nationale, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Buzau vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 3.676.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.224/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
Judetul Buzau
a, ) :g
Ny, | Denumirea 1o ) Denumiea | agresa unitafide invatamant profiyy | Domeniul| - Calficarea ) £ 1 %
G rt. unitatii de o S [persoanei juridice tel ffax. e-mail ’ Nivel de invatamant/Nivel de calificare Domeni pregatirii | profesionala/ 8 E
| nvatamant | g initiatoare e de bazd | Specializarea © =
g E|E
T - 10
[T
E
Asistent |’ =S
medical |'g %
. Fundatia Municipiul Buzau Postliceal/Nivel 3 avansat (conform generalist |2 2
S | Europeana piut. X Hotararii Guvernului nr. 844/2002, cu | ox. .« . S
Scoala | &N Str. Plevneinr. 2 A, iy o ! Sanatate si IS]
: ~ pentru X modificarile si completarile ulterioare) . J
Postliceala | = i si tel.: 0238/721779 ~ ; % a !'| asistenta
1 o | Educatie si : Nivel 5 (conform Hotararii Guvernului Ly .
Regina | S | Formare | Scodlaposticeala nr. 9182013, cu modificarile si | Pe42909ic G
Maria® | S ' | reginamari hoo.com : : ' , < e
Maria & | Profesionala | "69'aMma a@yahoo.co completarile ulterioare) Asistent @ |'S-
medical de | € 2
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Capacitate maxima de scolarizare* — 12 formatiuni de studiu/dou& schimburi

* Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 89/2019 privind schimbarea denumirii Centrului de Geodinamicé din
subordinea Academiei Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 22 februarie 2019, se
face urmatoarea rectificare:
— la articolul unic, tn loc de: ,.... str. Jean-Luis Calderon nr. 19—21, ...” se va citi: ... str. Jean-Louis Calderon
nr. 19—23, ...".
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