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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 60/2017
privind accesul la resursele acvatice vii din domeniul public al statului in vederea practicarii
pescuitului recreativ in habitatele piscicole naturale, cu exceptia Rezervatiei Biosferei
»Delta Dunarii”

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 2.885 din 14.03.2019;
— Procesul-verbal incheiat in data de 13.03.2019, cu ocazia sedintei comitetului consultativ pentru pescuit recreativ, in
cadrul careia s-a dezbatut proiectul de ordin de modificare a Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 60/2017,

in temeiul:

— art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 60/2017 privind accesul la resursele acvatice vii din domeniul
public al statului in vederea practicarii pescuitului recreativ in
habitatele piscicole naturale, cu exceptia Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 179 din 13 martie 2017, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolele 1—5 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — (1) Atribuirea dreptului de pescuit recreativ in
habitatele piscicole naturale din Roménia, cu exceptia
Rezervatiei Biosferei «Delta Dunérii», se face de catre Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvacultura, denumita in continuare
ANPA, in calitate de administrator al resurselor acvatice vii, pe
baza unui permis nominal emis de catre ANPA, fara perceperea
de taxe si tarife.

(2) Accesul la resursele acvatice vii in vederea practicarii
pescuitului recreativ in fluviul Dunarea cu bratele sale, Marea
Neagra si habitatele piscicole naturale necontractate de catre
asociatiile de pescari recreativi legal constituite si recunoscute
se face in baza permisului de pescuit recreativ emis si eliberat
de catre ANPA.

(3) Accesul la resursele acvatice vii in vederea practicarii
pescuitului recreativ in habitatele piscicole naturale contractate
de catre asociatiile de pescari recreativi legal constituite si
recunoscute, prin incheierea pe o perioada de 10 ani de
contracte pentru utilizarea resurselor acvatice vii in scop
recreativ, se face in baza permisului de pescuit recreativ emis de
catre ANPA si eliberat de catre asociatiile de pescari recreativi
care au incheiate contracte pentru utilizarea resurselor acvatice
vii Tn scop recreativ.

Art. 2. — (1) Permisul de pescuit recreativ eliberat de catre
o asociatie de pescari recreativi este valabil atat pentru
zona/zonele pentru care asociatia a incheiat contracte pentru
utilizarea resurselor acvatice vii in scop recreativ, cat si pentru
zonalzonele pentru care alte asociatii au Thcheiate contracte, pe
baza de reciprocitate, fara a se depasi capacitatea anuala de
pescuit stabilita pe baza de studii stiintifice de specialitate.

(2) Practicarea pescuitului recreativ in habitatele piscicole
naturale contractate de asociatiile de pescari recreativi, de catre
pescarii neafiliati la asociatia detinatoare a contractului pentru
utilizarea resurselor acvatice vii in scop recreativ, se face in baza
regulamentului propriu al asociatiei care are incheiate contracte
pentru utilizarea resurselor acvatice vii in scop recreativ pentru
zona/zonele de pescuit recreativ solicitatd/solicitate de acestia.

Art. 3. — (1) Permisul de pescuit recreativ se elibereaza
anual, prin intermediul unui soft informatic, online.

(2) Pescarii recreativi au obligatia de a raporta catre ANPA,
anual, situatia capturilor realizate prin pescuit recreativ.

(3) Raportarea catre ANPA a capturilor realizate prin pescuit
recreativ se face prin intocmirea fisei de capturi, parte integranta
a permisului de pescuit recreativ, completata si transmisa pana
la data de 28 februarie a anului In curs, pentru anul precedent.

Art. 4. — Modelele permiselor de pescuit recreativ emise de
catre ANPA si eliberate de aceasta sau de catre asociatiile de
pescari recreativi se stabilesc prin decizie a presedintelui ANPA.

Art. 5. — Pentru incheierea contractelor de utilizare a
resurselor acvatice vii in scop recreativ solicitantii vor depune la
sediul serviciilor regionale ale ANPA/Directia politici si inspectii
maritime o solicitare scrisd pentru zona/zonele de pescuit
recreativ delimitata/delimitate conform deciziei presedintelui
ANPA, care sa aiba anexate urmatoarele documente:

a) certificatul din Registrul special, eliberat de grefa
judecatoriei/tribunalului de la sediul asociatiei de pescari, cu cel
mult 30 de zile inainte de data depunerii documentatiei;

b) inregistrarea de catre ANPA Tn Registrul unic de evidenta
a asociatiilor de pescari in scop recreativ;

¢) numarul mediu de membri pescari in scop recreativ
inregistrati in documentele asociatiei in anul precedent solicitarii;

d) planul de management pentru practicarea pescuitului
recreativ al asociatiei pentru zona/zonele de pescuit recreativ
solicitatd/solicitate, elaborat de institute de cercetare din
domeniul pescuitului si acvaculturii, pentru o perioada de 10 ani;

e) lista dotarilor tehnice proprii;

f) lista personalului propriu pentru controlul/paza obiectivelor
aferente zonei/zonelor de pescuit recreativ solicitate (in copii
conforme cu originalele);
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g) lista personalului propriu cu studii medii sau superioare (in
copii conforme cu originalele);

h) ultima situatie financiara;

i) certificat fiscal (din care sa rezulte ca nu inregistreaza
datorii la directia generala finante publice si consiliul local).”

2. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Comisiile de evaluare a documentatiilor depuse
de solicitanti si comisiile de solutionare a contestatiilor se
stabilesc prin decizie a presedintelui ANPA in termen de 10 zile
lucratoare de la expirarea termenului de depunere.”

3. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Asociatiile de pescari recreativi care au
incheiate contracte pentru utilizarea resurselor acvatice vii in
scop recreativ cu ANPA au obligatia refacerii resurselor

acvatice vii din habitatele piscicole naturale prin populari cu
icre embrionate si/sau puiet de peste.

(2) Nerespectarea prevederilor alin. (1) atrage de drept
rezilierea contractului de utilizare a resurselor acvatice vii in
scop recreativ.”

4. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Pentru intocmirea Raportului anual de
colectare date, asociatiile de pescari recreativi au obligatia sa
prezinte catre ANPA situatia centralizatoare a capturilor realizate
de catre membrii sai pana la data de 28 februarie a anului in
curs, pentru anul precedent.”

5. Anexele nr. 1 si 2 se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 252.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind infiintarea, organizarea si functionarea unitatilor farmaceutice

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale nr. S.P. 4.043 din 25.03.2019,
avand Tn vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind infiintarea, organizarea
si functionarea unitatilor farmaceutice, prevazute in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii, prin Directia politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale, Agentia Nationala
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, Colegiul
Farmacistilor din Romania si directile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare in 15 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Dosarele depuse finainte de intrarea in vigoare a
prezentului ordin se solutioneaza potrivit legislatiei in vigoare la
data depunerii.

Art. 4. — Art. 1 lit. b), g) si i), art. 2 alin. (10), art. 12, 13,
art. 31—40 din anexa la prezentul ordin transpun dispozitiile
art. 1 pct. 20 din Directiva 2011/62/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 8 iunie 2011 de modificare a
Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman in ceea ce priveste
prevenirea patrunderii medicamentelor falsificate n lantul legal
de aprovizionare, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE), seria L, nr. 174 din 1 iulie 2011.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului sanatatii nr. 962/2009 pentru
aprobarea Normelor privind finfiintarea, organizarea si
functionarea farmaciilor si drogheriilor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 3 august 2009, cu
modificarile ulterioare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 25 martie 2019.
Nr. 444,

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din 7 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Arges in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 7 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Arges, dupad cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Dambovicioara — sectorul cadastral nr. 1;

b) unitatea administrativ-teritoriala Draganu — sectorul cadastral nr. 19;

c) unitatea administrativ-teritoriald Micesti — sectoarele cadastrale nr. 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 23;

d) unitatea administrativ-teritoriala Mioarele — sectoarele cadastrale nr. 10,
11,12, 14;

e) unitatea administrativ-teritoriala Schitu Golesti — sectorul cadastral nr. 44;

f) unitatea administrativ-teritoriald Topoloveni — sectoarele cadastrale nr. 20,
27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36;

g) unitatea administrativ-teritoriala Valea Mare Pravat — sectoarele
cadastrale nr. 14, 37.
Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se

desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—7
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 18 martie 2019.
Nr. 937.

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: DAMBOVICIOARA
Sectoare: 1

UAT ZARNESTI u\

UAT MOECIU

UAT RUCAR

UAT FUNDATA

UAT DRAGOSLAVELE
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: DRAGANU
Sector: 19

!

A

UAT COTMEANA

UAT MERISANI

UAT COCU
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: MICESTI
Sectoare:
7.8,9,10,11,12,13,14,16,17,18,19,22,23
~J N

UAT
COSESTI

UAT MALURENI

UAT DARMANESTI

UAT BUDEASA

UAT MARACINENI

UAT
MIOVENI
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfdsoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: MIOARELE
Sector: 10,11,12,14
/\g A
N

UAT VALEA MARE PRAVAT

UAT CAMPULUNG

UAT STOENESTI

C

L2
o
)

7

o A
UAT POIENARII DE MUSCEL UAT VALENI %
2

UAT BOTENI JUD. DAMBOVITA
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ANEXANr. 5
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: SCHITU GOLESTI
Sectoare: 44
UAT CAMPULUNG }N\

!
/
/
6/ ©
Y,
UAT POIENARII DE MUSCEL

=

UAT GODENI

UAT MIHAESTI

UAT VLADESTI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: TOPOLOVENI
Sectoare: 20,27,28,29,30,32,33,34,35,36,

ANEXA Nr. 6

UAT PRIBOIENI

UAT CALINESTI
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: VALEA MARE PRAVAT
Sectoare: 14,37

11

ANEXA Nr. 7

UAT RUCAR

UAT LERESTI

UAT DRAGOSLAVELE

UAT STOENESTI

UAT MIOARELE

S
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 1
din 15 ianuarie 2019

Dosar nr. 2.750/1/2018

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenitd — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia, Sectia penala, in Dosarul nr. 1.495/85/2016, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: ,Dacd in cazul infractiunii
de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in
modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei — lipseste tipicitatea
ca trdsdtura esentiald a infractiunii, in cazul in care faptele sunt
sdvérgite fatd de o persoand majord ce are calitatea de
concubiné/sotie a inculpatului;

Dacéa in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea «obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicdrii prostitutiei» — lipseste
tipicitatea ca trdsdturd esentiald a infractiunii, in cazul in care
faptele sunt sévarsite fatéd de o persoand majoréa ce are calitatea
de concubiné/sotie a inculpatului, si

Dacé in cazul infractiunii de proxenetism prevézute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata potrivit legii — lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiald a infractiunii.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
Judecator Daniel Gradinaru.

Judecator-raportor a fost desemnat, in conformitate cu
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Rodica Aida Popa, judecator din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata a participat doamna Raluca
Florentina Nemesu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Mmca procuror in cadrul Sectiei judiciare penale a
Parchetului de pe lang inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
faptul ca la dosarul cauzei s-au comunicat puncte de vedere
asupra problemei de drept supuse dezlegarii de la Curtea de
Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara.

De asemenea, a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor din cadrul Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii din Bucuresti, Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatii
de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi.

Totodata, au fost depuse puncte de vedere de catre Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle si Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casa’ge si Justme

De asemenea, a fost depus la dosar raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost tnaintat, la data de 9 ianuarie
2019, Parchetului si partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala, iar acestia nu au depus un punct
de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatédnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii Tn
Dosarul nr. 2.750/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat neindeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute cumulativ de art. 475 din
Codul de procedura penala, aratand ca in prezenta sesizare
concluziile parchetului sunt de respingere ca inadmisibila a
acesteia.

In continuare, a mentionat c& este adevarat c& sesizarea
vine din partea unei instante dintre cele care au competenta
legala de a formula o astfel de intrebare prealabila, cauza se
afla pe rolul acesteia in ultim grad de jurisdictie, iar asupra
acestei chestiuni de drept nu s-a hotarat in prealabil prin
intermediul unui alt mecanism de unificare a practicii judiciare,
insa a apreciat ca nu este indeplinita conditia de a fi in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept.

Sub acest aspect a precizat ca, potrivit dispozitiilor legale
invocate — art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, dar si potrivit jurisprudentei completului de dezlegari, o
astfel de sesizare trebuie sa priveasca exclusiv o problema de
interpretare a unei dispozitii legale si sa nu vizeze elemente
particulare ale cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere.

Prin urmare, intrebarea ar trebui sa fisi aiba izvorul intr-o
dispozitie legala, si nu in situatia de fapt sau particularitatile
situatiei de fapt asa cum se releva aceasta in fata instantei de
trimitere. Aplicarea legii la situatia de fapt, asa cum rezulta ea
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din probatoriul administrat in cauza, reprezinta apanajul exclusiv
al judecatorului de caz.

Or, din aceasta perspectiva, primele doua intrebari nu releva
nicio dificultate cu privire la rezolvarea pe care ar trebui sa o
aiba, regasindu-si, asadar, raspunsul in chiar dispozitia legala
incidentd si aceasta intrucat intr-adevar legiuitorul, desi a
abrogat infractiunea de prostitutie, in situatia de fapt expusa de
instanta de trimitere, infractiunea de proxenetism este evident ca
subzisté cata vreme legiuitorul nu a impus conditii suplimentare
cu privire la calitatea victimei sau cu privire la relatia dintre
aceasta si inculpat. De altfel, Tn opinia procurorului, referirea
instantei de trimitere la Decizia nr. 562 din 2017 a Curtii
Constitutionale nu este pertinenta. Prin urmare, primele doua
intrebari nu releva nicio dificultate in ceea ce priveste rezolvarea
lor, ele isi gasesc raspunsul in dispozitia legala invocata care
indeplineste conditiile de claritate. Asadar, nu sunt probleme de
interpretare Tn ceea ce o priveste.

Referitor la a treia intrebare, de asemenea nici aceasta nu
reprezinta sau nu expune, nu releva o veritabila chestiune de
drept care sa fie susceptibila a fi supusa dezlegarii in fata
instantei si aceasta deoarece prin intermediul acestui mecanism
ar insemna ca, in situatia de fapt expusa de instanta de trimitere,
completul de dezlegari sa se substituie judecatorului de caz,
care el insusi ar trebui sa faca un examen al incidentei in speta
cu care este investit, fie a dispozitiilor art. 8, fie ale art. 9 din
Codul penal.

Asadar, a apreciat ca nici din aceasta perspectivd nu sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala si, pe cale de consecinta, sesizarea este
inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 11 octombrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penala, in
temeiul art. 475 si art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
penald, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotaréare prealabila in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei probleme de drept:

,Daca Tn cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea Tnlesnirii practicarii
prostitutiei — lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a
infractiunii, Tn cazul in care faptele sunt savarsite fata de o
persoana majora ce are calitatea de concubina/sotie a
inculpatului. Daca Tn cazul infractiunii de proxenetism prevazute
de art. 213 din Codul penal — in modalitatea «obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei» —
lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in
care faptele sunt savarsite fatd de o persoana majora ce are
calitatea de concubind/sotie a inculpatului. Daca in cazul
infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul
penal — in modalitatea savarsirii intregii activitati de prostitutie
pe teritoriul altui stat in care aceasta activitate este autorizata
potrivit legii — lipseste tipicitatea ca trasaturad esentiala a
infractiunii.”

Il. Expunerea succinta a cauzei .

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata — Biroul Teritorial Sibiu nr. 2/D/P/2015,
inregistrat la aceasta instanta cu nr. 1.495/85/2016, s-a dispus
trimiterea n judecata in stare de arest preventiv a inculpatilor:

1. A., pentru savéarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal,
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal;
pornografie infantila, prevazuta de art. 374 alin. (1) si (2) din
Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 din Codul penal;

2. B., pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal;
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 din Codul penal si art. 41 din Codul penal;

3. C., pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal;
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 din Codul penal;

4. D., pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal;
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 din Codul penal;

5. E., pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal;
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal;
trafic de minori, prevazuta de art. 211 alin. (1) din Codul penal,
cu aplicarea art. 38 din Codul penal si art. 41 din Codul penal;

6. F., pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional, prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul penal;
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 din Codul penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut faptul ca la data
de 12.01.2015 a fost inregistrat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Sibiu, Dosarul penal cu numarul 2/D/P/2015, ca urmare
a sesizarii din oficiu a organelor de cercetare penala din cadrul
Serviciului de Combatere a Criminalitatii Organizate Sibiu pentru
savarsirea infractiunilor de constituire grup infractional organizat
si proxenetism, prevazute de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul
penal si art. 213 alin. (1) din Codul penal.

La aceeasi data s-a dispus in cauza si inceperea urmaririi
penale in rem pentru savarsirea infractiunilor mai sus
mentionate.

In cauza au existat indicii cu privire la faptul ca, la inceputul
anului 2013, la nivelul orasului D., judetul S., s-a constituit o
grupare infractionala formata din numitii A., zis ,A.”, B., zis ,H.”,
C.,zs,D. D.,zs,R.”sau,C.” E., zis ,B.” sau ,T.”, si F.,, zis ,P".
Scopul constituirii acestei grupari a fost obtinerea de beneficii
materiale consistente ca urmare a savarsirii de infractiuni pe linia
proxenetismului.

Membrii gruparii au dezvoltat in timp o activitate premeditata
de exploatare a prostitutiei, in cadrul grupului infractional
organizat constituit in acest sens, activitate destinata sa aduca
beneficii materiale ilicite importante, acestia profitdnd de
ignoranta, naivitatea persoanelor de sex feminin captate si
devenite dependente de acestia, transformate in surse de venit
pentru a asigura inculpatilor un stil de viata infractional. Mai mult,
inculpatii au reusit crearea si mentinerea unei relatii de
dependenta a persoanei de sex feminin — sursa de venit.

Ca mod de operare, membrii gruparii infractionale au
procedat la recrutarea de persoane de sex feminin vulnerabile,
cu o situatie materiala precara, in special din localitatile rurale de
pe raza judetelor S. si M., dispuse sa practice prostitutia in
strainatate, pe care le-au transportat in mai multe localitati de pe
teritoriul Germaniei, Austriei sau Elvetiei. Odata ajunse in aceste
tari, persoanele de sex feminin au fost introduse Tn cluburi de
tipul FKK Sauna (Frei Korper Kultur) sau in case private, unde
acestea au practicat prostitutia. Pe teritoriul Germaniei,
activitatea infractionala s-a desfasurat cu predilectie in zona
localitatii N.

Au fost identificate, de asemenea, mai mult locatii unde
persoanele racolate de membrii gruparii practicau prostitutia,
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acestea fiind: A. nr. 13, F., L., nr. 24, F., F. 102, N., FKK O.,
E.S., nr.25 N.S., nr.6, N.

O parte dintre persoanele de sex feminin din anturajul
gruparii au practicat prostitutia in beneficiul membrilor gruparii,
atat in strainatate, céat si pe teritoriul Roméniei, mai precis in
zonele intitulate ,G. P.” (in apropierea localitatii Sighisoara,
judetul Mures, pe drumul european E60) si ,F. S.” (localitatea A.,
judetul M.).

Din Sentinta penala nr. 102 pronuntata la data de
8.12.2017 de Tribunalul Sibiu in Dosarul nr. 1.495/85/2016
rezulta in esenta ca:

1. In baza art. 367 alin. (1) din Codul penal a fost
condamnat inculpatul A. la pedeapsa principala a inchisorii
de 2 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat; in temeiul art. 213 alin. (1) din
Codul penal a fost condamnat acelasi inculpat la o
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism; in baza art. 374 alin. (1) si (2)
din Codul penal a fost condamnat acelasi inculpat la
pedeapsa principala a inchisorii de 2 ani pentru savérsirea
infractiunii de pornografie infantila. Inculpatului i-au fost
aplicate si pedepsele complementare, si pedepsele accesorii,
in conditiile retinute in sentinta.

In temeiul art. 38 alin. (1) din Codul penal s-a constatat ca
infractiunile retinute prin sentinta mai sus aratata in sarcina
inculpatului se afla in concurs real intre ele si in concurs real cu
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin
Sentinta penala nr. 203/2015 a Judecatoriei Medias definitiva la
data de 24.03.2016 prin Decizia penala nr. 316/A/2016 a Curiii
de Apel Alba lulia si prin Sentinta penald nr. 26/2017 a
Judecatoriei Medias, definitiva la data de 7.03.2017.

In baza art. 97 alin. (1) din Codul penal a fost anulata
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, dispusa
prin Decizia penala nr. 316/A/2016 a Curtii de Apel Alba lulia,
definitiva la data de 24.03.2016.

S-a descontopit pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni
inchisoare aplicatd inculpatului prin Sentinta penala
nr. 203/2015 a Judecatoriei Medias, definitivd la data de
24.03.2016, in pedepsele componente, de 1 an inchisoare,
aplicatd pentru savéarsirea infractiunii de abuz de incredere,
prevazuta de art. 238 alin. (1) din Codul penal, art. 5 din Codul
penal, de 1 an inchisoare, aplicatd pentru savarsirea infractiunii
de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322
alin. (1) din Codul penal, art. 5 din Codul penal, si de 1 an
inchisoare, aplicata pentru savarsirea infractiunii de fals material
in Tnscrisuri oficiale, prevazuta de art. 320 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, si au fost repuse pedepsele in
individualitatea lor.

In baza art. 40 alin. (1) si (2) din Codul penal, art. 38 alin. (1)
din Codul penal, art. 39 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal au
fost contopite pedepsele aplicate inculpatului prin prezenta
sentintd cu pedepsele aplicate prin Sentinta penala nr. 203/2015
a Judecatoriei Medias si cu pedeapsa de 2.000 lei amenda
penala aplicata prin Sentinta penala nr. 26/2017 a Judecatoriei
Medias, definitiva la data de 7.03.2017, urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare, la care
s-a adaugat un spor obligatoriu de o treime din totalul celorlalte
pedepse (1/3din2+ 2+ 1+ 1 + 1), respectiv un spor de 2 ani
si 4 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute in final
pedeapsa rezultanta de 4 ani si 4 luni inchisoare la care se
adauga amenda penala in suma de 2.000 lei.

In baza art. 45 alin. (2) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementata, pe o perioada de 2 ani,
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b),
lit. d) si lit. k) din Codul penal, si anume: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul

de a alege; dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b), lit. d) si lit. k) din Codul
penal, si anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege; dreptul de
a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public.

n temeiul art. 72 din Codul penal raportat la art. 404 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului durata retinerii, a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, cu indicarea perioadelor, iar in temeiul
art. 399 din Codul de procedura penala a fost mentinutd masura
controlului judiciar luata fata de inculpatul A. prin Decizia Curtii
de Apel Alba lulia nr. 55 din 13.04.2017.

Fata de inculpat au fost dispuse si alte masuri asa cum
rezultad din hotararea pronuntata.

2. In baza art. 367 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul
penal, a fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa
principala a inchisorii de 2 ani pentru savarsirea infractiunii
de constituire a unui grup infractional organizat; in temeiul
art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1)
din Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal, a fost
condamnat acelasi inculpat la o pedeapsa principala de
2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
proxenetism. De asemenea, au fost aplicate pedepse
complementare si pedepse accesorii inculpatului asa cum
rezulta din sentinta pronuntata.

S-a constatat ca infractiunile retinute prin prezenta sentinta
in sarcina inculpatului se afla in concurs real cu infractiunile
pentru care inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penala
nr. 200 din 12.12.2014 a Judecatoriei Medias, definitiva la data
de 19.02.2015, si prin Sentinta penala nr. 155 din 6.10.2015 a
Judecatoriei Medias, definitiva la data de 25.02.2016.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 5 ani si 3 luni
inchisoare aplicata inculpatului prin Sentinta penald nr. 391 din
19.04.2016 a Judecatoriei Deva, definitiva la data de 3.05.2016,
in pedepsele componente de:

— 1 an si 6 luni Inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 200/2014 a Judecatoriei Medias, modificata prin Decizia
penala nr. 197/A/19.02.2015 a Curtii de Apel Alba lulia, pentru
infractiunea prevazuta de art. 334 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43 alin. (5) din
Codul penal;

— 1 an si 6 luni inchisoare aplicatad prin Sentinta penala
nr. 200/2014 a Judecatoriei Medias, modificata prin Decizia
penala nr. 197/A din 19.02.2015 a Curtii de Apel Alba lulia,
pentru infractiunea prevazuta de art. 334 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43
alin. (5) din Codul penal;

— 9 luni inchisoare aplicatda prin Sentinta penala
nr. 200/2014 a Judecatoriei Medias, modificatéd prin Decizia
penalad nr. 197/A din 19.02.2015 a Curtii de Apel Alba lulia,
pentru infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43
alin. (5) din Codul penal;

— 4 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 155 din
6.10.2015 a Judecatoriei Medias, definitiva la 25.02.2016,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 41
alin. (1) din Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal, art. 79
alin. (2) din Codul penal.
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A fost inlaturat sporul de 15 luni inchisoare aplicat
inculpatului prin Sentinta penala nr. 391/2016 a Judecatoriei
Deva.

in baza art. 40 alin. (1) si (2) din Codul penal, art. 38 alin. (1)
din Codul penal, art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, au fost
contopite pedepsele de 2 ani inchisoare aplicate prin prezenta
sentinta pentru infractiunea prevazuta de art. 367 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43
alin. (5) din Codul penal, de 2 ani inchisoare aplicata prin
prezenta sentintd pentru infractiunea prevazuta de art. 213
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul
penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal, cu pedepsele de 1 an si
6 luni inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 200/2014 a
Judecatoriei Medias, 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 200/2014 a Judecatoriei Medias, 9 luni
inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 200/2014 a
Judecatoriei Medias, 4 ani inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. 155 din 6.10.2015 a Judecatoriei Medias si s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare, la care
s-a adaugat un spor obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte
pedepse (1/3 din 2 ani + 2 ani, 1 an si 6 luni + 1 an si 6 luni +
9 luni = 1/3 din 7 ani si 9 luni), respectiv un spor de 2 ani si 7 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul s& execute in final 6 ani si
7 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (2) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara, pe o perioada de 4 ani,
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), d),
n), o) din Codul penal, si anume: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul
de a alege; dreptul de a comunica cu partea vatamata G. sau cu
membrii familiei acesteia; dreptul de a se apropia de locuinta
acesteia.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), d), n), 0) din Codul penal,
si anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau n orice
alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege; dreptul de a
comunica cu partea vatamata G. sau cu membrii familiei
acesteia; dreptul de a se apropia de locuinta acesteia.

S-a anulat Mandatul de executare a pedepsei nr. 615 din
3.05.2016 al Judecatoriei Deva si s-a dispus emiterea unui nou
mandat conform prezentei sentinte.

S-a dedus din pedeapsa aplicata perioada de timp
executata, aratata in concret, iar in temeiul art. 399 din Codul de
procedura penala a fost mentinuta masura controlului judiciar
luata faté de inculpatul B. prin Incheierea penala din data de
24.04.2017 a Tribunalului Sibiu.

Fata de inculpat au fost dispuse si alte masuri asa cum
rezulta din hotararea mentionata.

3. In baza art. 367 alin. (1) din Codul penal a fost
condamnat inculpatul C. la pedeapsa principala a inchisorii
de 2 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat; in temeiul art. 213 alin. (1) din
Codul penal a fost condamnat acelasi inculpat la o
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savérsirea
infractiunii de proxenetism. Inculpatului i-au fost aplicate si
pedepse complementare, si pedepse accesorii, asa cum rezulta
din sentinta.

In temeiul art. 38 alin. (1) din Codul penal, art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 8 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute in final 2 ani si
8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (2) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani,

aceea a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
lit. b) si lit. d) din Codul penal, si anume: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau Tn orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul
de a alege.

in baza art. 45 alin. (5) din Codul penal, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d) din Codul penal,
si anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege.

In temeiul art. 91 alin. (1) din Codul penal s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 92 alin. (1) din Codul penal s-a stabilit un
termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune S., la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
inculpatului obligatia de a nu parasi teritoriul Romaniei fara
acordul instantei.

In temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala, pe parcursul termenului
de supraveghere, inculpatul va presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii in cadrul Primariei M. sau Primariei A. S., pe
o perioada de 120 de zile lucratoare.

In temeiul art. 91 alin. (4) din Codul penal raportat la art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala, s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), alin. (2) si alin. (4)
din Codul penal, in sensul ca daca, pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executa obligatiile impuse sau stabilite de
lege ori daca, pe parcursul termenului de supraveghere,
savarseste o noua infractiune, instanta va revoca suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si va dispune executarea
pedepsei.

Tn temeiul art. 72 din Codul penal raportat la art. 404 alin. (4)
lit. @) din Codul de procedura penala, s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului durata retinerii, a arestului preventiv si a
arestului la domiciliul, incepand, asa cum s-a mentionat in
concret, iar in temeiul art. 399 din Codul de procedura penala
s-a mentinut masura controlului judiciar luata fata de inculpat
prin Decizia nr. 55 din 13.04.2017 a Curtii de Apel Alba lulia.

Fata de inculpat au fost dispuse si alte masuri, asa cum
rezulta din sentinta pronuntata.

4. in baza art. 367 alin. (1) din Codul penal a fost
condamnat inculpatul D. la pedeapsa principala a inchisorii
de 2 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat; in temeiul art. 213 alin. (1) din
Codul penal a fost condamnat acelasi inculpat la o
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism. Inculpatului i-au fost aplicate si
pedepse complementare, si accesorii, potrivit sentintei indicate.

In temeiul art. 38 alin. (1) din Codul penal, art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal a fost aplicata inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de
8 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute in final 2 ani
si 8 luni inchisoare.
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In baza art. 45 alin. (2) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani,
aceea a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
lit. b) si lit. d) din Codul penal, si anume: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul
de a alege.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d) din Codul penal,
si anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege.

In temeiul art. 91 alin. (1) din Codul penal s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 92 alin. (1) din Codul penal s-a stabilit un
termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune Sibiu, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
inculpatului obligatia de a nu parasi teritoriul Romanei fara
acordul instantei.

In temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal raportat la art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala, pe parcursul termenului
de supraveghere, inculpatul va presta 0 munca neremunerata in
folosul comunitatii in cadrul Primariei S. sau Primariei M., pe o
perioada de 120 de zile lucratoare.

In temeiul art. 91 alin. (4) din Codul penal raportat la art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2) si (4) din
Codul penal, in sensul ca daca, pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executa obligatiile impuse sau stabilite de
lege ori daca, pe parcursul termenului de supraveghere,
savarseste o noua infractiune, instanta va revoca suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si va dispune executarea
pedepsei.

In temeiul art. 72 din Codul penal raportat la art. 404 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului durata retinerii, a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, cu indicarea concreta a perioadei, iar in
temeiul art. 399 din Codul de procedura penala a fost mentinuta
masura controlului judiciar luata fata de inculpat prin Decizia
nr. 35 din 14.03.2017 a Curtii de Apel Alba lulia.

Fata de inculpat au mai fost dispuse si alte masuri, potrivit
sentintei mentionate.

5. In baza art. 367 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. (1) din Codul penal, a fost condamnat inculpatul E.
la pedeapsa principala a inchisorii de 2 ani pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat; in temeiul art. 213 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal, a fost condamnat
acelasi inculpat la o pedeapsa principala de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de proxenetism; in temeiul
art. 211 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
din Codul penal, a fost condamnat acelasi inculpat la o
pedeapsa principala de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de minori. Inculpatului i-au fost aplicate

pedepse complementare si accesorii, asa cum rezulta din
sentinta mentionata.

In baza art. 38 alin. (1) din Codul penal, art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal a fost aplicata inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 3 ani inchisoare, la care s-a addugat un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse (1/3 din 2 ani + 2 ani)
inchisoare, respectiv un spor de 1 an si 4 luni inchisoare,
urméand ca inculpatul sa execute in final 4 ani si 4 luni
inchisoare.

In baza art. 45 alin. (2) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani,
aceea a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si d) din Codul penal, si anume: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul
de a alege.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul penal, si
anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau n orice
alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege.

In temeiul art. 72 din Codul penal raportat la art. 404 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului durata retinerii, a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, cu indicarea concreta a acestora, iar in
temeiul art. 399 din Codul de procedura penala a fost mentinuta
masura controlului judiciar luata fata de inculpat prin Incheierea
din data de 24.04.2017 a Tribunalului Sibiu, definitiva prin
Decizia penala nr. 67/2017 a Curtii de Apel Alba lulia.

Fatd de inculpat au mai fost dispuse si alte masuri, cum
rezulta din sentinta atacata.

6. In baza art. 367 alin. (1) din Codul penal a fost
condamnat inculpatul F. la pedeapsa principala a inchisorii
de 2 ani pentru savéarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat; in temeiul art. 213 alin. (1) din
Codul penal a fost condamnat acelasi inculpat la o
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savérsirea
infractiunii de proxenetism. Inculpatului i-au fost aplicate si
pedepse complementare si accesorii in conditiile aratate in
sentinta.

In temeiul art. 38 alin. (1) din Codul penal, art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 8 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute in final 2 ani si
8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. (2) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani,
aceea a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si d) din Codul penal, si anume: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul
de a alege.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul penal, si
anume: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau Tn orice
alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat; dreptul de a alege.

In temeiul art. 91 alin. (1) din Codul penal s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

In temeiul art. 92 alin. (1) din Codul penal s-a stabilit un
termen de supraveghere de 4 ani, calculat de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
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Serviciul de Probatiune S., la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de eX|stenta

Tn temeiul art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
inculpatului obligatia de a nu parasi teritoriul Romaniei fara
acordul instantei.

Tn temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal, raportat la art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala, pe parcursul termenului
de supraveghere, inculpatul va presta 0 munca neremunerata in
folosul comunitatii Tn cadrul Primariei D. sau Primariei M., pe o
perioada de 120 de zile lucratoare.

In temeiul art. 91 alin. (4) din Codul penal raportat la art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala s-a atras atentia
inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2) si (4) din
Codul penal, in sensul ca, daca, pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executa obligatiile impuse sau stabilite de
lege ori daca, pe parcursul termenului de supraveghere,
savarseste o noua infractiune, instanta va revoca suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si va dispune executarea
pedepsei.

In temeiul art. 72 din Codul penal raportat la art. 404 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului durata retinerii, a arestului preventiv si a
arestului la domiciliu, cu aratarea perioadelor in concret, iar in
temeiul art. 399 din Codul de procedura penala a fost mentinuta
masura controlului judiciar luata fata de inculpat prin Tncheierea
penala din data de 24.04.2017 a Tribunalului Sibiu, definitiva
prin Decizia penald nr. 67 din 2.05.2017 a Curtii de Apel Alba
lulia.

Fata de inculpat au fost dispuse si alte masuri, in conditiile
aratate Tn sentinta. Totodaté in hotarére sunt aratate in detaliu
si dispozitile legale privind actiunea civila si dispozitiile
corespunzatoare, precum si cele referitoare la cheltuielile
judiciare, precum si onorariile avocatilor din oficiu.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul Sibiu a retinut ca:

— fapta inculpatului A., care, in perioada 2013—2015, a
inlesnit practicarea prostitutiei de catre martorele G. si H., prin
introducerea lor in cluburi sau case private unde se practica
prostitutia, identificarea de clienti cu care martorele sa intretina
contra cost raporturi sexuale, adapostirea acestora in perioada
2013—2014 intr-un apartament inchiriat de el si fratele sau,
inculpatul B., in localitatea N., Germania, precum si adapostirea,
in cursul anului 2015, a martorei H., la locuinta sa din D., si
asigurarea transportului la locatiile unde urmau sa practice
prostitutia (in Germania sau la locatiile din tara — L. sau K.),
precum si obtinerea repetata de foloase patrimoniale de catre
acesta de pe urma practicarii prostitutiei de catre cele doua
martore (K. in perioada 2013—2015 si L. in perioada 2013—
decembrie 2015, in perioada Tncarcerarii coinculpatului B.),
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism,
prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal;

— fapta inculpatului B. de a inlesni practicarea prostitutiei de
catre martorele H. si K. in perioada 2013—2015, prin
introducerea lor in cluburi sau case private unde se practica
prostitutia, identificarea de clienti cu care martorele sa intretina
contra cost raporturi sexuale, supravegherea si adapostirea
acestora in perioada 2013—2014 intr-un apartament inchiriat
de el si fratele sau, inculpatul A., in localitatea N., Germania,
prin asigurarea transportului acestora la locatiile unde urmau sa
practice prostitutia, respectiv obtinerea de beneficii materiale de
pe urma practicarii prostitutiei de catre numita L. in perioada
2013—2015, intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii

de proxenetism, fapta prevazuta si pedepsita de art. 213 din
Codul penal;

— fapta inculpatului C. de a inlesni practicarea prostitutiei de
catre martora M., in perioada 2011—2015, si de a obtine
beneficii materiale de pe urma practicarii prostitutiei de catre
aceasta, fapte comise in perioada 2013—2016, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii de proxenetism,
infractiune prevazuta si pedepsita de art. 213 din Codul penal,
fapta fiind savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de lege, cu
intentie direct;

— fapta inculpatului D. de a inlesni practicarea prostitutiei de
catre martora N. in perioada 2007—2016 si de a obtine beneficii
materiale de pe urma practicarii prostitutiei de catre aceasta,
fapte comise Tn perioada 2013—2016 in cadrul unui grup
infractional organizat, intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de proxenetism, infractiune prevazuta si pedepsita
de art. 213 din Codul penal;

— fapta inculpatului E. de a inlesni practicarea prostitutiei de
catre martorele O. si P, in perioada 2014—2015, precum si
obtinerea de beneficii materiale de pe urma practicarii prostitutiei
de catre aceasta intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de proxenetism prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal;

— fapta inculpatului F. de a Tnlesni practicarea prostitutiei de
catre martora R., in cursul anului 2015, si de a obtine beneficii
materiale de pe urma practicarii prostitutiei de catre aceasta
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de
proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal,
fapta fiind savarsita cu intentie directa si cu scopul calificat cerut
de lege.

Impotriva Sentintei penale nr. 102/2017, pronuntatd de
Tribunalul Sibiu in Dosarul nr. 1.495/85/2016, au declarat apel
inculpatii A., D. s.a., cale de atac inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Alba lulia cu Dosarul nr. 1.495/85/2016, primul termen de
judecata fiind stabilit la data de 20.02.2018.

Prin apelurile declarate in cauza se critica, in esenta, solutia
de condamnare a inculpatilor, invederandu-se ca acestia sunt
casatoriti, respectiv anterior au fost concubini ai persoanelor
care practicau prostitutia in strainatate.

Se invedereaza ca in speta este incident cazul de achitare
prevazut de art. 16 lit. b) teza | din Codul de procedura penala,
faptele deduse judecatii nefiind tipice.

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organlzata si Terorism se opune sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, invederand ca la nivelul Judecatoriei Bra$ov exista o
solutie similaré de condamnare a inculpatului pentru infractiunea
de proxenetism, nedefinitiva. A aratat ca in cuprinsul sentintei
penale este mentionata doctrina cu privire la acest aspect si
apreciaza ca nu s-ar impune sesizarea Inaltei Curti de Casa’ue
si Justitie, apreciind ca este o chestiune de interpretare a
instantei.

Punctul de vedere al autorului sesizarii este ca, potrivit art. 16
din Codul de procedura penala:

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca: fapta nu
existd; fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; lipseste plangerea
prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent ori 0
altéd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in
miscare a actiunii penale.

Ainvederat ca, potrivit art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, dispozitiile art. 4 din Codul penal privind
legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situatia in
care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
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constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii.

Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in
care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege n
vigoare, chiar sub o altd denumire.

Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a méasurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

A aratat ca politica penald europeana este guvernata de
principii care deriva nu numai din traditia europeana, ci si din
principiile consacrate de reglementarile nationale. Intr-un stat
de drept este vitald prezenta principiului legalitatii in cadrul
sistemului legislativ. Pe acest considerent, art. 6 alin. (3) din
Tratatul de la Lisabona reflecta principiul legalitatii, impreuna cu
toate implicatiile sale, in categoria principiilor generale de drept
in sensul aratat de tratat.

De asemenea, Conventia europeana a drepturilor omului
(Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) promoveaza principiul legalitatii in art. 7, prin
urmatorul deziderat: ,Nicio pedeapsa fara lege”. In acest
context, legiuitorul european trebuie sa respecte principalele
consecinte care rezultd din aplicarea principiului legalitatii,
respectiv: claritatea legii penale, neretroactivitatea si lex mitior,
cerinta unei legi adoptate de catre un Parlament (nulla poena
sine lege parlamentaria), subsidiaritatea, precum si coerenta.

Principiului referitor la aplicarea in timp a legii penale,
problemele referitoare la neretroactivitatea legii penale, precum
si exceptiile de la principiu, situatia aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile au noi implicatii dupa adoptarea Tratatului
de la Lisabona.

De principiu, este interzisa retroactivarea normelor penale in
defavoarea cetateanului acuzat de comiterea unei fapte penale.
Astfel, tindndu-se cont si de caracterul previzibil al réspunderii
penale, a rezultat interzicerea pentru legiuitorul european de a
obliga statele membre sa recurga la adoptarea unor norme care
sa presupuna aplicarea retroactivd a legii penale in cadrul
procesului de uniformizare a legislatiei nationale.

Prin exceptie, in situatia in care normele penale intra in
vigoare dupa comiterea faptei de catre inculpat, dar aplicarea
lor produce efecte favorabile pentru acesta, sentinta poate fi
fundamentata fara a se incélca principiul neretroactivitatii,
tindndu-se cont totodata de principiul legii penale mai favorabile,
care, desi existent in toate statele membre ale Uniunii
Europene, prezintd diferente privitoare la integrarea sa in
ierarhia stabilita la nivelul normativ al fiecarei tari.

Data fiind importanta deosebitad atribuita principiului legii
penale mai favorabile in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, dar si in Carta drepturilor fundamentale, legiuitorului
european nu i este permis ca, in cadrul armonizarii legislatiei
penale, sa oblige statele membre sa tina cont, in exclusivitate,
de legea penala in vigoare Tn momentul comiterii faptei, chiar
daca ulterior, dar pana la judecarea definitiva a cauzei, a
intervenit o modificare a normei penale in beneficiul inculpatului.

A aratat ca la nivel national, in contextul aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeana, se impune pentru aplicarea legii penale in
timp armonizarea principiilor care fundamenteaza aceasta
materie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Europene de Justitie.

A invederat cd in acest cadru este necesara realizarea
concordantei legilor penale cu dreptul comunitar, precum si cu
Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, In ce priveste problemele pe care le implica
succesiunea legilor in timp, in speciale cele referitoare la legea

penald mai favorabila, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 7
din Conventia europeana a drepturilor omului (,Nicio o
pedeapsa fara lege”), articol in sensul caruia notiunea de lege
care incrimineaza faptele si prevede pedepsele aplicabile apare
ca un concept independent.

Curtea a lansat, in cadrul art. 7 din Conventie, urmatorul
deziderat: ,Nicio pedeapsa fara lege”, deziderat care
promoveaza principiul legalitatii ce ulterior este regasit in
reglementarile Tratatului de la Lisabona.

in temeiul acestui principiu a considerat situatiile in care
instantele sunt sesizate cu fapte sub incadrare juridica diferita
de cea din cursul urmaririi penale, fapte care nu comporta un
element nou de incriminare pentru care inculpatul sa nu isi fi
organizat apararea.

A aratat faptul ca Curtea a stabilit ca instantele au dreptul si
datoria de a incadra juridic respectivele fapte, admitand ca
judecatorul poate preciza elementele constitutive ale unei
infractiuni, insa nu le poate modifica in mod substantial in
defavoarea acuzatului.

In consecintd, conform Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorul nu poate conferi caracter penal unui act care pana
la acea data nu era incriminat si nici nu poate extinde sfera
infractiunilor la fapte care nu intrau in categoria ilicitului penal
pana la data respectiva.

Acest temei a servit clarificarii sferei de aplicare a art. 7 in
situatia unor spete solutionate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Cauza Pessino contra Frantei reprezentand
una dintre situatiile importante in care Curtea a facut aplicarea
principiului legalitatii.

A invederat ca o situatie care prezintd importanta in cadrul
demersului inculpatului este Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni contra Roméniei.

In aceasta cauza s-a examinat teza privind dreptul de a
aplica reclamantilor o pedeapsa prevazuta in cadrul unei legi
inexistente la momentul comiterii faptei, dar intrata in vigoare
ulterior, care ar insemna incalcarea principiului enuntat in art. 7
din Conventie, potrivit caruia ,Nicio pedeapsa fara lege”. Mai
mult decat atat, Curtea interzice aplicarea retroactiva a dreptului
penal atunci cand se face in detrimentul acuzatului. In aceasta
privinta, s-a constatat ca instanta nationala a precizat in mod
expres ca aplica legea in vigoare la momentul comiterii faptei.
Ca atare, nu se poate retine faptul ca a realizat o aplicare
retroactiva a legii, ci mai degraba o interpretare gresita, care tine
de analogie.

Curtea a constatat ca, la fel ca si in Cauza Pessino contra
Frantei, anterior prezentatd, a intervenit problema creata de
faptul ca guvernul nu a fost ih masura sa exemplifice prin decizii
de jurisdictie interna faptul, ca inainte de hotararea data in cazul
de fata, el a considerat ca fapta (luarea de mita a salariatilor
societatilor comerciale cu capital privat) era infractiune, fiind
prevazuta de legea penald. Guvernul nu a oferit precedente si
nici interpretarea doctrinara nu poate tine locul jurisprudentei.

Atat in Cauza Pessino contra Frantei, cat si in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romaniei, putem constata
ca din pricina lipsei unei interpretari jurisprudentiale previzibile
si accesibile, prevederile art. 7 din Conventie nu sunt respectate,
principiul legalitatii fiind incalcat prin aplicarea extensiva a legii
penale.

A invederat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele pe care acestea le atrag, instantele
avand obligatia de a stabili daca in momentul in care s-a comis
fapta exista o dispozitie legala care prevedea pedepsirea faptei
si daca pedeapsa impusa nu depaseste limitele fixate prin acea
dispozitie. Ins&, pe baza celor prezentate, se poate constata ca
o interpretare eronata a legii de catre instantele interne a rezultat
in extinderea sferei unei infractiuni la fapte care nu erau
prevazute de legea penala ca infractiuni, astfel angajandu-se o
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pedeapsa fara lege prin incalcarea evidenta a principiului
legalitatii.

Ceilalti inculpati prin aparatori au solicitat sesizarea Tnaltei
Curti de Casatle si Justitie pentru considerentele invocate de
aparatorul inculpatului D.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In ceea ce priveste opinia exprimatd de completul de
judecata al Curtii de Apel Alba lulia, aceasta a fost urmatoarea:

in spetd In prezentul dosar Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata si Terorism a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului D. pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism, fapta prevazuta la art. 213 alin. (1)
din Codul penal, in varianta inlesnirii practicarii prostitutiei,
respectiv in varianta obtinerii de foloase materiale din
practicarea prostitutiei.

S-a aratat in actul de sesizare si s-a sustinut de céatre aparare
faptul ca sotia era angajata cu forme legale in Germania,
practicand legal si autorizat aceasta activitate.

Faptul ca Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a sustinut ca la nivelul
Judecétoriei Brasov exista o hotarare nedefinitiva potrivit careia
s-a dispus condamnarea inculpatului pentru proxenetism
savarsit fata de sotia acestuia nu impiedica curtea de apel sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a lamuri
problema de drept care se invoca in speta de fata, interesand
totodata si aspectul legat de autorizarea acestei activitati intr-o
tara terta cum este Germania.

Problema de drept invocata privind interpretarea art. 213
alin. (1) din Codul penal, prin raportare la primele doua
probleme indicate, graviteaza n jurul notiunii de familie.

Bunaoara, potrivit art. 308 din Codul civil: ,Sotii hotarasc de
comun acord Tn tot ceea ce priveste casatoria.”

Mai mult, potrivit art. 325 din Codul civil:

(1) Sotii sunt obligati sa isi acorde sprijin material reciproc.

(2) Ei sunt obligati sa contribuie, in raport cu mijloacele
fiecaruia, la cheltuielile casatoriei, daca prin conventie
matrimoniald nu s-a prevazut altfel.

(3) Orice conventie care prevede ca suportarea cheltuielilor
casatoriei revine doar unuia dintre soti este considerata
nescrisa.”

Totodata, art. 177 din Codul penal consacra notiunea de
membru de familie, incluzand in aceasta categorie sotul, precum
si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare celora dintre
soti.

Mai mult, in Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n
art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala, care
exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de
martor persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare acelora
dintre soti, este neconstitutional&, prin prisma discriminarii ce se
creeaza ntre sot si o persoana care nu are calitatea de sot, dar
cu care mculpatul a stabilit relatii asemanatoare celor dintre soti.

in aceste conditii se impune a se interpreta daca cu privire B
primele doua puncte din cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie mai subzista tipicitatea ca trasatura esent|ala
a mfractlunu Odata cu sesizarea inaltei Curti de Casat|e Si
Justitie s-a depus si practica judiciara de la Curtea de Apel
Constanta (a se vedea Decizia nr. 625 din 3.10.2014 in sensul
achitarii inculpatului pentru savarsirea infractiunii de
proxenetism fata de un membru de familie).

In ceea ce priveste a treia problema de drept invocata, este
de notorietate ca exista state in Uniunea Europeana, cum este
si cazul Germaniei, in care prostitutia este legalizata si unde
persoanele practica, in baza unor autorizatii, prostitutia. Tot de
notorietate este si faptul ca in acele state sunt angajate si
persoane cetateni roméani care castigd in urma practicarii

prostitutiei. In aceasta situatie se impune a se stabili daca este
tipica fapta de proxenetism savarsita de sotul persoanei care
practica legal prostitutia, prin aceea ca beneficiaza de sumele
de bani, respectiv o ajuta la momentul in care o angajeaza la
un club unde se practica legal prostitutia. Pe cale de consecinta
se impune stabilirea unei interpretari unitare a dispozitiilor
art. 213 alin. (1) din Codul penal.

Incidenta jurisprudentei europene cu privire la cauza de fata
se regaseste atat in Cauza Pessino contra Frantei, cat si in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Roméaniei, unde
s-a constatat ca, din pricina lipsei unei interpretari
jurisprudentiale previzibile si accesibile, prevederile art. 7 din
Conventie nu sunt respectate, principiul legalitatii fiind Tncalcat
prin aplicarea extensiva a legii penale. Tot Tn lipsa unei
interpretari unitare se ajunge practic la o insecuritate a
raporturilor juridice.

Legislatia penald din Roménia incrimineaza faptele de
beneficiere a sumelor de bani din prostitutie, Tnsa in situatia de
fatd trebuie avutd in vedere Tmprejurarea ca perceptia
inculpatului a fost aceea ca primind sumele de bani de la sotia
sa obtinute dintr-o activitate legala, dupa ce in prealabil aceasta
si-a platit taxele si impozitele aferente, nu savarseste o fapta
penald. Or, intr-o atare situatie, se pune intrebarea daca toate
persoanele care primesc bani de la persoane care au practicat
prostitutia Th mod legal intr-o alta tara — rude, prieteni — pot
avea calitatea de subiect activ al infractiunii de proxenetism.

Instanta suprema nu a transat aceasta problema printr-o
decizie de indrumare, decizie pronuntatad intr-un recurs in
interesul legii sau printr-o decizie prealabila pentru dezlegare a
unei chestiuni de drept. Prin urmare, in prezent, nu exista nicio
hotarare cu forta juridica obligatorie care sa lamureasca aceasta
problema de drept.

Totodata a constatat ca literatura juridica de specialitate nu
trateaza aceste probleme de drept.

Fatd de aceste considerente, Curtea a apreciat ca sunt
|ndepI|n|te conditiile de admisibilitate si totodata este oportuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea Tnlesnirii practicarii
prostitutiei — lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a
infractiunii, Tn cazul in care faptele sunt savarsite fata de o
persoana majord ce are calitatea de concubina/sotie a
inculpatului.

Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea ,obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei” — lipseste
tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care
faptele sunt savarsite fatd de o persoana majora ce are calitatea
de concubina/sotie a inculpatului.

Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata potrivit legii — lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiala a infractiunii.

S-a respins solicitarea de suspendare a cauzei pana la
pronuntarea hotaréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept, avand in vedere ca in cauza faza administrarii probelor nu
a fost depasita.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecétoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, aflate la dosarul prezentei cauze, a
rezultat o practica neunitara.
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Curtea de Apel Pitesti a exprimat opinia ca: 1. in cazul
infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul
penal, in modalitatea ,inlesnirii practicarii prostitutiei”, respectiv
in modalitatea ,obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei” subzista tipicitatea ca trasatura esentiala
a infractiunii, in cazul in care faptele sunt savéarsite fata de o
persoana majora ce are calitatea de concubina/sotie a
inculpatului; 2. in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal, In modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata, potrivit legii, este intrunita tipicitatea
obiectiva a infractiunii. Astfel, persoana care obtine foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana savarseste infractiunea de proxenetism chiar daca
este casatoritd/concubin cu persoana ce practica prostitutia,
neavand relevanta sub aspectul tipicitatii obiective a infractiunii
daca prostitutia este considerata o activitate legala sau ilegala
in statul in care este practicata. Nu pot fi autori ai infractiunii de
proxenetism persoanele care primesc cadouri sau alte beneficii
materiale de la persoanele care practica prostitutia, avandu-se
in vedere interpretarea gramaticala a dispozitiilor legale, nefiind
incriminata fapta de a primi foloase patrimoniale de la persoana
ce practica prostitutia, si utilizadndu-se expresia ,obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei”, trebuind
indeplinite mai multe conditii cumulative prevazute de norma
incriminatoare. In sensul opiniei mai sus exprimate se inscrie si
opinia majoritara a Curtii de Apel Galati, a Curtii de Apel Ia§|
si a instantelor arondate, a curtilor de apel Timigoara,
Craiova, a Tribunalului Caras-Severin, a judecatoriilor
Caransebes si Constanta.

Tribunalul Vrancea, in opinia sa, considera ca in cazul
infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul
penal, Tn modalitatea ,inlesnirii practicérii” prostitutiei, precum si
aceea a ,obtinerii de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei”, nu lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a
infractiunii, Tn cazul in care faptele sunt savarsite fata de o
persoana majora ce are calitatea de concublna/sotle a
inculpatului. In cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal, in modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata potrivit legii, lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiala a infractiunii. Tribunalul Bacéau si-a exprimat
opinia conform careia, avand in vedere ca infractiunea de
proxenetism are ca obiect juridic special relatiile sociale privind
libertatea psihica si demnitatea umana impotriva faptelor de
transformare a actelor sexuale in surse de trafic si de
proxenetism, considera ca sunt indeplinite conditiile legale
privind tipicitatea infractiunii de proxenetism, chiar daca
,prostitutia” nu este incriminatd in Romania sau n alta tara si
indiferent de calitatea subiectului pasiv al infractiunii.

Curtea de Apel Ploiesti a mentionat opinia ca in ceea ce
priveste infractiunea de proxenetism prevazuta de art. 213 din
Codul penal, in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, in
cazul in care faptele sunt savarsite fatd de o persoana majora
ce are calitatea de concubina/sotie a inculpatului, aceasta se
realizeaza indiferent de calitatea persoanei care practica
prostitutia, actul de inlesnire putand fi realizat prin orice mijloace.
Intentia legiuitorului a fost aceea de a sanctiona o asemenea
conduita, chiar in conditiile in care fapta este comisa de sotul
sau de concubinul persoanei care practica prostitutia, fara a
reglementa vreo forma de excludere pe baza unei anumite
calitdti a subiectului activ. Existenta raporturilor personale
specifice casatoriei sau relatiei de concubinaj nu poate constitui
0 cauza care sa excluda tipicitatea infractiunii cat timp valoarea
sociala ocrotita prin incriminarea faptei de proxenetism conform
art. 213 din Codul penal este libertatea persoanei, iar titularul

acesteia este chiar persoana ,exploatata”, care devine astfel

subiect pasiv al infractiunii, fiind citata si Decizia nr. 874 din
15 decembrie 2015 a Curtii Constitutionale, iar cu privire la
modalitatea ,obtinerii de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei” s-a facut referire la o incheiere prin care
a fost respinsa ca inadmisibild cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pe calea procedurii prevazute de art. 475
din Codul de procedura penalda, apreciindu-se asupra
subzistentei elementelor constitutive ale infractiunii de
proxenetism, Tn modalitatea normativa indicata, in cazul in care
beneficiarul acestor sume are calitatea de sot al persoanei care
practica prostitutia, ca nu ar reprezenta decéat o solicitare de
legiferare, activitate care nu poate fi recunoscuta unui organ de
jurisdictie.

Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Oradea si
instantele din circumscriptia acesteia, Curtea de Apel Targu
Mures si instantele din circumscriptia acesteia, Curtea de
Apel Suceava si instantele din circumscriptia acesteia,
Curtea de Apel Craiova si instantele din circumscriptia
acesteia, Tribunalul Caras-Severin si judecatoriile Resita,
Caransebes, Oravita si Moldova Noua Tribunalul Covasna,
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Judecatoria
Fagaras, Judecatoria Rupea, Judecitoria Zarnesti,
Judecatoria intorsura Buziului, Judecitoria Targu
Secuiesc, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Tribunalul Gorj,
Tribunalul OIlt, Judecatoria Motru, Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Slatina, Judecatoria Caracal, Judecatoria Bals
si Judecatoria Corabia au invederat ca la nivelul acestora nu
a fost identificata practica judiciara in materia analizata.

Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Alba lulia,
Judecéatoria Medgidia si Judecatoria Brasov au inaintat
hotaréri judecatoresti fara exprimarea unui punct de vedere
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, celelalte instante
mentionand ca nu au practica judiciard asupra intrebarilor
formulate de instanta de sesizare. Judecatoria Odorheiu
Secuiesc a opinat ca in primele doua cazuri exista tipicitate ca
trasatura esentiala a infractiunii, iar in al treilea caz aceasta
lipseste.

Judecatoria Resita a considerat ca in toate cele trei situatii
mai sus mentionate lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a
infractiunii.

Tribunalul Timis si Tribunalul Arad au comunicat opinia in
sensul ca tipicitatea infractiunii de proxenetism este realizata in
cazul modalitatii indicate de Curtea de Apel Alba lulia.

Curtea de Apel Brasov a opinat in unanimitate ca in primele
doua ipoteze descrise se retine savarsirea infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal. Tn esenta,
s-a avut Tn vedere in conturarea acestei opinii argumentul ca
legea penald nu prevede vreo cauza de nepedepsire a sotului
sau concubinului in situatia respectiva. Daca legea nu distinge
si nu exclude in mod explicit rdspunderea penala a persoanelor
care au aceasta calitate, nici pe calea interpretarii normei
juridice nu se poate ajunge la aceasta distinctie. In alta ordine de
idei, acceptarea raspunsului contrar ar constitui in practica o
modalitate foarte usoara pentru faptuitori de a se sustrage de la
raspunderea penala. Relatia de concubinaj, respectiv casatoria
ar fi doar un paravan pentru activitatea de proxenetism, o
modalitate prin care, pe de o parte, faptuitorul considera ca se
pune la adapost de legea penala, iar pe de alta parte, o
determina pe prostituata sa i remita in continuarea foloase
patrimoniale. In cea de-a treia ipoteza descrisa mai sus s-a
conturat opinia unanima Tn sensul céa fapta constituie infractiune
de proxenetism chiar daca activitatea de prostitutie s-a
desfasurat pe teritoriul altui stat in care aceasta activitate
(prostltut|a) este autorizata potrivit legii. In argumentarea acestei
opinii s-a aratat, in esenta, ca daca actiunile care constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii de
proxenetism sunt comise pe teritoriul Romaniei, unde ele sunt
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pedepsite de legea penala, este neindoielnic ca fapta constituie
infractiunea de proxenetism, nefiind relevant faptul ca prostitutia
se desfasoara intr-un stat unde aceasta activitate este permisa.
Daca actiunile de proxenetism sunt comise Tn afara teritoriului
Romaniei, pentru a se retine comiterea infractiunii este necesar
sa fie indeplinite conditiile prevazute de art. 9 alin. (2) din Codul
penal, in sensul ca fapta de proxenetism sa fie prevazuta ca
infractiune si de legea penald a tarii unde se desfasoara
activitatea de prostitutie, chiar dacad prostitutia nu este
incriminata in acea tara, inaintand si hotarari judecatoresti, in
sensul opiniilor exprimate.

Tribunalul Brasov a exprimat opinia majoritara in sensul ca,
in primele doua ipoteze, calitatea de concubind/sotie a
persoanei fata de care se savarseste infractiunea nu are
influenta asupra elementelor de tipicitate, iar in cea de a treia
ipoteza, daca intreaga activitate infractionala se savarseste pe
teritoriul unui alt stat in care activitatea de prostitutie este
autorizata potrivit legii, lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala
a infractiunii de proxenetism.

Curtea de Apel Bucuresti si instantele din circumscriptia
acesteia au Thaintat jurisprudenta asupra chestiunii de drept
mentionate si au aratat ca in ceea ce priveste primele doua
ipoteze, respectiv daca infractiunea de proxenetism subzista in
cazul savarsirii In modalitatile ,inlesnirea practicarii prostitutiei”
si ,obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei”, daca faptele sunt savarsite fatd de o persoana
majora ce are calitatea de concubina/sotie a inculpatului, opinia
unaniméa (conturatd la nivelul Curtii de Apel Bucuresti,
Tribunalului Bucuresti, Tribunalului lalomita, Tribunalului
Teleorman, Judecatoriei Alexandria, Judecatoriei Turnu
Magurele) este in sensul ca in aceste ipoteze nu lipseste
tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, cu urmatoarele
argumente:

Tribunalul Bucuresti — obiectul juridic special al infractiunii
priveste relatiile sociale referitoare la bunele moravuri din cadrul
relatiilor de convietuire sociala si de asigurare licitd a mijloacelor
de existenta, libertatea sexuald si demnitatea si integritatea
corporala a persoanei, motiv pentru care subiectul pasiv
principal este statul. Pe de alta parte, textul legal nu
circumstantiaza calitatea subiectului pasiv secundar, iar prin
comiterea infractiunii fatd de o persoana majora ce are calitatea
de concubina/sotie a inculpatului se aduce atingere relatiilor
sociale referitoare la bunele moravuri din cadrul relatiilor de
convietuire sociala si de asigurare licita a mijloacelor de
existenta. In plus, calitatea de concubina/sotie poate reprezenta
chiar motivul pentru care persoana vatamata accepta in mod
liber practicarea prostitutiei, fatd de ascendentul moral al
inculpatului, devenind astfel o persoana vulnerabila, neexistand
nicio justificare obiectiva pentru care ar lipsi tipicitatea obiectiva
a faptei, mai ales in conditiile in care dispozitiile legale nu exclud
comiterea infractiunii de proxenetism in aceste ipoteze date.

Tribunalul lalomita — subiectul pasiv al infractiunii
prevazute de art. 213 din Codul penal este reprezentat in primul
rand de stat, iar valorile sociale ocrotite prin aceasta norma
juridica penala sunt reprezentate de morala publicd si de
necesitatea obtinerii mijloacelor necesare traiului prin activitati
lucrative.

Tribunalul Teleorman — ratiunea de politica penala este
aceea referitoare la protectia persoanelor vulnerabile impotriva
exploatarii, prostituarii acestora. Pornind de la grupul de
infractiuni Tn cadrul caruia a fost inclus proxenetismul in noul
Cod penal, Curtea Constitutionala a retinut in Decizia nr. 874
din 15.12.2015 ca obiectul juridic principal al acestei infractiuni
consta in atributele fundamentele ale persoanei, relatii ce
presupun procurarea mijloacelor de existenta prin munca, in
conditii de respect pentru regulile de morala si de asigurare a
demnitatii umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a

unor foloase patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o
alta persoana. Intrucat, potrivit noului Cod penal, infractiunea de
proxenetism este prevazutd in capitolul VIl — Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile, reiese ca prin incriminarea
faptei de proxenetism este ocrotita si libertatea individuala, care
este un atribut fundamental al persoanei, consacrat ca inviolabil
de prevederile art. 23 alin. (1) din Constitutie.

Judecatoria Alexandria apreciaza ca fapta de proxenetism
isi pastreaza caracterul tipic in pofida faptului ca exista o relatie
de casatorie sau concubinaj intre cei doi; daca s-ar fi dorit o altfel
de incriminare, s-ar fi introdus de catre legiuitor o cauza de
nepedepsire eventual.

In ceea ce priveste cea de-a treia ipoteza au fost formulate
urmatoarele puncte de vedere:

Sectia | penala a Curtii de Apel Bucuresti — in raport cu
situatia expusa, lipseste tipicitatea ca trasaturad esentiald a
infractiunii, atunci cand activitatea de prostitutie practicata este
autorizata, iar persoana respecta intocmai conditiile edictate.

Tribunalul Bucuresti — in cazul in care intreaga activitate
de prostitutie s-a desfasurat pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata potrivit legii, lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiala a infractiunii, insa numai in cazul in care
intreaga activitate s-a desfasurat in conditiile legii din statul
respectiv. In ceea ce priveste desfasurarea unei asemenea
activitati pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, se
are Tn vedere ca o interpretare contrara ar putea conduce la
incalcarea libertatii de circulatie a persoanelor si a libertatii de
circulatie a serviciilor. Astfel, in cazul in care activitatea de
prostitutie se desfasoara in conditiile legii dintr-un stat membru,
nu se aduce atingere obiectului juridic special al infractiunii de
proxenetism, Tntrucat bunele moravuri sunt respectate fata de
cadrul legislativ al acestui stat, iar mijloacele de existenta sunt
asigurate Tn mod licit, motiv pentru care s-ar putea interpreta ca
nu este indeplinitd cerinta urmarii imediate, intrucat nu se
realizeaza o stare de pericol pentru relatile de convietuire
sociala.

Tribunalul lalomita opineaza in sensul ca nu are relevanta
faptul ca activitatea de prostitutie este consumata pe teritoriul
altui stat in care aceasta este autorizata potrivit legii, deoarece
beneficiile patrimoniale rezultate din aceasta activitate sunt
obtinute de catre un cetatean roman (principiul personalitatii legii
penale — art. 9 din Codul penal) ori ajung sa fie transferate in
Romania (principiul teritorialitatii legii penale — art. 8 din Codul
penal), iar legislatia romana sanctioneaza contraventional
activitatea de prostitutie si penal pe cea de proxenetism.

Tribunalul Teleorman considera ca in cazul infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in
modalitatea savarsirii intregii activitati de prostitutie pe teritoriul
altui stat in care aceasta activitate este autorizata potrivit legii —
lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii.

Judecatoria Alexandria apreciaza ca, in conformitate cu
principiul personalitatii legii penale, legea romana nu se poate
aplica in statul in care infractiunea nu este incriminata si lipseste
tipicitatea, nefiind indeplinita conditia a treia, a dublei incriminari.

Judecatoria Turnu Magurele opineaza ca nu lipseste
tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii daca activitatea de
prostitutie este autorizatd pe teritoriul statului pe care se
desfasoara, in cea de a treia modalitate.

La nivelul Tribunalului Calarasi a fost exprimata opinia
potrivit careia in toate cele trei situatii expuse in sesizarea Curtii
de Apel Alba lulia, chiar daca lipseste tipicitatea ca trasatura
esentiala a infractiunii, persoana poate fi inculpata ca proxenet.

VI. Examenul jurisprudentei

Prin Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
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A.E.M si M.M.L. in Dosarul nr. 3.493/299/2013 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si s-a constatat ca dispozitiile
art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 555 din 19 septembrie 2017 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 170 din 22 februarie 2018, cu majoritate, a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de procuror in Dosarul nr. 3.778/63/2014* al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si a constatat ca dispozitiile art. 213 alin. (4) din Codul penal
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. In opinie
separata s-a considerat ca s-ar fi impus admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea faptului ca sintagma ,cu
diferite persoane” din cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (4) din
Codul penal este neconstitutionald, intrucat incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept — in
componentele sale privind respectarea demnitatii omului si
apararea ordinii si a moralei publice —, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 23 alin. (1)
privind libertatea individuala.

Prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017 a Curtii
Constitutionale, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, cu majoritate, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata de 1.S. in
Dosarul nr. 2.512/103/2016 a 1 al Tribunalului Neamt —
Sectia penala si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 117 alin (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura
penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate
in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelor dintre soti, este neconstitutionala. In
opinie  separatd s-a considerat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b)
din Codul de procedura penala trebuia respinsa, ca inadmisibila.

Prin Decizia nr. 5/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, in Dosarul nr. 4.513/1/2015 HP/P,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183
din 11 martie 2016, a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 3.778/63/2014*, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ,daca
in cazul infractiunii de proxenetism savéarsita in modalitatea
determinarii prostitutiei lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala
a infractiunii, in cazul in care intretinerea de acte sexuale in
scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat, dar cu
aceeasi persoana”. R

Prin Decizia nr. 20/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, in Dosarul nr. 2.400/1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927
din 17 noiembrie 2016, a fost admisa sesizarea formulata
de Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, in Dosarul
nr. 9.395/30/2015, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept daca ,in cazul infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in
modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele
sunt savarsite fata de o persoana majora si de una minora,
sunt realizate elementele constitutive ale unei singure
infractiuni prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal sau doua
infractiuni aflate in concurs, respectiv art. 213 alin. (3) din
Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 din Codul penal”.

Stabileste ca in cazul in care infractiunea de
proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii prostitutiei, se

savarseste asupra a doua sau mai multe persoane vatamate
majore si minore, in ,,aceeasi imprejurare”, se va retine o
singura infractiune de proxenetism, prevazuta de art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, in forma simpla.

Ori de céate ori infractiunea de proxenetism, in varianta
inlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a
douad sau mai multe persoane vatamate majore si/sau
minore, fara legatura intre ele, se va retine un concurs de
infractiuni, prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau
art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, cu
retinerea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

VII. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

VIl.1.a. In opinia juridica exprimata de domnul profesor
universitar doctor Valerian Cioclei din cadrul
Departamentului de drept penal al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti s-a concluzionat:

. Cu privire la primele doua intrebari ce intra in
alcatuirea chestiunii de drept sesizate exista un singur
raspuns: conditia de tipicitate a infractiunii de proxenetism
este indeplinita in cazul in care persoana care se
prostitueaza este majora si are calitatea de sotie sau
concubina a inculpatului, indiferent de modalitatea de
realizare a elementului material, respectiv inlesnirea
practicarii prostitutiei sau obtinerea de foloase patrimoniale
de pe urma practicarii prostitutiei.

[I. Cu privire la cea de-a treia intrebare ce intra in
alcatuirea chestiunii de drept sesizate apreciez ca, asa cum
aceasta a fost formulatd, nu reprezinta o veritabila
problema de drept, ci o problema de interpretare a textelor
de lege incidente, de la caz la caz, urmand a fi respinsa, ca
inadmisibila.

VII. I.b. Opinia exprimata de Catedra de drept penal din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,,Nicolae Titulescu”
din Bucuresti este in sensul inadmisibilitatii sesizarii
formulate de Curtea de Apel Alba lulia, in ceea ce priveste
primele doua probleme de drept supuse discutiei, intrucat
acestea nu constituie veritabile ,chestiuni de drept” de a caror
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, conditie
reiesitd din economia dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala.

Intelesul sintagmei ,chestiuni de drept” la care face referire
art. 475 din Codul de procedura penala a fost, de asemenea,
stabilit Tn jurisprudenta recenta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 9 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 696 din 9 august 2018),
aratadndu-se ca se impune examinarea acesteia fie din
perspectiva cerintei ,noutatii” problemei de drept ridicate, fie a
existentei unei neclaritati, ambiguitati a dispozitiei legale supuse
interpretarii.

Conditia echivocului dispozitiei legale ce formeaza obiectul
sesizarii nu este indeplinita, prevederile art. 213 din Codul penal
nefiind de natura a da nastere unor interpretari judiciare diferite
sub aspectul prevederii faptei in legea penala, atunci cand
infractiunea de proxenetism — in modalitatea tnlesnirii ori a
obtinerii de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei este savarsita fatd de o persoana majora ce are
calitatea de concubina/sotie a inculpatului.

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul de procedura
penald, constituie infractiunea de proxenetism inlesnirea ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane, indiferent de
calitatea persoanei majore care practica prostitutia. Legiuitorul
nu a prevazut nicio cauza de nepedepsire atunci cand
infractiunea este savarsita de sot/concubin si, de asemenea, nu
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a circumstantiat tipicitatea faptei in raport cu calitatea persoanei
majore care practica prostitutia. Or, acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuia sa distinga (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

Rezultd asadar cu claritate, chiar din textul legal,
interpretarea ce trebuie acordata, fara a se putea identifica
dificultati rezonabile in analiza tipicitatii ca trasatura esentiala a
infractiunii. In Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca ,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 475
din Codul de procedura penala, trebuie efectuata doar in situatia
in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat procedura
prealabild nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa
loc de indoiala cu privire la modul de solutionare a intrebarii
adresate”.

In concluzie, primele doua probleme a caror dezlegare se
solicita nu constituie veritabile si dificile probleme de drept,
aplicarea corecta a dreptului se impune in mod evident, iar in
acest caz nu poate fi folosita procedura prealabila.

Cu toate acestea, in situatia in care sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s-ar considera admisibila, pe fondul cauzei,
astfel cum s-a antamat anterior, opinia exprimata la nivelul
Catedrei de drept penal din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti este ca fapta
este tipica atunci cand infractiunea de proxenetism — in
modalitatea inlesnirii ori a obtinerii de foloase patrimoniale
de pe urma practicarii prostitutiei — este savarsita fata de
o persoana ce are calitatea de concubina/sotie a
inculpatului.

In argumentare se araté ca nu prezinta importanta caracterul
licit sau ilicit al faptei de practicare a prostitutiei, obiectul juridic
special al infractiunii de proxenetism, infractiune contra
persoanei, fiind reprezentat de relatiile privitoare la libertatea si
demnitatea umana a persoanei care practica prostitutia
impotriva faptelor de ,comert sexual”. Astfel, se incrimineaza
faptele de determinare, inlesnire ori obtinere de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei, de catre
proxenet, care transforma actele sexuale in sursa de trafic.
Totodata, subiectul activ poate fi orice persoana, intrucat textul
incriminator nu impune vreo conditie speciala in acest sens.

Pe de alta parte, in virtutea relatiilor sociale a caror protectie
se urmareste prin incriminarea infractiunii de proxenetism,
legiuitorul nu prevede ca reprezentand o cauza speciala de
nepedepsire situatia in care faptele sunt savarsite fata de o
persoana majord ce are calitatea de concubina/sotie a
inculpatului. In ipoteza in care s-ar fi dorit nepedepsirea
persoanei care determind, inlesneste sau obtine foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre
concubina/sotie, legiuitorul ar fi exclus in mod expres
raspunderea penala, astfel cum se prevede, cu titlu de exemplu,
in cazul infractiunilor de favorizare a infractorului [art. 268
alin. (3) din Codul penal] ori de tainuire [art. 270 alin. (3) din
Codul penall.

Argumentul contrar — Tn sensul neprevederii faptei in legea
penald atunci cand aceasta este savarsita fata de o persoana
majora ce are calitatea de concubina/sotie a inculpatului, ca
urmare a perceptiei cd sumele de bani sunt obtinute dintr-o
activitate legala, nesanctionata in legislatia altor state — nu
conduce la o altd concluzie, in contextul in care si in Romania
prostitutia a fost dezincriminatd si totusi infractiunea de

proxenetism exista chiar si in aceste conditii (indiferent de
caracterul licit sau contraventional al practicarii prostitutiei).

De altfel, independent de acest din urma aspect, dispozitiile
art. 213 din Codul penal incrimineaza proxenetismul cu referire
la notiunea de practicare a prostitutiei, definita ca situatie de
fapt.

Asadar, se concluzioneaza ca, atunci cand s-a dorit
protejarea relatiilor de familie in detrimentul tragerii la
raspundere penala a persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala, legiuitorul a reglementat cauze
speciale de nepedepsire, aspect ce nu se regaseste in cazul
infractiunii de proxenetism.

Prin urmare, fapta de proxenetism este tipica atunci
cénd inlesnirea ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei este savarsita fata de o
persoana majora ce are calitatea de concubina/sotie a
inculpatului.

,Daca Tn cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — n modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata potrivit legii — lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiala a infractiunii”

In ceea ce priveste aceasta din urma problema de drept
supusa discutiei, s-a evidentiat legatura indispensabila intre
activitatea de proxenetism, activitate desfasurata in tot sau in
parte pe teritoriul Roméniei, si activitatea de practicare a
prostitutiei, activitate care nu constituie elementul material al
infractiunii.

Astfel, se constata ca in cauza nu se invoca o problema de
aplicare a principiului teritorialitatii legii penale, potrivit art. 8 din
Codul penal, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
fiind strict legata de locul desfasurarii activitatii de prostitutie.

Or, pentru ca fapta sa fie tipica dispozitiile art. 213 alin. (1)
din Codul penal prevad actiunile care constituie variante
alternative de comitere a infractiunii, si anume: actiunea de a
determina practicarea prostitutiei, actiunea de a finlesni
practicarea prostitutiei i actiunea de a trage foloase de pe urma
practicarii prostitutiei. In contextul savarsirii uneia sau mai multor
actiuni dintre cele mentionate, tipicitatea faptei este intrunita,
fard a exista o conditie esentiala cu privire la sanctionarea
penald ori de alta natura a practicarii prostitutiei.

Legatura dintre activitatea incriminatd si practicarea
prostitutiei nu este afectatd de caracterul legal al acestei din
urma activitati si nici de locul desfasurarii acesteia. Se observa
in acest sens ca nici in legislatia nationala practicarea prostitutiei
nu este sanctionata penal, aspect care nu afecteaza tipicitatea
faptei. Prin urmare, nici caracterul legal al desfasurarii acestei
activitati pe teritoriul altor state nu este de natura sa conduca la
o0 altad concluzie.

Asa cum anterior s-a mentionat, in cuprinsul art. 213 alin. (4)
din Codul penal este definitd notiunea de practicare a
prostitutiei, ca situatie faptica, pentru previzibilitatea legii,
sanctionata penal fiind numai persoana care exploateaza o
astfel de activitate, Tn vederea protejarii relatiilor sociale
referitoare la demnitatea umana.

Prin urmare, infractiunea de proxenetism, prevazuta de
art. 213 alin. (1) din Codul penal, subzista in cazul desfasurarii
intregii activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care
aceasta activitate este autorizata, intrucat practicarea prostitutiei
constituie numai o stare de fapt la care se face referire in
cuprinsul textului incriminator, iar nu o conditie de legalitate
preexistenta actiunilor de determinare si inlesnire a practicarii
prostitutiei ori actiunii de a trage foloase de pe urma practicarii
prostitutiei.

In consecinta, chiar si atunci cand intreaga activitate de
prostitutie se desfasoara pe teritoriul altui stat in care
aceasta activitate este autorizata potrivit legii, nu lipseste
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tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii de
proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal.

VII. I.c. in opinia exprimata de membri ai colectivului de
drept penal din cadrul Departamentului de drept public:
prof. univ. dr. Florin Streteanu, decanul Facultatii de Drept,
prof. univ. dr. Sergiu Bogdan, titularul catedrei Drept penal.
Partea speciala, lect. univ. dr. Daniel Nitu, directorul
Departamentului de drept public, opinie redactata de asist.
univ. dr. Doris Alina Serban, sub coordonarea prof. univ. dr.
Sergiu Bogdan, la solicitarea directorului Departamentului
de drept public, lect. univ. dr. Daniel Nitu din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca, s-au mentionat urmatoarele aspecte si concluzii:

I. Referitor la raspunsul recomandat in ceea ce priveste
primele doua intrebari

in cazul ambelor modalitati de comitere (inlesnirea si
obtinerea de foloase patrimoniale), sfera de incidenta a
normei trebuie determinata prin raportare la ratiunea
incriminarii (interpretare teleologica).

Astfel, incriminarea faptei de proxenetism isi propune in
primul rand sa protejeze dreptul la autodeterminare al
persoanei (ca o componenta a dreptului la viata privata) din
perspectiva unei decizii libere si voite cu privire la
practicarea sau nu a acestei activitati.

In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie:

LAsadar, refindnd si considerentele expuse mai sus, dar Si
pe cele din decizia amintita, se poate trage concluzia ca
valoarea sociala ocrotita prin incriminarea faptei de
proxenetism conform art. 213 din Codul penal este
libertatea persoanei, iar titularul acesteia este chiar
persoana «exploatata», care devine astfel subiect pasiv al
infractiunii.

In “sprijinul acestei opinii este si Decizia nr. 874 din
15 decembrie 2015 pronuntatd de Curtea Constitutionala
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
7 martie 2016), sesizatad cu privire la neconstitufionalitatea
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal. In considerentele
acestei decizii s-a ardtat cd «Pornind de la grupul de infractiuni
in cadrul caruia a fost inclusa fapta de proxenetism in noul Cod
penal, obiectul juridic principal al acestei infractiuni consta
in relatiile sociale referitoare la atributele fundamentale ale
persoanei, relatii care presupun procurarea mijloacelor de
existenta prin muncé, in conditii de respect pentru regulile de
morald si de asigurare a demnitédtii umane, cu excluderea
oricaror acte de dobéndire a unor foloase patrimoniale din
practicarea prostitutiei de catre o altd persoand»” — Decizia
nr. 20 din 11 octombrie 2016, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul privind dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

Acesta trebuie sa fie, asadar, reperul principal in
conturarea pe calea interpretarii a sferei de incidenta a
normei de incriminare.

Din acest punct de vedere se poate sustine ca simpla
convietuire dintre o persoana si o alta care practica
prostitutia, eventuala inlesnire a acesteia derivata din actul
de convietuire, precum si obtinerea de foloase
patrimoniale, strict in temeiul si avand in vedere relatia de
convietuire dintre cei doi soti/concubini, nu constituie

activitdti care sa poata fi circumscrise activitatii de
proxenetism cu semnificatie penala.

Totusi, daca raportul juridic de dreptul familiei (sot —
sotie) sau relatia de concubinaj ascunde o relatie de
subordonare/exploatare a persoanei care practica
prostitutia fata de cealalta, motivele pentru care norma nu
ar fi incidentd nu mai subzista. Si in acest caz, indiferent de
raportul dintre cele doua parti, obiectul juridic al normei
este lezat prin faptul ca este lezata libertatea persoanei de
a se angrena voit intr-o astfel de activitate.

Aceasta problematica a fost analizata spre exemplu si de
doctrina germana prin raportare la norma de incriminare
corespondenta din dreptul penal german?. Opinia majoritara a
doctrinei germane cu privire la acest aspect corespunde
raspunsului aici propus. Astfel, in doctrina se retine ca: ,raportat
la convietuirea din punct de vedere economic, spre exemplu, in
baza unei relatii de lungé duratd, aprecierea privind existenta
faptei nu trebuie sa se raporteze la distribuirea uzuala a rolurilor
intr-o familie (convietuirea cu o prostituata in calitate de «pater
familias») si nici la o comparatie intre veniturile persoanei care
practicd prostitutia si celalalt partener, ci mai degrabéd la
imprejurarea daca partenerul exploateaza se situeaza pe o
pozitie superioard si de putere fatd de persoana care practica
prostitutia, intr-o maniera interesata si nemiloasa™.

Il. Referitor la raspunsul recomandat in ceea ce priveste
a treia intrebare

Si in acest caz, raspunsul la intrebarea formulata trebuie
sa porneasca de la ratiunea incriminarii corijata cu limitele
rationale de interventie ale dreptului penal national.
Desigur, excluderea tipicitatii opereaza si in aceasta ipoteza
de lucru doar atunci cand practicarea prostitutiei este
voluntara, bazatd pe un consimtamant neviciat al
persoanei.

Pentru solutionarea acestei probleme de drept trebuie luat
in calcul si faptul ca norma de incriminare are in vedere nu
doar libertatea persoanei, ci, in subsidiar, si aspecte ce tin
de (i) moralitatea practicarii acestei activitati din perspectiva
legiuitorului national.

Or, in conditiile in care Tn Germania aceasta activitate este
considerata licitd, ea nu mai poate sta la baza unei infractiuni
de proxenetism in plan national. Mai exact, daca aceasta
activitate este considerata licita in Germania, ea nu mai poate
primi semnificatia normativa de ,prostitutie” din norma de
incriminare. O atare Tmprejurare neutralizeaza gradul de
reprosabilitate normativa a conduitei de Tnlesnire/obtinere de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei. Situatia
este similara cu ipoteza in care persoana in cauza ar practica
orice alta meserie/profesie care este perceputa ca fiind legala in
legislatia statului in care aceasta este practicata.

Un argument suplimentar in acest sens poate fi si analogia
cu regulile privind incidenta principiului personalitatii [art. 9
alin. (2) din Codul penal]. Astfel, pentru infractiuni sanctionate
cu o pedeapsa mai mica de 10 ani, cetateanul roman care
comite o fapta pe teritoriul unui alt stat poate raspunde penal
conform dreptului national, doar in masura Tn care si pe teritoriul
acelui stat fapta constituie infractiune (principiul dublei
incriminari). Asadar, mutatis mutandis, desigur, si din acest
punct de vedere se poate sustine ca activitatea de prostitutie
licita practicata pe teritoriul unui alt stat nu poate sta la baza unei
infractiuni de proxenetism conform dreptului national.

1 Conform art. 181a din Codul penal german este sanctionata orice persoana care:

1. exploateaza o alta persoana care s-a angajat in practicarea prostitutiei;

2. pentru propriul beneficiu patrimonial, supravegheaza o alta persoana care practica prostitutia in legatura cu derularea acestei activitati, determina
timpul, locul, modul sau orice alte circumstante privind practicare acestei activitati (...) si, in acest scop, mentine o relatie cu acea persoana dincolo de o relatie

interpersonala.

2 H. Trondle, T. Fischer, Stragesetzbuch und Nebengesetze, Verlag C.H. Beck, Mlnchen, 2006, p. 1143.
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VII. I.d. In opinia exprimati de Departamentul de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi, intocmita de lect. univ. dr.
Mihai Dunea, director al Departamentului de drept public al
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza” din lasi, au fost formulate urmatoarele argumente si
concluzii:

1) Referitor la primele doua puncte ale problemei de drept
invocate: existenta sau inexistenta tipicitatii, in raport cu norma
de incriminare a proxenetismului (art. 213 din Codul penal
actual), a unei fapte de inlesnire a practicarii prostitutiei, atunci
cand persoana care efectueaza activitatea de prostitutiei este
concubin(a) sau sot (sotie) a persoanei inculpate.

1a) Tipicitatea unei asemenea fapte este intrunita, ea
reprezentand activitate de proxenetism, prin raportare la
dispozitiile legale in vigoare.

Aceasta afirmatie este fundamentata, in primul rand, pe
binecunoscuta regula generala de interpretare a normelor
juridice: ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Or, din moment ce legiuitorul nu a exceptat existenta
infractiunii in ipoteza savarsirii faptelor descrise in norme de
incriminare de catre un subiect activ prezentand calitatile
respective (concubin/sot in raport cu persoana care desfasoara
activitatea de prostitutie), rezulta ca o asemenea calitate este
irelevanta pentru incadrarea juridica a faptei drept infractiune,
putdnd (eventual) influenta doar procesul de individualizare
judiciara a pedepsei.

Separat de problema tipicitatii faptei (sau a lipsei acesteia) in
cazul in care faptuitorul verifica una dintre calitatile indicate in
raport cu persoana care desfasoara activitatea de prostitutie,
este de observat, in plus, ca legiuitorul nu a creat nici macar o
cauza speciala de inlaturare a raspunderii penale ori de
impunitate (nepedepsire), intemeiata pe un asemenea motiv
(existenta raporturilor de familie, a calitatii de membru de familie —
in senul art. 177 din Codul penal — intre persoanele avute in
vedere), n raport cu incriminarea proxenetismului [cum a ales
sa procedeze in alte cazuri, precum, de pilda, in raport cu
infractiunea de nedenuntare — art. 266 alin. (2) din Codul
penal].

Prin urmare, comiterea in concret a unei asemenea fapte
[care intruneste toate elementele continutului constitutiv al
proxenetismului, conform art. 213 din Codul penal — inclusiv
cerintele referitoare la forma de vinovatie: intentia, potrivit
coroborarii prevederilor art. 213 din Codul penal cu dispozitiile
cuprinse in art. 16 alin. (6) din Codul penal] de catre o persoana
avand calitatea de concubin(a)/sot (sotie) a persoanei care
desfasoara activitatea de prostitutie nu numai ca intruneste
conditiile de tipicitate necesare pentru a constitui infractiune, dar,
in masura Tn care se va verifica si intrunirea celorlalte trasaturi
esentiale ale infractiunii (caracterul nejustificat si
imputabilitatea), va genera raspunderea penala (cu exceptia
ipotezelor in care, pe caz concret, ar interveni o cauza generala
de inlaturare a raspunderii penale dintre cele incidente: amnistia
sau prescriptia raspunderii penale), nefiind prezenta nicio cauza
speciala de Tnlaturare a raspunderii penale ori de impunitate
(nepedepsire).

In plus (in al doilea rand), nu exista niciun posibil argument
substantial (de fond), logic si rezonabil, din perspectiva caruia
astfel de fapte nu ar (mai) intruni trasatura esentiala a tipicitatii
atunci cand ar fi comise fatd de partenerul (teoretic) stabil,
precum este prezumat a fi cel dintr-o relatie de casatorie sau
chiar de concubinaj. S-ar putea chiar argumenta, ca regula, ca
intr-o asemenea ipoteza fapta ar fi chiar mai grava (din
perspectiva individualizarii judiciare), din moment ce ar afecta
si importante relatii sociale suplimentare, anume cele privind
raporturile firesti din cadrul familiei (cel putin in considerarea

premisei in care inculpatul si persoana care desfasoara
activitatea de prostitutie ar fi sofi).

2) Daca activitatea de proxenetism este comisa in afara
Romaniei, nefiind astfel incidenta aplicarea legii penale roméane
conform principiului teritorialitatii, iar persoana care comite fapta
este insa cetatean roman, atunci legea penald romana nu se va
putea aplica (de principiu) potrivit principiului personalitatii (art. 9
din Codul penal), in raport cu forma-tip a infractiunii [art. 213
alin. (1) din Codul penal] si cu prima forma agravata [art. 213
alin. (2) din Codul penal], decét in masura in care ar exista dubla
incriminare [in aceste forme, infractiunea nefiind suficient de
grava pentru a atrage aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1) din
Codul penal, incident fiind art. 9 alin. (2) din Codul penal].

3) Referitor la ultima chestiune de drept vizata in cauza: daca
in cazul infractiunii de proxenetism, prevazuta de art. 213 din
Codul penal, in modalitatea savarsirii intregii activitati de
prostitutie pe teritoriul altui stat, in care aceasta activitate este
autorizata, potrivit legii, lipseste tipicitatea (ca trasatura esentiala
a infractiunii). In principiu, raspunsul (generic) la aceasta
intrebare este unul negativ.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Directia de specialitate opineaza cu privire la chestiunile de
drept care formeaza obiectul sesizarii prealabile in Dosarul
nr. 2.750/1/2018 ca:

a) In interpretarea dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul
penal, inlesnirea practicarii prostitutiei sau obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
proxenetism, indiferent daca fapta este savarsita fata de o
persoana majora care are calitatea de concubina ori sotie a
faptuitorului.

Calitatea victimei infractiunii de proxenetism, de
concubina sau sotie a faptuitorului, nu influenteaza
existenta infractiunii prevazute in art. 213 alin. (1) din Codul
penal.

b) Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane constituie
infractiunea de proxenetism prevazuta in art. 213 alin. (1)
din Codul penal si atrage raspunderea penala a faptuitorului
in conditiile art. 8 si art. 9 din Codul penal. Aplicarea
dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Codul penal se raporteaza la
teritoriul statului in care a fost savarsita infractiunea de
proxenetism, iar nu la teritoriul statului in care s-a realizat
practicarea prostitutiei.

Determinarea, inlesnirea sau obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei in mod legal,
pe teritoriul unui stat strain in care aceasta activitate este
autorizata potrivit legii, savarsita cu intentia de a exploata
prostituarea unei persoane, constituie infractiunea de
proxenetism prevazuta in art. 213 alin. (1) din Codul penal.

Opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) Referitor la primele doua intrebari cuprinse in incheierea
de sesizare, asa cum s-a aratat, inlesnirea practicarii
prostitutiei sau obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism, indiferent daca
fapta este savarsita fata de o persoana majora care are
calitatea de concubina ori sotie a faptuitorului, calitatea
victimei infractiunii de proxenetism neinfluentand existenta
infractiunii prevazute in art. 213 alin. (1) din Codul penal.

Aceasta concluzie se desprinde, in mod direct, din dispozitiile
art. 213 alin. (1) din Codul penal, in care legiuitorul a incriminat
determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea
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de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de
catre una sau mai multe persoane, fara nicio distinctie in raport
cu calitatea acestor persoane.

In absenta oricarei distinctii realizate de legiuitor in cuprinsul
normei de incriminare a proxenetismului, nu exista niciun
temei legal pentru restrdngerea incidentei normei de
incriminare in raport cu calitatea victimei infractiunii de
proxenetism.

Inlesnirea practicarii prostitutiei sau obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre o
persoana constituie, in conceptia legiuitorului, infractiunea de
proxenetism, indiferent de calitatea acestei persoane si
indiferent de raporturile existente intre faptuitor si victima
infractiunii de proxenetism.

Prin urmare, dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal, prin
referirea generala la ,una sau mai multe persoane”, nu permit
eliminarea din sfera de aplicare a normei de incriminare a
faptelor savarsite fata de persoanele majore care au calitatea
de concubina sau sotie a faptuitorului si nici a faptelor comise
fata de persoanele care au orice alta calitate sau care au stabilit
orice alte tipuri de raporturi cu faptuitorul.

De asemenea, in cuprinsul dispozitiilor art. 213 alin. (1) din
Codul penal legiuitorul nu a introdus nicio conditie referitoare la
subiectul pasiv, acesta putand fi orice persoana, si nicio conditie
din care, pe cale de interpretare, s-ar putea desprinde concluzia
ca anumite categorii de persoane nu pot avea calitatea de
subiect pasiv. In consecinta, in absenta oricarei precizari a
legiuitorului, persoanele majore care au calitatea de concubina
sau de sotie a faptuitorului nu pot fi excluse, pe cale de
interpretare, din sfera subiectului pasiv al infractiunii de
proxenetism.

In sensul opiniei exprimate, relevante pentru retinerea
infractiunilor de proxenetism savarsite fata de persoana ce are
calitatea de concubina si fatd de persoana ce are calitatea de
sotie sunt considerentele Deciziei nr. 621/A din 10 iunie 2015 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia penala3, potrivit carora:

Instanta de apel retine ca in cauza de fata, chiar daca nu
rezultad imprejurarea cd inculpatul A. a determinat-o pe sofia sa
s& practice prostitutia, iar inculpatul C. pe concubina sa sa
desfasoare aceasta activitate, totusi acestia au inlesnit si au tras
foloase materiale de pe urma practicdrii prostitutiei de céatre
sotie, respectiv concubind, astfel ca in sarcina inculpatilor se
impune retinerea infractiunii de proxenetism.

Fata de considerentele expuse, instanta de apel apreciazé
cd sentinta primei instante este netemeinicd sub aspectul
achitdrii (...) inculpatilor A. si C. pentru infractiunea de
proxenetism, instanta de apel urmédnd a proceda la
condamnarea inculpatilor (...).

Nu n ultimul rand, in conceptia legiuitorului, proxenetismul
constituie o forma de exploatare a prostituarii unei persoane,
incriminata indiferent de calitatea victimei si de raporturile
existente intre faptuitor si victima, in concordanta cu dispozitiile
Conventiei pentru reprimarea traficului de fiinte umane si a
exploatarii prostitutiei semenilor4. Conceperea proxenetismului
ca forma de exploatare rezultd din pozitionarea dispozitiilor
art. 213 din Codul penal in cadrul capitolului VII al titlului I,
intitulat , Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”.

Referitor la Decizia Curtii Constitutionale nr. 562/2017° —
conform careia solutia legislativa cuprinséd in art. 117 alin. (1)
lit. @) silit. b) din Codul de proceduré penala, care exclude de la
dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii aseméané&toare acelora dintre

soti, este neconstitutionald —, sub un prim aspect, precizam ca
persoana fata de care se savarseste infractiunea de
proxenetism are calitatea de persoana vatamata in cadrul
procesului penal.

Sub un al doilea aspect, precizam ca dispozitiile art. 117
alin. (1) din Codul de procedura penala, care reglementeaza
categoriile de persoane ce au dreptul de a refuza sa fie audiate
in calitate de martor, nu permit desprinderea concluziei ca
aceste categorii de persoane ar fi excluse din sfera subiectului
pasiv al infractiunii de proxenetism, legiuitorul nestabilind nicio
conexiune intre dreptul unei persoane de a refuza sa fie
audiata in calitate de martor si includerea sau excluderea
acesteia din sfera subiectului pasiv al infractiunilor contra
persoanei.

Dimpotriva, in ipoteza Tn care este savarsita fata de
persoana ce are calitatea de concubina, ca persoana care a
stabilit cu faptuitorul relatii asemanatoare acelora dintre soti, dar
mai ales fata de persoana ce are calitatea de sotie, infractiunea
de proxenetism contravine indatoririi de respect reciproc
consacrate in art. 309 alin. (1) din Codul civil si ratiunilor care au
stat la baza adoptarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562/2017,
reflectate in paragraful 16, conform caruia:

16. Potrivit doctrinei, ratiunea dreptului de a se abtine de la
declaratii, in cazul persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. @) si lit. b) din Codul de procedura penald, consta in oferirea
unei optiuni martorului de a evita una dintre urmétoarele
situatii — fie s& spund adevarul cu riscul periclitarii vietii de
familie, fie s& nu spuné adevérul, in scopul protejarii vietii de
familie, dar cu riscul condamnadrii pentru marturie mincinoasa.
Asadar, prin aceste reglementari legiuitorul a urmarit s&
ocroteascd sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul sot,
ascendentii sau descendentii, fratii si surorile suspectului sau
inculpatului le pot avea fatad de acestia din urma. In aceste
conditii, Curtea observa ca scopul normei procesual penale
precitate il reprezinta pastrarea unui echilibru intre interesul
public de a exercita in mod eficient actiunea penala, pe de o
parte, si mentinerea armoniei cdsniciei, a relatiilor de familie cu
persoanele enumerate limitativ in text, pe de alta parte. {(...)

b) Referitor la a treia intrebare cuprinsa in incheierea de
sesizare, asa cum s-a relevat, determinarea sau inlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale
de pe urma practicérii prostitutiei de catre una sau mai
multe persoane constituie infractiunea de proxenetism
prevazuta in art. 213 alin. (1) din Codul penal si atrage
raspunderea penala a faptuitorului in conditiile art. 8 din
Codul penal (teritorialitatea legii penale) si art. 9 din Codul
penal (personalitatea legii penale). Aplicarea dispozitiilor
art. 8 si 9 din Codul penal se raporteaza la teritoriul statului
in care a fost savarsita infractiunea de proxenetism, iar nu
la teritoriul statului in care s-a realizat practicarea
prostitutiei.

In primul rand, existenta infractiunii de proxenetism
prevazute in art. 213 alin. (1) din Codul penal nu este
conditionata de caracterul ilegal al ,,practicarii prostitutiei”.
Asa cum s-a aratat, proxenetismul constituie o forma de
exploatare a prostituarii unei persoanei, incriminata indiferent
de caracterul legal sau ilegal al ,practicarii prostitutiei”.

in al doilea rand, ,practicarea prostitutiei” pe teritoriul unui
stat strain nu constituie elementul pe baza céaruia se stabileste
incidenta normei de incriminare prevazute in art. 213 alin. (1)
din Codul penal.

3 Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, Decizia nr. 621/A din 10 iunie 2015, www.rolii.ro.

4 Art. 1 pct. 2 din Conventia pentru reprimarea traficului de fiinte umane si a exploatarii prostitutiei semenilor, la care Romania a aderat la 10 decembrie
1954 prin Decretul nr. 482/1954, stabileste obligatia statelor de a incrimina exploatarea prostitutiei unei alte persoane, chiar cu consimtamantul acesteia.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 562/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017.
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In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Codul penal,
legea penala romana se aplica infractiunilor savarsite pe
teritoriul Romaniei, iar potrivit art. 8 alin. (4) din Codul penal,
infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si
atunci cand pe acest teritoriu ori pe o nava sub pavilion
romanesc sau pe o aeronava inmatriculata in Romania s-a
efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori
s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii. in temeiul art. 8
din Codul penal, dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal
sunt aplicabile in cazul in care determinarea sau inlesnirea
practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane
majore se savarseste pe teritoriul Romaniei. Asadar, indiferent
de teritoriul unde se realizeaza practicarea prostitutiei, incidenta
legii penale romane [art. 213 alin. (1) din Codul penal] este
determinata de teritoriul unde se realizeaza actiunea de
determinare, de inlesnire sau de obtinere de foloase. Prin
urmare, in cazul in care actiunile enumerate sunt savarsite pe
teritoriul Romaniei, sunt aplicabile dispozitiile art. 213 alin. (1)
din Codul penal, indiferent daca prostitutia este practicata pe
teritoriul unui stat strain.

In conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Codul penal,
legea penala se aplica infractiunilor savarsite in afara teritoriului
tarii de catre un cetatean roméan sau de o persoana juridica
romana, daca pedeapsa prevazuta de legea romana este
detentiunea pe viata ori inchisoarea mai mare de 10 ani, iar
potrivit art. 9 alin. (2) din Codul penal, in celelalte cazuri, legea
penald romana se aplica infractiunilor savarsite in afara
teritoriului tarii de catre un cetatean roman sau de o persoana
juridica roména, daca fapta este prevazuta ca infractiune si de
legea penala a tarii unde a fost savarsita ori daca a fost comisa
intr-un loc care nu este supus jurisdictiei niciunui stat. In temeiul
art. 9 alin. (1) si (2) din Codul penal, dispozitiile art. 213 alin. (1)
din Codul penal (care prevad pedeapsa cu inchisoarea de la 2
la 7 ani) sunt aplicabile cetatenilor roméani in cazul in care
determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea
de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de
catre una sau mai multe persoane majore se savarseste pe
teritoriul unui stat strain, sub conditia dublei incriminari. Prin
urmare, incidenta legii penale roméne [art. 213 alin. (1) din
Codul penal] este determinata de teritoriul unde se
realizeaza actiunea de determinare, de inlesnire sau de
obtinere de foloase, de calitatea de cetatean roméan a
faptuitorului si de existenta dublei incriminari, iar nu de
teritoriul unde se realizeaza practicarea prostitutiei.

In acest sens, de exemplu, In considerentele Sentintei
nr. 55/P din 25 martie 2016 a Tribunalului Bihoré s-a retinut ca
fapta inculpatului A., constand in aceea cd, in perioada
mai—iulie 2013, a indemnat, respectiv a determinat pe B. sa se
deplaseze din localitatea de domiciliu in Viena — Austria, unde
i-a inlesnit acesteia, in mod repetat, practicarea prostitufiei,
obtindnd astfel, in mod ilicit, sume de bani (aproximativ 600
euro), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
proxenetism {(...). Potrivit considerentelor aceleiasi sentinte?, dat
fiind faptul ca, pe de o parte, infractiunile de trafic de persoane
si proxenetism séavarsite in afara teritoriului {arii, respectiv pe
teritoriul Austriei, sunt prevazute ca infractiuni si de legea penalé
din Austria, conform dispozitiilor art. 216—217 din Codul penal
al Austriei, iar pe de alta parte, prin ordonanta nr. X emisé de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie s-a dispus autorizarea punerii in miscare a
actiunii penale fatd de inculpatul A., pentru comiterea
infractiunilor mentionate, potrivit principiului personalitétii legii
penale, prevazut de art. 9 din Codul penal, acesta urmeaza a fi
tras la rdspundere penald si pentru infractiunile comise in
exclusivitate pe teritoriul Austriei (...).

in ipoteza in care practicarea prostitutiei se realizeaza in mod
legal pe teritoriul unui stat strain in care aceasta activitate este
autorizata potrivit legii, in opinia noastra, se impune o distinctie
intre cazurile in care actiunile ce contureaza infractiunea de
proxenetism sunt savarsite cu intentia de a exploata prostituarea
unei persoane si cazurile in care o astfel de intentie este
inexistenta.8

Asa cum s-a relevat, determinarea, inlesnirea sau
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei in mod legal, pe teritoriul unui stat strain in care
aceasta activitate este autorizata potrivit legii, constituie
infractiunea de proxenetism prevazuta in art. 213 alin. (1)
din Codul penal numai daca este savarsita cu intentia de a
exploata prostituarea unei persoane.

Opinia se bazeaza pe:

» conceperea proxenetismului ca forma de exploatare a
prostituarii unei persoane si includerea infractiunii de
proxenetism in capitolul VII al titlului |, destinat ,Traficului si
exploatarii persoanelor vulnerabile”;

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 555/20179, care, in
paragraful 16, prevede ca ratiuni de politica penald — referitoare
la protectia persoanelor vulnerabile impotriva exploatarii
prostitudrii acestora — au impus legiuitorului s incrimineze, in
continuare, proxenetismul, si anume in modalitatile normative
simple prevazute in dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal,
respectiv in modalitdfile agravate de la alin. (2) si (3) ale
articolului mentionat.

Asadar, distinctia in raport cu existenta intentiei de a exploata
prostituarea unei persoane este impusa atat de legiuitor, cat si
de instanta de contencios constitutional.

Nu in ultimul rédnd, aceasta distinctie raspunde problemei
ridicate in incheierea de sesizare, de a nu pune pe acelasi
plan faptuitorii — care determina, inlesnesc sau obtin foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei pe teritoriul unui
stat strain in care aceasta activitate este autorizata potrivit legii,
actionand cu intentia de a exploata prostituarea unei persoane —
cu cetatenii romani (de reguld, membri ai familiei aflati intr-o
stare de vulnerabilitate economicad) — ce primesc sume de bani
de la o persoana care a practicat prostitutia in mod legal pe
teritoriul unui stat strain, actionand in absenta intentiei de a
exploata prostituarea persoanei.

IX. Opinia Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 2.615/C/2.478/111-5/2018, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in urma analizei de
admisibilitate a sesizarii in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, arata ca aceasta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii cumulative: sa existe o problema de drept
susceptibila a fi solutionata in mod diferit de instante; sesizarea
sa fie formulatd de un complet investit cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta; problema de drept a carei dezlegare se
solicitd s& nu fi fost supusa examenului Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare

6 Tribunalul Bihor, Sentinta nr. 55/P din 25 martie 2016 in 1.C.C.J., Sectia penala, Decizia nr. 164/RC din 11 aprilie 2017, www.scj.ro.
7 Tribunalul Bihor, Sentinta nr. 55/P din 25 martie 2016 in Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, Decizia nr. 737 din 26 octombrie

2016, www.rolii.ro.

8 Distinctia porneste de la problema ridicata in incheierea de sesizare privitoare la cetatenii romani (rude sau prieteni) care primesc sume de bani de la

persoane ce au practicat prostitutia in mod legal pe teritoriul unui stat strain.

9 Decizia Curtii Constitutionale nr. 555/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 22 februarie 2018.
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judecétoreasca sau printr-un recurs in interesul legii si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare; de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Astfel, din analiza incheierii a rezultat ca solicitarea apartine
unei instante (curte de apel) investite cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, iar cu privire la obiectul sesizarii nu au fost
pronuntate anterior de catre instanta suprema hotarari prealabile
sau recurs in interesul legii, aceasta nefacand nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

S-a apreciat Insa ca, in speta, nu este indeplinitd conditia
existentei unei veritabile chestiuni de drept, pentru motivele ce
urmeaza a fi expuse:

Astfel, Tn mod constant in jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a statuat in interpretarea sintagmei
,chestiuni de drept” in sensul ca indeplinirea acestei conditii
presupune ca problema de drept sa tinda la interpretarea in
abstracto a unor dispozitii legale determinante, iar nu la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia
nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

in acest sens s-a stabilit c& nu sunt indeplinire conditiile de
admisibilitate ori de cate ori intrebarea formulatd a depasit
cadrul unor interpretari in abstracto a dispozitiilor legale. Astfel,
sesizarea a fost respinsa, ca inadmisibila, constatandu-se ca
prin formularea acesteia se tinde, in realitate, la pronuntarea
unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune de
fapt, ceea ce excedeaza procedurii prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala (Decizia nr. 16 din 22 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
3 iulie 2015), ori la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (Decizia nr. 28 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 9 decembrie 2015, Decizia nr. 10 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
6 mai 2016; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 21 iunie 2016;
Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia
nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

In acelasi context s-a aratat c& hotarérile prealabile trebuie
pronuntate numai in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale,
constituind o dezlegare de principiu a unei probleme de drept. In
egala masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse
judecatii (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016); pentru a constitui o problema de drept, premisa de la
care se porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii
trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o
stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum
aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat, fiind atributul
exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei (Decizia
nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie 2015).

Totodata, in jurisprudenta sa, instanta suprema a stabilit ca
ratiunea institutiei sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este
aceea ca judecata instantei supreme sa se substituie celei a
instantei legal investite (Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 77 din
2 februarie 2016); rolul practicii si al literaturii de specialitate este
acela de a oferi repere instantelor de judecata in ceea ce
priveste modul de aplicare a legii, cu precizarea expresa ca
adoptarea unor solutii este atributul exclusiv al judecatorului
(Decizia nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017).

Or, primele doua intrebari nu releva vreo dificultate aparte a
problemei evocate, ele gasindu-si raspunsul in dispozitiile legale
incidente.

Astfel, textul de incriminare se limiteaza la enumerarea
actiunilor alternative ale elementului material al laturii obiective
a infractiunii (determinarea, inlesnirea, tragerea de foloase
patrimoniale), fara a face vreo referire la calitatea subiectului
activ sau pasiv ori sa impuna vreo conditie speciala referitoare
la locul si timpul savarsirii infractiunii.

Asadar, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Cat priveste a treia intrebare, asa cum am aratat, existenta
infractiunii prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal nu este
conditionata de ,caracterul ilegal/legal al practicarii prostitutiei”.

Totodata, incidenta textului mentionat (art. 213 din Codul
penal) este determinata de locul (teritoriul) unde se realizeaza
actiunea de determinare, de inlesnire sau de obtinere de
foloase, iar nu de cel al practicarii prostitutiei, fie prin raportare
la art. 8 din Codul penal, fie la art. 9 din acelasi cod.

Principiul teritorialitatii prevede ca normele de drept penal
roman se aplica tuturor infractiunilor savarsite pe teritoriul
Romaniei, indiferent de cetatenia infractorului ori de calitatea de
apatrid a acestuia sau, in cazul strainilor, de legea penala a
statului de origine.

O infractiune se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si
atunci cand pe acest teritoriu s-a efectuat un act de executare,
instigare sau de complicitate ori s-a produs, chiar in parte,
rezultatul infractiunii.

Prin urmare, trebuie sa se lamureasca daca legea penala
romana este aplicabila in virtutea principiului teritorialitatii sau
al personalitatii, in ultimul caz impunandu-se verificarea conditiei
dublei incriminari si, ulterior, obtinerea autorizarii procurorului
general.

Nu Tn ultimul rénd, trebuie avut in vedere ca, desi exista state
care, similar Romaniei, nu incrimineaza prostitutia si, mai mult,
autorizeaza prin lege aceasta activitate, o serie de activitati
ilicite, specifice proxenetismului, desfasurate in legatura cu
prostitutia, sunt incriminate, asemenea legislatiei noastre (de
exemplu art. 104, art. 215 sau art. 216 din Codul penal austriac).

Prin urmare, din cele ce preceda rezulta ca, pentru a face
obiectul unei sesizéri intemeiate pe dispozitile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, problema trebuie
sa fie exclusiv de drept. Nu pot face obiect al chestiunii de drept
sesizarile care combina elemente de fapt si de drept sau care
pun in discutie aspecte concrete ale contextului cauzei si a caror
dezlegare ar presupune inevitabil un examen al situatiei
concrete care, de altfel, apartine in exclusivitate judecatorului
fondului. Dezlegarea chestiunii de drept nu trebuie sa implice
analiza prealabila a conditiilor de fapt si de drept specifice cauzei
in care a fost invocata.

Or, in cauza, chestiunea de drept formulatda este
particularizata cu elemente ce tin de fondul cauzei pendinte si nu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/9.1V.2019 29

reprezinta chestiuni abstracte pentru a fi in acord cu exigentele
de admisibilitate impuse de jurisprudenta instantei supreme.

Intr-o asemenea situatie, pe calea procedurii prevazute de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedurd penala, se
solicita instantei supreme, de fapt, solutionarea cauzei concrete
in care a fost ridicata chestiunea de drept.

Pe de alta parte, se observa ca solutionarea chestiunii de
drept ar oferi o dezlegare unuia dintre motivele de apel formulate
de inculpati, putdnd avea ca efect exclusiv stabilirea modului de
solutionare a apelurilor declarate, ceea ce este inadmisibil in
aceasta procedura, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se poate substitui instantei de control judiciar.10

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 475—477 din
Codul de procedura penal3, s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de
Apel Alba lulia Sectia penala asupra chestiunii de drept
enuntate in sesizare.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 213 din Codul penal — Proxenetismul

(1) Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) In cazul in care determinarea la inceperea sau
continuarea practicarii prostitutiei s-a realizat prin
constrangere, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Daca faptele sunt savarsite fata de un minor, limitele
speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate.

(4) Prin practicarea prostitutiei se intelege intretinerea
de acte sexuale cu diferite persoane in scopul obtinerii de
foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

Art. 325 din Codul civil — Contributia sotilor

(1) Sotii sunt obligati sa isi acorde sprijin material
reciproc.

(2) Ei sunt obligati sa contribuie, in raport cu mijloacele
fiecaruia, la cheltuielile casatoriei, daca prin conventie
matrimoniala nu s-a prevazut altfel.

(3) Orice conventie care prevede ca suportarea
cheltuielilor casatoriei revine doar unuia dintre soti este
considerata nescrisa.

Art. 177 din Codul penal — Membru de familie

(1) Prin membru de familie se intelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum si persoanele devenite prin adoptie,
potrivit legii, astfel de rude;

b) sotul;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelor
dintre soti sau dintre parinti si copii, in cazul in care
convietuiesc.

(2) Dispozitiile din legea penala privitoare la membru de
familie, in limitele prevazute in alin. (1) lit. a), se aplica, in
caz de adoptie, si persoanei adoptate ori descendentilor
acesteia in raport cu rudele firesti.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Judecatorul-raportor, in continutul raportului intocmit, a
constatat, sub aspectul admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca aceasta nu intruneste conditile de
admisibilitate prevazute in art. 475 din Codul de procedura
penald, nefiind Indeplinitd una dintre conditile cumulative de
sesizare, si anume conditia existentei unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, asa cum a fost statuatd pe calea jurisprudentei
completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii

Legiuitorul roméan a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

In continutul dispozitiilor art. 475 din cod sunt statuate
conditiile de sesizare a instantei supreme, pe care trebuie sé le
indeplineasca instanta care uzeaza de aceasta institutie
procesual penala.

Astfel, sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea de a nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul se afla in curs de desfasurare; instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie din cele expres si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectivd sa se
gaseasca in ultima cale de atac — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea
cauzei In ultima instantd; chestiunea de drept supusa dezlegarii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective; conditia
negativa, Tn sensul ca instanta suprema nu s-a pronuntat asupra
problemei de drept printr-o hotarare prealabila sau prin recurs in
interesul legii.

n contextul prezentei sesizari, consideram ca sub aspectul
instantei care a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv un complet al curtii de apel investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instanta, conditia este indeplinita, intrucat
Curtea de Apel Alba lulia are de solutionat apelurile declarate
de Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Sibiu Si
apelurile inculpatilor, cauza in ultima instanta, apeluri ce fac
obiectul Dosarului nr. 1.495/85/2016.

De asemenea, este indeplinita si conditia negativa ca Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii ih curs de solutionare
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Cu toate acestea, nu este indeplinita conditia existentei unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, asa cum a fost statuata pe calea
jurisprudentei completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

10 Tn acest sens s-a pronuntat Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016.
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In contextul concret al cauzei, intrebarile formulate de catre
Curtea de Apel Alba lulia nu se circumstantiaza unei veritabile
chestiuni de drept, intrucat norma de incriminare statuata de
legiuitor Tn art. 213 din Codul penal intruneste conditiile de
calitate, respectiv de previzibilitate, predictibilitate si
accesibilitate, referitor la primele doua intrebari, si anume:
,1. Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de
art. 213 din Codul penal — in modalitatea inlesnirii practicarii
prostitutiei — lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a
infractiunii, in cazul in care faptele sunt savarsite fata de o
persoana majora ce are calitatea de concubinad/sotie a
inculpatului. 2. Daca in cazul infractiunii de proxenetism
prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea
,obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei” — lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a
infractiunii, in cazul in care faptele sunt savarsite fata de o
persoana majora ce are calitatea de concubinad/sotie a
inculpatului.”

In ceea ce priveste cea de-a treia intrebare formulata,
respectiv, ,Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute
de art. 213 din Codul penal — in modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta
activitate este autorizata potrivit legii — lipseste tipicitatea ca
trasatura esentiala a infractiunii”, de asemenea, nu corespunde
exigentelor conditiei referitoare la chestiunea de drept, intrucat
presupune ca pe calea unei hotarari prealabile sa se substituie
examenul de verificare de catre judecatorul fondului a conditiilor
prevazute de art. 8 si art. 9 din Codul penal, in conditiile Tn care
exista motiv de apel sub acest aspect, ceea ce ar reprezenta o
rezolvare in concreto a cauzei, chiar si referitor doar la o critica,
ceea ce este nepermis de lege.

in ceea ce priveste conditia chestiunii de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
jurisprudenta completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat in mai multe
decizii semnificatia acestei conditii.

Mai mult chiar, Tn ceea ce priveste infractiunea de
proxenetism, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin Decizia nr. 5/2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 3.778/63/2014*, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ,daca
in cazul infractiunii de proxenetism savarsite in modalitatea
determinarii prostitutiei lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala
a infractiunii, in cazul in care intretinerea de acte sexuale in
scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat, dar cu
aceeasi persoana”.

In continutul acestei decizii se arata ca ,(...) Cu privire la
problema a carei dezlegare se solicita, se constata ca nu
constituie o reala problema de drept generata de dificultati de
interpretare a normei de incriminare sau de opinii divergente
exprimate in acest sens si argumente din punct de vedere juridic
(...) Pe de o parte, dispozitiile de drept substantial incidente si
care ar trebui interpretate sunt clare, inteligibile, neechivoce.
Omisiunea legiuitorului de a incrimina anumite fapte nu poate fi
suplinitd prin pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unei hotéaréari conform art. 475 din Codul de procedura
penala. Pe de alta parte, problema a carei dezlegare se solicita
nu are caracter de noutate. Chiar daca, relativ recent, a intrat in
vigoare noul Cod penal, incriminarea proxenetismului nu se
deosebeste fundamental de vechea incriminare (art. 329 din

Codul penal din 1969), varianta-tip fiind, practic, preluata din
vechiul cod, cu unele modificari clarificatoare, de ordin semantic
(Codul penal, Comentariu pe articole, pag. 444, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2014), determinate si de faptul ca prostitutia nu
mai este incriminatd. Pe cale de consecinta, noua norma de
incriminare a infractiunii de proxenetism contine si definitia
«practicarii prostitutiei», termen la care face referire si care
constituie o conditie esentiala atasatd elementului material,
intrand astfel in continutul constitutiv al infractiunii, devine parte
componenta a tipicitatii infractiunii de proxenetism. Asa cum se
prevede in dispozitile art. 213 alin. (4) din Codul penal: «Prin
practicarea prostitutiei se Thtelege intretinerea de acte sexuale
cu diferite persoane in scopul obtinerii de foloase patrimoniale
pentru sine sau pentru altul». Se pastreaza caracterul repetat al
actelor ce au condus la prostitutie, precum si necesitatea
existentei unor clienti diferiti (Codul penal. Comentariu pe
articole, pag. 445, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2014). Drept
urmare, si determinarea la practicarea prostitutiei trebuie sa
vizeze o activitate de tipul celei descrise in continutul normei de
incriminare, astfel cum este definita la art. 213 alin. (4) din Codul
penal. Tn situatia in care s-ar aprecia ca sesizarea este
admisibila, raspunsul pe care inalta Curte de Casatie si Justitie
ar trebui sa il dea intrebarii prealabile s-ar limita la simpla
trimitere la dispozitiile art. 213 alin. (1) si (4) din Codul penal,
caci nu s-ar putea raspunde altceva decat ceea ce este prevazut
cu claritate in norma de incriminare (...)”

De altfel, in controlul de constitutionalitate efectuat asupra
aceleiasi norme instanta de contencios constitutional a facut
referiri la decizia mai sus mentionata, asa cum rezulta din
Decizia nr. 874 din 15 decembrie 2015 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
7 martie 2016, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de A.E.M si M.M.L. in
Dosarul nr. 3.493/299/2013 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si s-a constatat ca dispozitiile art. 213 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Imprejurarea ca prin Decizia nr. 20/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, in Dosarul nr. 2.400/1/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
17 noiembrie 2016, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea
de Apel Timisoara, Sectia penala, in Dosarul nr. 9.395/30/2015,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept daca in cazul
infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal —
in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca faptele sunt
savarsite fatd de o persoand majora si de una minora, sunt
realizate elementele constitutive ale unei singure infractiuni
prevazute de art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, sau doud infractiuni aflate in
concurs, respectiv art. 213 alin. (3) din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 din Codul penal, si s-a stabilit ca in cazul in
care infractiunea de proxenetism, in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiei, se savarseste asupra a doua sau mai multe
persoane vatdmate majore si minore, in ,aceeasi imprejurare”,
se va retine o singura infractiune de proxenetism, prevazuta de
art. 213 alin. (1) si (3) din Codul penal, ih form& simpla, precum
si ca ori de céate ori infractiunea de proxenetism, in varianta
nlesnirii practicarii prostitutiei, se savarseste asupra a douéa sau
mai multe persoane vatdmate majore si/sau minore, fara
legatura intre ele, se va retine un concurs de infractiuni,
prevazut de art. 213 alin. (1), art. 213 alin. (3) sau art. 213
alin. (1) si (3) din Codul penal, dupa caz, cu retinerea dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Codul penal, nu ar putea sustine argumentul
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ca a fost o chestiune de drept similara cu cea care face obiectul
prezentei sesizari, vizand tot infractiunea de proxenetism,
intrucat in decizia mai sus mentionatad aspectele de drept
dezlegate se circumstantiau unor veritabile probleme de drept
privind unicitatea infractiunii sau concursului de infractiuni in
conditiile stabilite.

Or, in contextul prezentei sesizari, aparenta problema de
drept privind calitatea de concubind/sotie a inculpatului ca
persoana majora fatd de care s-a comis infractiunea de
proxenetism in modalitatile normative descrise nu comporta
nicio dificultate de interpretare, asa cum rezulta si din opiniile
specialistilor exprimate si in detaliu aratate in continutul
prezentei decizii, din cadrul departamentelor de drept public ale
facultatilor de drept din cadrul Universitatii Bucuresti,
Universitatii ,Nicolae Titulescu”, Universitatii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi.

De asemenea, din examenul de jurisprudenta a curtilor de
apel, in opiniile exprimate s-a evidentiat ca problemele ridicate
nu au reprezentat nicio dificultate de interpretare si aplicare, asa
cum rezulta si din hotéarérile judecatoresti definitive anexate.

imprejurarea ca nu exista jurisprudenta la toate instantele
din sistemul judiciar pe aspectele semnalate, precum si
existenta unor opinii minoritare pe aspectele respective nu pot
constitui argumente care sa sustina ca este vorba de o
chestiune de drept care sa necesitate pronuntarea unei hotarari
prealabile, fiecare cauza punctuala avand particularitati
specifice.

Totodata, exemplificam si Decizia nr. 23 din 16 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824
din 4 noiembrie 2015, in care inalta Curte de Casatie si Justitie
a mentionat ca ... se constata ca ceea ce se cere in procedura

prevazutd de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala nu este interpretarea unor dispozitii legale in abstracto,
ci, transformand propria opinie in ipoteza a intrebarii, Curtea de
Apel lasi solicita stabilirea incadrarii juridice a faptelor cu care a
fost sesizata. Problema nu poate primi o rezolvare de principiu
printr-o hotarare prealabila, in conditiile in care chiar ipoteza cu
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd este una
ce ar trebui verificata in fapt, pentru a stabili daca varianta
avansata prin intrebare (...) este una corecta, incidenta in toate
situatiile si care sa conduca la o dezlegare in drept aplicabila in
toate cauzele. Or, pentru a constitui o problema de drept
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilitd prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei (...)".

De asemenea, prin Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016, se statueaza ca
»(...) Stabilirea situatiei de fapt nu poate fi cenzurata de instanta
suprema in procedura prevazuta de art. 475 si urméatoarele din
Codul de procedura penala, care ramane in competenta
exclusivé de solutionare a instantei care sesizeaza, nefiind
permis Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalad al Inaltei Curti s& antameze fondul cauzei,
ratiunea institutiei sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nefiind
aceea ca judecata instantei supreme sa se substituie celei a
instantei legal investite”.

in raport cu cele mentionate, consideram ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, urmand a se dispune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, in temeiul art. 477 din Codul de

procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penala, in Dosarul nr. 1.495/85/2016,
prin care se solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

,1. Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea nlesnirii practicarii
prostitutiei — lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care faptele sunt savarsite fata de o persoana

majora ce are calitatea de concubina/sotie a inculpatului.

2. Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — in modalitatea «obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei» — lipseste tipicitatea ca trasatura esentiala a infractiunii, in cazul in care faptele
sunt savarsite fata de o persoana majora ce are calitatea de concubina/sotie a inculpatului.

3. Daca in cazul infractiunii de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal — Tn modalitatea savarsirii intregii
activitati de prostitutie pe teritoriul altui stat in care aceasta activitate este autorizata potrivit legii — lipseste tipicitatea ca trasatura

esentiala a infractiunii.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Raluca Florentina Nemesu
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