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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 110/2010 privind aprobarea modelului de legitimatii de serviciu
pentru personalul din cadrul aparatului propriu si al unitatilor subordonate ale Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.539 din 29 decembrie 2020, intocmit de Directia juridica,

luénd in considerare prevederile Legii nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 110/2010 privind
aprobarea modelului de legitimatii de serviciu pentru personalul
din cadrul aparatului propriu si al unitatilor subordonate ale
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 642 din 14 septembrie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Emiterea legitimatiilor de serviciu se face de catre
Directia resurse umane din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor pentru personalul
angajat in cadrul aparatului propriu, pentru directorii
executivi/directorii executivi adjuncti din cadrul directiilor sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti si pentru directorii/directorii adjuncti din
cadrul institutelor veterinare.”

2. Anexele nr. 1—3 se inlocuiesc cu anexele nr. 1—3 care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 5 ianuarie 2021.
Nr. 2.
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ANEXA Nr. 1*
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 110/2010)

MODELUL
legitimatiilor de serviciu pentru personalul din cadrul aparatului propriu al Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, pentru directorii executivi/directorii
executivi adjuncti din cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti si pentru directorii/directorii adjuncti
din cadrul institutelor veterinare

GUVERNUL ROMANIEI AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S|
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA $I
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

LEGITIMATIE
NR. s
Presedinte
L.S.
DNA/DI ...
Functia: ......ooovminiii

Data emiterii legitimatiei de citre AN.S.V.S.A: ...................

C.N.P. titular legitimatie :

ROMANIA

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 110/2010)

MODELUL
legitimatiilor de serviciu pentru personalul din cadrul unitatilor subordonate
ale Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

GUVERNUL ROMANIEI AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

" o " DIRECTIA SANITARA VETERINARA S| PENTRU
AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA $I SIGURANTA ALIMENTELOR d

PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

LEGITIMATIE
NR. s
Presedinte
L.S.
DNA/DI ... ——————————
Functia: ......ooovmmniiei

Data emiterii legitimatiei de catre AN.S.V.S.A: ...................

EENSRNEEEEEEN

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 3%)
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 110/2010)

MODELUL
legitimatiilor de serviciu pentru personalul din cadrul institutelor veterinare

1. Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala

GUVERNUL ROMANIEI AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA $I INSTITUTUL DE DIAGNOSTIC S1 SANATATE ANIMALA

PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

LEGITIMATIE
NR. .o
Presedinte
L.S.
DNa/DI ... -
Functia: ...,

Data emiterii legitimatiei de citre AN.S.V.S.A: ...................

C.N.P. titular legitimatie :

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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2. Institutul de Igiena si Sanatate Publica Veterinara

GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA $I
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

LEGITIMATIE
NR. .o

Presedinte

L.S.

Dna/DI

Functia @ ...,

Data emiterii legitimatiei de citre AN.S.V.S.A: ...................

C.N.P. titular legitimatie :

HEEEEEN

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S|
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

INSTITUTUL DE IGIENA $I SANATATE PUBLICA
VETERINARA

3. Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar

GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA $I
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

LEGITIMATIE
NR. (e
Presedinte
L.S.
DNal/Dl ...
Functia: ......

Data emiterii legitimatiei de citre AN.S.V.S.A: ...................

EENERNEEEEEEN

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S|
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

INSTITUTUL PENTRU CONTROLUL PRODUSELOR
BIOLOGICE $I MEDICAMENTELOR DE UZ VETERINAR
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 37/2020
Sedinta publica din 25 iunie 2020

Dosar nr. 622/64/2019
Completul compus din:
Presedinte — loana Tarmure
Grefier — Virginia Pislaru

Pentru astazi find aménata pronuntarea asupra cererii
formulate de reclamanta Asociatia Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor in contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor prin ministru si intervenientii Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania (AGVPS) si AVPS
Potaissa Turda, AJVPS Teleorman, AVPS lalomita, AJVPS
Calarasi, AJVPS Briila, AJVPS Vrancea, AJVPS Mehedinti,
AJVPS Buzau, AJVPS Caras-Severin, AJVPS Maramures,
AJVPS Olt, AJVPS Tulcea, AVPS Carei, AJVPS Botosani, AVPS
Foisorul Saveni, AVPS Acvila, AJVPS Bacau, AJVPS Galati,
AJVPS Gorj, AJVPS lasi, A0VPS Prahova, AJVPS Sibiu, AJVPS
Campina, AJVPS Danubius River & Valley, avand ca obiect
,anulare act administrativ cu caracter normativ — anexa din
13.05.2019, centralizator nr. 3, nr. 0—2175”.

Dezbaterile in cauza de faté au avut loc in sedinta publica
din 10 iunie 2020, incheierea de sedintad din acea data face
parte integranta din prezenta, iar instanta, in vederea deliberarii
in baza art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila a améanat
pronuntarea pentru 24 iunie 2020, respectiv pentru astazi,
25 iunie 2020.

CURTEA,
prin cererea finregistrata pe rolul acestei instante cu
nr. 622/64/2019 reclamanta Asociatia ,Alianta pentru

Combaterea Abuzurilor” a solicitat in contradictoriu cu paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor: anularea prevederilor
rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la 2.175 ale
subcoloanei verticale nr. 11 intitulate ,ciocéarlia de camp”, de la
coloana intitulata ,,cote de recolta aprobate [la buc.]:” din anexa
din 13 mai 2019 privind Centralizatorul nr. 3 privind cotele de
recolta aprobate pentru perioada 2019/2020, la speciile
porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica, gugustiuc,
ierunca, prepelita, ciocéarlie de camp, graur, sturz de véasc, sturz
cantator, sturzul viilor, sturz de iarna si stancuta, publicata in
Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai 2019, anexa aprobata
prin si care face parte integranta din Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr. 673 din 13 mai 2019 pentru aprobarea cotelor de
recolta/vanatoare la speciile de interes cinegetic la care
vanatoarea este permisa, publicat in Monitorul Oficial nr. 377
din 14 mai 2019 (rubrici prin care s-a aprobat cota de recolta la
specia ciocarlie de camp, pe fonduri cinegetice, in cuantum total
de 439.330 de indivizi); Anularea prevederilor rubricilor aferente
numerelor curente de la 0 la 2.175 ale subcoloanei verticale
nr. 15 intitulate ,sturzul viilor’, de la coloana intitulata ,cote de
recolta aprobate [la buc.]:"din anexa din 13 mai 2019 privind
Centralizatorul nr. 3 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada 2019/2020, la speciile porumbel gulerat, porumbel de
scorburd, turturica, gugustiuc, ierunca, prepelita, ciocarlie de
camp, graur, sturz de vasc, sturz cantator, sturzul viilor, sturz de
iarna si stancuta, publicatd in Monitorul Oficial nr. 377 bis din
14 mai 2019, anexa aprobata prin si care face parte integranta
din Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019
pentru aprobarea cotelor de recolta/vanatoare la speciile de
interes cinegetic la care vanatoarea este permisa, publicat in

Monitorul Oficial nr. 377 din 14 mai 2019 (rubrici prin care s-a
aprobat cota de recolta la specia sturzul viilor, pe fonduri
cinegetice, in cuantum total de 69.771 se indivizi); Anularea
prevederilor rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la
2.175 ale subcoloanei verticale nr. 13 intitulate ,rata sunatoare”,
(aflata sub coloana intitulata ,cote de recolta aprobate [la
buc.])’din anexa din 13 mai 2019 privind Centralizatorul nr. 4
privind cotele de recolta aprobate pentru perioada 2019/2020, la
speciile gasca de vara, garlitd mare, ratd mare, rata mica, rata
fluieratoare, rata cu cap castaniu, rata motata, rata pestrita, rata
sunatoare, rata lingurar, rata sulitar, rata céraitoare si rata cu
cap negru, publicata in Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai
2019, anexa aprobata prin si care face parte integranta din
Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019
pentru aprobarea cotelor de recolta/vanatoare la speciile de
interes cinegetic la care vanatoarea este permisa, publicat in
Monitorul Oficial nr. 377 din 14 mai 2019, cu modificérile si
completarile ulterioare (rubrici prin care s-a aprobat cota de
recoltd la specia ratd sunatoare, pe fonduri cinegetice, in
cuantum total de 2.803 de indivizi); anularea prevederilor
rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la 2.175 ale
subcoloanei nr. 17 intitulate ,rata cu cap negru” (aflatd sub
coloana intitulata ,cote de recolta aprobate [la buc.])"din anexa
din 13 mai 2019 privind Centralizatorul nr. 4 privind cotele de
recoltd aprobate pentru perioada 2019/2020, la speciile gasca
de vara, garlita mare, ratd mare, rata mica, rata fluieratoare, rata
cu cap castaniu, ratd motata, rata pestrita, ratd sunatoare, rata
lingurar, rata sulitar, ratd caréaitoare si ratd cu cap negru,
publicata in Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai 2019, anexa
aprobata prin si care face parte integranta din Ordinul ministrului
apelor si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019 pentru aprobarea
cotelor de recolta/vanatoare la speciile de interes cinegetic la
care vanatoarea este permisa, publicat in Monitorul Oficial
nr. 377 din 14 mai 2019, cu modificarile si completarile ulterioare
(rubrici prin care s-a aprobat cota de recolta la specia rata cu
cap negru, pe fonduri cinegetice, in cuantum total de 1.702
indivizi).

In motivarea cererii reclamanta, in justificarea legitimarii sale
procesuale, mentioneaza ca este o organizatie neguvernamentala
care desfasoara activitati si actiuni de combatere a abuzurilor
impotriva animalelor, respectiv protectia animalelor si in al carei
statut figureaza scopuri si activitati referitoare la acest domeniu.

Reclamanta precizeaza ca se incadreaza in categoria
persoanelor vatamate definite de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 554/2004, avand in vedere rolul, obiectivele si misiunea
acestei organizatii.

In ceea ce priveste cerinta declansarii procedurii
administrative prealabile, reclamanta aratd ca in data de
1 octombrie 2019 a trimis la Ministerul Apelor si Padurilor, prin
posta electronica, o plangere prealabild, formulata in baza art. 7
din Legea nr. 554/2004 prin care a solicitat reexaminarea actului
normativ in sensul revocarii prevederilor enumerate. Plangerea
a fost inregistrata la emitentul actului administrativ contestat —
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Ministerul Apelor si Padurilor, sub nr. 16.174/1.10.2019. Pana la
momentul introducerii actiunii nu s-a primit raspuns.

In continuare reclamanta face o prezentare a situatiei de fapt
mentionand ca in data de 13 mai 2019 ministrul apelor si
padurilor a emis Ordinul nr. 673 din 13 mai 2019 pentru
aprobarea cotelor de recolta/vanatoare la speciile de interes
cinegetic la care vanatoarea este permisa. Ciocarlia de camp
(Alauda arvensis) figureaza la anexa nr. 3 la Ordinul nr. 673 din
13 mai 2019 (intitulata anexa privind Centralizatorul numarul 3
privind cotele de recolta aprobate pentru perioada 2019/2020, la
speciile porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica,
gugustiuc, ierunca, prepelita, ciocarlie de camp, graur, sturz de
vasc, sturz cantator, sturzul viilor, sturz de iarna si stancuta) cu
o cota totala de recolta aprobata de 439.330 de exemplare,
sturzul viilor (Turdus iliacus) figureaza la aceeasi anexa nr. 3,
cu o cota totala de recolta aprobata de 69.771 de exemplare.
Rata cu capul negru (Aythya marila) figureaza la anexa nr. 4 a
Ordinului nr. 673/2019 cu o cota de recolta totala aprobata de
1.702 exemplare, iar specia rata sunatoare (Bucephala cangula)
figureaza la aceeasi anexa nr. 4 a ordinului cu o cota de recolta
totala aprobata de 2.803 exemplare.

Ordinul nr. 673/2019 al ministrului apelor si padurilor a fost
emis cu Avizul nr. 3/2019 al Consiliului National de Vanatoare si
cu Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019 al Ministerului Mediului si
a avut la baza Referatul de aprobare nr. 136.107/16.04.2019.
In Avizul nr. 3/2019 al Consiliului National de Vanatoare se
mentioneaza doar faptul ca toti cei 10 membri ai Consiliului au
votat ,pentru”. Tn Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019, Ministerul
Mediului apreciazd ca este oportuna obtinerea de catre
Ministerul Apelor si Padurilor a avizului Academiei Roméane pe
proiectul de Ordin privind aprobarea cotelor de recolta/
vanatoare la speciile de interes cinegetic la care vanatoarea
este permisa. Din preambulul Ordinului nr. 673/2019 nu reiese
ca pentru aprobarea acestui ordin s-a obtinut vreun aviz din
partea Academiei Romane. In Referatul de aprobare al Ordinului
nr. 673/2019 se mentioneaza ca: ,determinarea cotelor de
recolta s-a facut de catre personalul de specialitate al garzii
forestiere In conformitate cu modelul de calcul teoretic prezentat
in Instructiunile de aplicare a Normelor de intocmire a studiilor
de specialitate pentru gestionare durabila a vanatului, prevazute
in anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor si cu recomandarile din Scrisoarea
nr. 147.069/SSP/22.01.2018 a Ministerului Apelor si Padurilor.
Pentru aceasta actiune s-a tinut cont de propunerile de cote de
recolta din partea gestionarilor fondurilor cinegetice, de
efectivele optime pentru principalele specii de vanat aprobate
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 512/2004, de nivelul cotelor realizate in sezonul anterior si de
conditiile concrete din teren (mortalitati, conditii climatice si
biotope, pagube produse culturilor agricole etc.”)

Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor privind aprobarea Normelor de intocmire a studiilor de
specialitate pentru gestionarea durabild a vanatului contine
reglementari care vizeaza numai 13 specii de interes cinegetic,
si anume pentru speciile: cerb comun, cerb lopatar, caprior,
capra neagra, mistret, urs, iepure, fazan, potarniche, cocos de
munte, lup, ras, pisica salbatica.

Ordinul nr. 512/2004 pentru aprobarea efectivelor optime
pentru principalele specii de vanat din Romania se refera doar
la 9 specii de interes cinegetic printre care nu se numara si
ciocarlia de camp.

Ordinul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale nr. 393/2002 are ca obiect ,aprobarea cheilor de bonitare
si a densitatilor optime pentru speciile cerb comun, cerb lopatar,
caprior, capra neagra, mistret, urs, iepure, fazan, potarniche,
cocos de munte, ras, lup si pisicad salbaticd si pentru

determinarea efectivelor optime, pe fonduri de vanatoare, pentru
aceste specii de fauna salbatica de interes cinegetic”.

Adresa/Scrisoarea nr.  147.069/SSP/22.01.2018 a
Ministerului Apelor si Padurilor (la care face trimitere Referatul
de aprobare nr. 136.107/16.04.2019) nu este un act normativ
prin care se aproba vreo reglementare tehnica privind stabilirea
,cheilor de bonitate” ori a ,propunerilor pentru cotele de recolta”,
ci o informare trimisa de minister catre inspectorii-sefi ai garzilor
forestiere, care contine lamuriri cu privire la modul in care ar
trebui sa se faca evaluarea vanatului si propunerea cotelor de
recolta, prin trimiteri catre acte normative precum Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 478/2002, Ordinul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr. 512/2004, Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 393/2002 sau Decizia
Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului numarul
10.152/1995.

Scrisoarea nr. 147.069/SSP/22.01.2018 contine o singura
referire la speciile de pasari sedentare sau de pasaj, la ultimul
paragraf de la punctul 5, unde se precizeaza: ,In cazul pasarilor
sedentare sau de pasaj inscrise la anexele G5 si 15, propunerile
de cota de recolta pe fonduri cinegetice se vor stabili ca medie
a cotelor de recolta aprobate in ultimele 5 sezoane de
vanatoare”. Aceasta unica mentiune nu este ins& corelatd cu
vreun act normativ. Prin Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului numarul 10.152/1995 s-au aprobat
Instructiunile tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si de
calcul al propunerilor de cote de extras. Din continutul
instructiunilor respective reiese ca acestea sunt aplicabile altor
specii de vanat decat pasarile migratoare.

Dupa aparitia in presa a unor pozitii critice fata de cota de
recolta foarte mare la ciocéarlii Ministerul Apelor si Padurilor a
postat un comunicat de presa prin care se precizeaza ca
,Ministerul Apelor si Padurilor are obligatia conform prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a aproba in fiecare an cote de recolta
pentru speciile de fauna admise la vanatoare, ale caror efective
asigura un nivel de conservare favorabil, inclusiv pentru specia
ciocarlie de camp. Cotele de recolta (vanatoare) pentru speciile
de pasari migratoare (inclusiv pentru ciocarlia de camp) au fost
stabilite de Ministerul Apelor si Padurilor ludnd in considerare
tendinta populatiilor acestor specii atat la nivel european, cét si
la nivelul Roméaniei, prezentata pe site-ul International Union for
Conservation of Nature si estimarile efectivelor de pasari
prezentate in Atlasul speciilor de pasari de interes comunitar din
Romania, editia 2015, intocmit de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Directia Biodiversitate, sub coordonarea stiintifica a
Societatii Ornitologice Roméane (SOR) si a Asociatiei pentru
Protectia Pasarilor si Naturii «Grupul Milvus». Dupa cum este
cunoscut, nivelul populatiilor speciilor de pasari migratoare se
stabileste la nivel regional sau global din cauza deplasarilor
transfrontaliere ale acestora in cursul unui an, fie pentru
reproducere, crestere si dezvoltare, fie pentru iernare. Conform
Atlasului speciilor de pasari de interes comunitar din Romania,
specia Ciocarlie de camp este larg raspandita in tara noastra,
«numarul perechilor cuibaritoare fiind estimat la 2.000.000—
3.000.000. Conform datelor prezentate de programul
Monitorizarea Pasarilor Comune in perioada 2006—2010 a fost
una dintre cel mai des identificate specii de pasari. Cu privire la
cota de vanatoare, precizam ca aceasta reprezinta mai putin de
10% din populatie, iar numarul exemplarelor vanate este si mai
mic, fiind sub 6% din populatie».”

Prin Adresa de raspuns nr. 2.385/16.09.2019 Societatea
Ornitologica Roméana, care a coordonat chiar intocmirea de
catre Ministerul Apelor si Padurilor a Atlasului speciilor de pasari
de interes comunitar din Roméania, editia 2015, a comunicat ca
.estimarea numarului de ciocéarlii de camp (Alauda arvensis)
mentionat la pagina 336 din ,Atlasul pasarilor de interes
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comunitar din Romania”, editia 2015, la care face trimitere
Ministerul Apelor si Padurilor in comunicatul de presa, nu s-a
efectuat prin metoda ,inelarii” (metoda indicata la anexa nr. 8 la
OUG 57/2007 privind regimul ariilor protejate si la anexa nr. 5 din
Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice),
ci prin alte metode. Precizadm ca metoda inelarii poate fi folosita
pentru studierea populatiilor de pasari migratoare aflate in pasaj,
si nu pentru evaluarea populatiilor cuibaritoare. Populatiile
mentionate mai sus din ,Atlasul pasarilor”, editia 2015, sunt
populatii cuibaritoare, nu efective ce folosesc teritoriul tarii in
perioada pasajului. Deoarece obiectul activitatii de vanatoare la
specia ciocarlie de camp — Alauda arvensis (si la toate speciile
migratoare la care este permisa vanatoarea) este reprezentat
de populatiile migratoare, aflate in tranzitie pe teritoriul tarii
noastre, stabilirea unor cote de recolta pe baza unor chei de
bonitate nu este corectd din punct de vedere stiintific.
Metodologia existenta in legislatia tarii noastre asa cum reiese
din ordinele nr. 393/2002 si 478/2002, face referire doar la
speciile sedentare de pasari. In prezent nu cunoastem existenta
unei metodologii fundamentate stiintific pe baza careia sunt
aprobate cotele de recolta la speciile de pasari migratoare in
Roménia. Nu exista criterii stiintifice care sa fundamenteze
decizia Ministerului Apelor si Padurilor de a stabili cota de recolta
la specia ciocérlie de camp la 10% din efectivele speciei
(efective evidentiate in Atlasul pasarilor, editia 2015) si, evident,
nu exista nicio corelare stiintificd a modului in care s-a decis
aceasta cota de recolta, cu imperativul asigurarii unui nivel de
conservare favorabil al speciei. Vanatoarea la ciocarlia de camp
afecteaza populatiile aflate Tn tranzit pe teritoriul Roméaniei.
Astfel, stabilirea unei cote de recolta pe baza unui procent din
populatia cuibaritoare locala nu are sens din punctul de vedere
al asigurarii conservarii speciei. Despre criteriile stiintifice in
baza carora a fost stabilit cuantumul acestui procent nu exista
nicio informatie.

In continuare, reclamanta precizeaza legislatia cu incidenta
in speta, facand trimitere la Legea nr. 24/2000 privind tehnica
legislativa, Directiva Pasari — Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice, OUG nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, Legea vanatorii si protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, Legea nr. 13 din 8/01/1998
pentru aderarea Romaniei la Conventia privind conservarea
speciilor migratoare de animale salbatice, adoptata la Bonn la
23 iunie 1979, Legea nr. 89 din 10 mai 2000 pentru ratificarea
Acordului privind conservarea pasarilor de apa migratoare
african-eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995, Legea
nr. 13 din 11 martie 1993 pentru aderarea Romaniei la
Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa, adoptata la Berna la 19 septembrie 1979.

Reclamanta invoca faptul ca prevederile anexelor nr. 3 si
nr. 4 din Ordinul nr. 673/13 iunie 2019 au fost adoptate cu
incalcarea prevederilor unor acte normative cu forta juridica
superioara.

Se precizeaza ca prin normele a caror anulare se solicita,
parte integranta a Ordinului nr. 673/2019, se stabilesc cote de
recoltd/vanatoare apartindnd unor specii de pasari migratoare
protejate prin Directiva Pasari, prin OUG nr. 57/2007 si/sau prin
conventii si acorduri internationale ratificate de Romania, intr-un
mod arbitrar si lipsit de rigoare stiintifica, doar prin calcularea
»,mediei cotelor de recolta aprobate in ultimii 5 ani”, astfel incat
stabilirea nivelului/cuantumului acestor cote de recolta nu este
fundamentata, nu a fost precedata de o activitate de
documentare si analiza stiintificda avand ca obiect nivelul
populatiilor migratoare ale speciilor respective si nici de o
analiza estimativa a impactului realizarii acestor cote de recolta

asupra mediului sub aspectul biodiversitatii acestuia. Ministerul
Apelor si Padurilor nu a realizat astfel de studii, prin metoda,
»inelarii”, ceea ce inseamna ca i lipsea chiar baza de la care
trebuia sa plece in demersul de a calcula/stabili cotele de recolta
respective. Nu se poate pleca de la premisa (evident, falsa) ca
datele despre nivelul populatiilor cuibéaritoare din Atlasul
pasarilor de interes comunitar din Romania, editia 2015, sau
datele similare de pe site-ul .U.C.N. (pe care paratul le indica in
mod tendentios printr-un comunicat de presa ulterior adoptarii
ordinului, ca fiind baza de calcul al cotelor de recolta) ar putea
substitui datele populationale obtinute prin metoda ,inelarii”
pentru ca metoda inelérii este impusa de lege si este singura
metoda care ofera informatii semnificative despre populatiile
implicate in migratia propriu-zisa, despre pasarile aflate in pasa;.

Reclamanta mai araté ca si daca s-ar pleca de la premisa ca
paratul ar fi tinut cont de datele referitoare la nivelul populatiilor
cuibaritoare prezentate in Atlasul pasarilor, editia 2015, sau de
datele referitoare la nivelul populatiilor speciei de pe site-ul
I.U.C.N. si ca aceste date ar putea substitui datele populationale
obtinute prin metoda inelarii, stabilirea cuantumului/nivelului
cotelor de recolta/vanatoare la cele 4 specii (Alauda arvensis,
Turdus iliacus, Aythya marila, Bucephala cangula) ca
reprezentand un anumit procent (de exemplu, 10% la ciocérlia
de camp) din populatiile cuibaritoare din Romania s-a facut fara
sa se aiba in vedere vreo reglementare tehnica sau vreun
criteriu stiintific.

Mai precizeaza reclamanta ca stabilirea cuantumului/
nivelului cotei de recolta pentru specia sturzul viilor (Turdus
iliacus) la un numar de 439.339 de indivizi nu ar avea niciun
fundament si niciun sens in contextul in care specia
inregistreaza un declin, tendinte descrescatoare in majoritatea
tarilor din Europa. Totodata, aceasta pasare nici nu apare in
Atlasul pasarilor, editia 2015. Stabilirea nivelului cotei de recolta
pentru specia rata cu capul negru (Aythya marila) la un numar
de 1.702 indivizi nu are niciun fundament, in conditiile in care,
asa cum reiese din Atlasul pasarilor, editia 2015, rata cu cap
negru nu cuibareste Th Romania, ci doar ierneaza, iar numarul
de indivizi care ierneaza este foarte mic — de la 100 la 600 de
exemplare. Stabilirea nivelului cotei de recolta pentru specia rata
sunatoare (Bucephala cangula) la un numar de 2.803 indivizi,
in conditile in care, asa cum reiese din Atlasul pasarilor,
populatia cuibaritoare din Roménia este estimata la 20—40 de
perechi, iar cea care ierneaza este reprezentata de 8.000—12.000
de indivizi, este nejustificata. Aprobarea cotelor de recolta la
specia rata cu capul negru s-a facut nelegal, fara sa se fi stabilit
in prealabil daca practicarea vanatorii la specia rata cu capul
negru este o practica culturala traditionald, asa cum impune
art. 2.1.1 lit. c) de la anexa nr. Il — Plan de actiune a Acordului
privind conservarea pasarilor de apa migratoare african-
eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea
nr. 89 din 10 mai 2000 (in Referatul de aprobare
nr. 136.107/16.04.2019).

Reclamanta concluzioneaza ca prevederile din Ordinul
nr. 673/13 iunie 2019, impreuna cu instrumentul de prezentare,
au fost adoptate cu incalcarea prevederilor art. 77 raportat la
art. 42 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, privind tehnica legislativa,
raportate la prevederile art. 33 din OUG nr. 57/2007, ca si anexa
nr. 8 la OUG nr. 57/2007, in sensul ca formula introductiva a
ordinului nu cuprinde toate temeiurile juridice pe baza si in
executarea carora actul a fost emis, respectiv nu cuprinde
temeiul juridic reprezentat de articolul 33 din OUG nr. 57/2007,
desi regimul juridic al vanarii acestor pasari este reglementat si
de OUG nr. 57/2007.

Se mai invoca faptul ca prevederile din Ordinul nr. 673 din
13 iunie 2019 au fost adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6,
art. 7, art. 13, art. 20 alin. (1) si (3) coroborate cu art. 30 si la
art. 31 din Legea nr. 24/2000 raportate la prevederile art. 33
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alin. (8) si anexa nr. 8 la OUG nr. 57/2007 care transpun
prevederile preambulului Directivei ,Pasari” si prevederile art. 1,
art. 2, art. 7 alin. (1), art. 10 si ale anexei nr. 5 la Directiva
,Pasari”, n sensul ca stabilirea cotelor de recolta la speciile:
ciocarlia de camp, sturzul viilor, rata cu cap negru si rata
sunatoare nu a fost fundamentata temeinic, nu a fost precedata
de o activitate de documentare si analiza stiintifica si nici de
vreun studiu de impact asupra mediului (sub aspectul
conservarii biodiversitatii reprezentate de cele patru specii de
pasari migratoare), desi, pe de o parte, legea prevedea explicit
necesitatea efectuarii unor studii referitoare la efectivele
populationale ale speciilor de pasari migratoare, tocmai in
vederea asigurarii protectiei, managementului si utilizarii
durabile a acestor specii, iar, pe de alta parte, este evident ca
stabilirea corectd a unor cote de recolta reprezintd o conditie
indispensabila asigurarii protectiei, managementului si utilizarii
durabile a speciilor migratoare.

Mai arata reclamanta ca prevederile din Ordinul nr. 673 din
13 iunie 2019 au fost adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6
alin. (1), art. 7, art. 13, art. 20 alin. (1) si (3) coroborate cu art. 30
sila art. 31 din Legea nr. 24/2000 raportate la prevederile art. 33
alin. (8) si anexa nr. 8 la OUG nr. 57/2007 care transpun
prevederile preambulului Directivei ,Pasari” si prevederile art. 1,
art. 2, art. 7 alin. (1), art. 10 si ale anexei nr. 5 la Directiva
,Pasari” in sensul ca solutia continutd de respectivul act
normativ (constand in cotele totale de recolta aprobate la cele
4 specii de pasari migratoare) nu poate fi considerata
fundamentata nici daca s-ar face abstractie de caracterul
eminamente pseudostiintific al modului in care s-a ajuns la
aceasta solutie, dat fiind ca exista fluctuatii foarte mari intre
cotele de recolta aprobate in sezoane de vanatoare succesive,
or, este evident ca fluctuatiile acestea enorme de la an la an
indica incoerenta si absurditatea paternului de calcul bazat pe o
medie a anilor anteriori si faptul ca acest mod de calcul nu are
niciun fel de legatura cu realitatea sau cu informatiile din Atlasul
pasarilor sau din alte surse.

Se mai invoca incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1), art. 7,
art. 13, art. 20 alin. (1) si (3) coroborate cu art. 30 si la art. 31 din
Legea nr. 24/2000 raportate la prevederile art. 33 alin. (8) si
anexa nr. 8 la OUG nr. 57/2007 care transpun prevederile
preambulului Directivei ,P&sari” si prevederile art. 1, art. 2, art. 7
alin. (1), art. 10 si ale anexei nr. 5 la Directiva ,Pasari”, in sensul
ca si daca s-ar admite premisa ca stabilirea nivelului cotelor de
recolta la cele 4 specii (Alauda arvensis, Turdus iliacus, Aythia
marila, Bucephala cangula) s-ar fi facut prin calcularea unui
anumit procent (de exemplu, 10% la ciocarlia de camp) din
totalul populatiei cuibaritoare a speciei respective din Romania
asa cum este prezentata aceasta in Atlasul paséarilor sau n alte
surse, acest mod de stabilire a cotelor este tot nelegal, pe de o
parte, pentru ca nu este fundamentat pe vreo reglementare
tehnica de specialitate (asemanatoare celor prin care se
calculeaza cheile de bonitate la vanatul sedentar) sau pe vreun
criteriu stiintific si, pe de alta parte, pentru ca nivelul populatiei
cuibaritoare din Romania este irelevant pentru nivelul populatiei
aflate Tn pasaj/migratie prin Romania.

Se mai aratéa ca, si daca s-ar aprecia ca aprobarea cotelor de
recolta contestate s-ar fi facut pe baza datelor la care se face
referire prin comunicatul de presa emis ulterior adoptarii actului
normativ, in sensul ca s-ar fi tinut cont de datele referitoare la
nivelul populatiilor cuibéritoare prezentate in Atlasul pasarilor,
editia 2015, sau de datele referitoare la nivelul populatiilor
speciei de pe site-ul I.U.C.N., fundamentarea aprobarii cotelor
de recolta nu ar fi temeinica pentru ca datele din ,Atlas” sunt cu
mult depasite, fiind colectate si procesate anterior anului 2013.

Reclamanta precizeaza ca nivelul cotelor de recolta la
speciile sturzul viilor, rata cu cap negru si rata sunatoare este
nefundamentat si pe alocuri, chiar aberant, stabilirea acestei
cote de recolta nefiind precedata de niciun fel de activitate de

documentare si analiza stiintifica care sa aiba ca obiect
corelarea intre lipsa datelor despre populatiile acestor specii
aflate in pasaj in Roménia si respectarea imperativului legal al
asigurarii protectiei, managementului si utilizarii durabile a
populatiilor respectivelor specii de pasari al caror areal natural
de distributie include teritoriul Romaniei.

In final reclamanta face trimitere la prevederile punctelor 3—38,
10, 11 si 13 din preambul si art. 1, art. 2, art. 7 alin. (1) teza a ll-a
si alin. (4), art. 10 ale Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice (denumita Tn continuare
Directiva ,Pasari”), la prevederile preambulului, art. 1 lit. i), art. 2,
art. 4, art. 5 pct. 5 lit. a), b), ¢), d), j) sil) din Conventia privind
conservarea speciilor migratoare de animale salbatice, adoptata
la Bonn la 23 iunie 1979, ratificata prin Legea nr. 13 din
8/01/1998, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 24 din
26/01/1998, coroborate cu Reglementarile preambulului si
reglementarile anexei nr. ll, prevederile art. Il pct. 2 lit. (a) si (i),
prevederile anexei nr. 3 — Plan de actiune , pct. 2.1.1 lit. c) teza
adoua, pct. 4.1.1,4.1.3,4.1.8, 5.2, 5.4 si 5.7 raportate la tabelul
nr. 1 — Statutul populatiilor pasarilor de apa migratoare din
Acordul privind conservarea pasarilor de apa migratoare african-
eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea
nr. 89 din 10 mai 2000, precum si reglementarile de la preambul,
art. 1,7, 10 si anexa nr. Il a Conventiei privind conservarea vietii
salbatice si a habitatelor naturale din Europa, adoptata la Berna
la 19 septembrie 1979, ratificata prin Legea nr. 13 din 11 martie
1993, aparuta in Monitorul Oficial nr. 62 din 25 martie 1993.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea
nr. 554/2004, prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si urmatoarele din
Legea nr. 554/2004; art. 3, art. 4, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 13,
art. 22, art. 20 alin. (1) si (3), art. 30, 31, 42 si 77 din Legea
nr. 24/2000, punctele nr. 3—38, 10, 11 si 13 din preambul, art. 1,
2, 3, 7, 10, anexa nr. Il B si anexa nr. V din Directiva
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice
(,Directiva Pasari”), preambulul, art. 33 alin. (3), (4) si (8), anexa
5 C si anexa 8 din OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei sélbatice; art. 6 alin. (1) lit. f), art. 19 alin. (1), art. 26 si
anexa nr. 1 lit. B din Legea vanatorii si protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, preambulul, art. 1, 2, 4, 5 si anexa nr. 2
Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale
salbatice, adoptatad la Bonn la 23 iunie 1979, ratificata prin
Legea nr. 13 din 8/01/1998; preambulul, art. 1, art. lll, anexa
nr. 2, anexa nr. 3 — Plan de actiune si tabelul nr. 1 (de la anexa
nr. 2) din Acordul privind conservarea pasarilor de apa
migratoare african-eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995,
ratificat prin Legea nr. 89 din 10 mai 2000, preambul, art. 1, 7,
10 si anexa nr. 2 Conventia privind conservarea vietii sélbatice
si a habitatelor naturale din Europa, adoptata la Berna la
19 septembrie 1979, ratificata prin Legea nr. 13 din 11 martie
1993, prevederile Codului de procedura civila.

Prin intmpinarea formulata, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor a solicitat respingerea actiunii.

Paratul sustine ca& argumentele reclamantei nu au o
sustinere juridicd rezonabilda, nu pot atrage indeplinirea
conditiilor ce ar putea conduce la anularea efectelor actului
administrativ contestat.

Paratul sustine ca Ordinul nr. 673/2019 a fost emis avand in
vedere Referatul de aprobare nr. 136.107 din 16.04.2019, tindnd
cont de Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019 al Ministerului
Mediului, precum si de Avizul nr. 3/2019 al Consiliului National
de Vanatoare.

Se precizeaza ca atat Legea nr. 407/2006, cat si OUG
nr. 57/2007 transpun prevederile conventiilor si tratatelor
internationale.
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Directiva Pasari are ca obiect asigurarea conservarii speciilor
de pasari salbatice care se gasesc in mod natural pe teritoriul
european al statelor membre, in vederea indeplinirii obiectivelor
comunitare privind imbunéatatirea conditilor de viatd si
dezvoltarea durabila. Articolul 1 din directiva prevede ca
.Prezenta directiva se refera la conservarea tuturor speciilor de
pasari care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al
statelor membre in care este aplicabil tratatul. Directiva
reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul asupra
acestor specii si stabileste normele pentru exploatarea
acestora”.

Astfel, Directiva Pasari are ca scop instituirea de masuri cu
rol de protectie a speciilor de pasari, iar prevederile art. 7
stabilesc o derogare cu privire la posibilitatea practicarii vanatorii
la unele specii, cu respectarea principiilor de utilizare rationala
si de control echilibrat ecologic al speciilor de pasari respective,
asigurandu-se ca practicarea vanatorii este compatibila cu
masurile care decurg din prevederile articolului 2 din directiva,
cu privire la populatiile acestor specii, in special ale speciilor
migratoare.

Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006
reglementeaza activitatea de management al faunei cinegetice
si de practicare a vanatorii, inclusiv pentru unele specii de pasari
migratoare pentru care Directiva Pasari acorda dreptul de
recoltare.

Avéand in vedere obligatia statelor membre ale UE de a
transpune in legislatia nationald prevederile directivelor, se
mentioneaza ca prin Legea nr. 407/2006 au fost transpuse
prevederile Directivei Pasari in ceea ce priveste: speciile de
pasari admise la vanatoare, metodele de vanatoare admise
pentru speciile de pasari, perioadele In care vanatoarea este
admisa, precum si activitatile/actiunile interzise. Toate acestea
au fost analizate si avizate de catre entitati si specialisti din
domeniu, fiind adoptate de legiuitor.

Intrucat in legislatia europeana nu se prevede o metodologie
stiintificd pentru evaluarea efectivelor de pasari migratoare,
modul de stabilire a cotelor de recolta pentru speciile de pasari
migratoare uzitat de minister este rezultatul consultarii si
colaborarii indelungate cu Societatea Ornitologica Romana si
cu Ministerul Mediului, Tnca din anii 2013—2014, aceasta
formula fiind agreata de toate cele trei entitati.

Cotele de recolta pentru speciile de pasari migratoare au fost
stabilite, spune péaratul, luand in considerare atat tendinta
populatiilor acestor specii la nivel european, céat si national,
estimarile efectivelor de pasari prezentate in Atlasul speciilor de
pasari de interes comunitar din Romania, editia 2015, intocmit
sub coordonarea stiintifica a Societatii Ornitologice Roméne si
a Asociatiei pentru Protectia Pasarilor si Naturii ,,Grupul Milvus”.

Potrivit acestui atlas, specia ciocarlie de camp este larg
raspanditd in Romania, numarul perechilor cuibatoare fiind
estimat la 2.000.000—3.000.000, in perioada 2006—2010 fiind
una dintre cele mai des identificate specii de pasari, in privinta
careia sezonul de vanatoare este cuprins in intervalul
15 septembrie—31 octombrie. Prin ordinul in discutie se
prevede ca fiecare vanator inscris in autorizatie are dreptul de
a recolta intr-o zi de vanatoare maximum 50 de exemplare din
speciile de ciocéarlie, ceea ce duce la nerealizarea n totalitate a
cotei de recolta aprobate, oferind garantia conservarii speciei.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30.11.2009, denumita Directiva Pasari, admite
vanatoarea la aceasta specie, activitate care se desfasoara si in
alte tari din Europa, motiv pentru care si in Roméania s-a legiferat
recoltarea acestei specii, insa cu respectarea restrictiilor impuse
de directiva referitoare la perioada de recoltare si metodele
practicate.

Mai mult, spune paratul, la emiterea ordinului criticat a fost
respectata procedura prevazuta de Legea nr. 52/2003 privind

transparenta decizionala in administratia publica, fiind emise
Avizul nr. 2.311/GLG/7.05.2019 al Ministerului Mediului, precum
si Avizul nr. 3/2019 al Consiliului National de Vanatoare,
respectandu-se astfel prevederile Legii nr. 407/2006.

In concluzie, paratul solicitd instantei s& constate ca ordinul
a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale incidente in
materie.

In drept au fost invocate prevederile Codului de procedura
civila, Legea nr. 554/2004 si Legea nr. 407/2006.

In cauza a fost formulaté o cerere de interventie in interesul
paratului de catre Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi din Romania, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Potaissa Turda, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Teleorman, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
lalomita, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Calarasi, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Braila, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Vrancea, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Mehedinti, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Buzéu, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Caras-Severin, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Maramures, Asociatia Judeteana a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Olt, Asociatia Judeteana a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Tulcea, Asociatia Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Carei, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Botosani, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Foisoru Séaveni, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Acvila, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Bacau, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Galati, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Gorj, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi lasi, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Prahova, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Sibiu, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Campina, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Danubius
River & Valley, prin care s-a solicitat respingerea cererii
principale.

In motivarea cererii de interventie se arata ca asociatiile
semnatare ale cererii de interventie sunt afiliate la AGVPS
(singura organizatie neguvernamentala in profil cinegetic si
halieutic recunoscuta international) si reprezinta, in teritoriu,
membrii vanatori organizati potrivit legii si persoane fizice care
prin contributiile anuale sustin activitatea tuturor structurilor
organizatorice, interesul intervenientilor fiind justificat de faptul
ca eventuala admitere a actiunii ar conduce la impiedicarea
gestionarilor fondurilor cinegetice de a realiza cotele de recolta
aprobate prin ordin.

Se arata ca activitatea de vanatoare si de protectie a fondului
cinegetic este strict reglementata de Legea nr. 407/2006.

Prin acest cadru normativ legiuitorul a definit termenii si
expresiile consacrate si a stabilit in concret modalitatea de
administrare si gestionare a faunei cinegetice a Romaniei,
inclusiv pentru unele specii de pasari migratoare pentru care
Directiva Pasari acorda dreptul de recoltare.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30.11.2009 privind conservarea pasarilor
salbatice (Directiva Pasari), care este transpusa si in legislatia
noastra, admite vanatoarea la aceste patru specii de pasari
invocate de reclamanta prin actiune, activitate care se
desfasoara si in alte tari din Europa.

Se mai aratd ca legislatia europeana nu prevede o
metodologie stiintifica pentru evaluarea speciilor de pasari
migratoare care sa se desfasoare pe teritoriile statelor membre
si nici pentru stabilirea marimii cotelor de recolta.

Asa cum a sustinut paratul M.A.P., modul de stabilire a
cotelor de recolta pentru speciile de pasari migratoare este
rezultatul consultarii si colaborarii indelungate cu Societatea
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Ornitologica Roméana si cu Ministerul Mediului, Tnca din anii
2013—2014, aceasta formula fiind agreata de toate cele trei
entitati.

Modul de stabilire a cotelor de recolta pentru speciile de
pasari migratoare, inclusiv cele patru specii de pasari migratoare
invocate prin actiune de catre reclamanta, s-a facut de catre
paratul M.A.P. luand in considerare atat tendinta populatiilor
acestor specii la nivel european si la nivelul Romaniei,
prezentata pe site-ul International Union for Conservation of
Nature (IUCN), cat si estimarile efectivelor de pasari prezentate
in Atlasul speciilor de pasari de interes comunitar din Romania,
editia 2015, intocmit de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Directia biodiversitate sub coordonarea stiintifica a
Societatii Ornitologice Roméane (SOR) si a Asociatiei pentru
Protectia Pasarilor si Naturii ,Grupul Milvus”.

Se arata ca si Romania, prin AGVPS, care este membra din
anul 2000 a Federatiei Asociatiilor de Vanatoare si Conservare
a Faunei Salbatice din Comunitatea Europeana (FACE), a
participat financiar (finantarea fiind asigurata din fondurile
AGVPS) la studiile referitoare la efectivele diverselor specii
migratoare realizate de Oiseaux Migrateurs du Paléarctique
Occidental (OMPO), iar Ghidul de vanatoare, elaborat de CE
pentru punerea in aplicare a Directivei Pasari, stabileste pentru
statele UE metodologia de calcul al cotelor de recolta, in
conformitate cu art. 9 din Directiva Pasari, care a fost respectata
intocmai de catre parata MAP la stabilirea cotelor de recolta
pentru cele 4 specii.

Realizarea doar partiala a cotelor de recoltd aprobate la
speciile de pasari migratoare si de pasaj este rezultatul mai
multor factori antropici si de mediu cum ar fi: existenta sau lipsa
culturilor agricole preferate de aceste specii, conditiile
meteorologice sub aspectul temperaturilor, al curentilor de aer,
al precipitatiilor, incadrarea perioadei de migratie in perioada
admisa la vanatoare etc.

In ceea ce priveste ciocérlia de camp, careia reclamanta fi
acorda o atentie mai mare in cuprinsul actiunii, se aratd ca
aceasta specie (ca de altfel si celelalte trei specii de pasari
invocate prin actiune) este considerata de International Union
for Conservation of Nature (IUCN) neamenintata si
nevulnerabila.

Ciocarlia de cdmp se vaneaza si in alte tari precum ltalia,
Franta, Grecia, Cipru, Malta etc.

Potrivit Atlasului speciilor de pasari de interes comunitar din
Romaénia, specia ciocarliei de camp este larg raspandita in
Romania, ,numarul perechilor cuibaritoare fiind estimat la
2.000.000—3.000.000. Conform datelor prezentate de
programul Monitorizarea Pasarilor Comune in perioada 2006—2010
a fost una dintre cele mai des identificate specii de pasari.”

Nivelul cotelor de recolta aprobate pentru specia ciocéarlie de
camp este mic in raport cu nivelul populatiei, avand in vedere ca
10% din efectivele care tranziteaza Romania sunt reprezentate
de catre aceasta specie, precum si faptul ca aceasta depune Tn
medie 3 ponte anual si sunt prevazute masuri destul de
restrictive de vanare, respectiv sezonul de recoltare este cuprins
in intervalul 15 septembrie—31 octombrie.

Metoda inelarii invocata de reclamanta prin actiune nu este
o metoda stiintificd de evaluare a populatilor de pasari
migratoare, aspect precizat si de catre SOR (fila 12 actiune
introductiva), ci este doar o metoda pentru studierea deplasarii
(nu evaluarea) populatiilor de pasari migratoare aflate in pasaj
si nu reprezintd nici o metoda pentru evaluarea populatiilor
cuibaritoare.

Metodologia de stabilire a cotelor de recolta la aceste patru
specii de pasari migratoare nu se poate face in baza unor studii
anuale privind efectivele existente pe teritoriul tarii, asa cum este
cazul speciilor sedentare.

De altfel, potrivit noilor modificari aduse prin Legea nr. 13 din
9 ianuarie 2020 pentru modificarea si completarea Legii
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, se
mentioneaza in mod expres la art. 17 alin. (2) din Legea
vanatorii ca ,Studile de evaluare a efectivelor speciilor
sedentare admise la vanatoare se intocmesc anual de cétre
personalul cu specializare silvicd sau cinegetica, angajat al
gestionarului fondurilor cinegetice, sub coordonarea autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare”. Deci, se
mentioneaza expres ca evaluarea se va efectua doar cu privire
la speciile de pasari sedentare, si nu migratoare.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste anexa nr. 8 la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 invocata de catre
reclamanta, in aceasta sunt prezentate studii si cercetari
necesare pentru asigurarea protectiei, managementului Si
utilizarii durabile a populatiilor speciilor de pasari.

Ministerul Mediului trebuie sa realizeze studii cu privire la
metoda inelarii si nicidecum aceastad modalitate nu reprezinta o
metoda stiintifica de evaluare a populatiilor de pasari migratoare.

Se precizeaza ca la emiterea Ordinului nr. 673/2019 parata
MAP a avut in vedere Referatul de aprobare nr. 136.107 din
16.04.2019, a tinut cont de Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019
al Ministerului Mediului, precum si de Avizul nr. 3/2019 al
Consiliului National de Vénatoare, a avut in vedere prevederile
art. 34 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Planului suplimentar de masuri pentru combaterea pestei
porcine africane, aprobat prin Hotararea nr. 3 din 1.08.2018 a
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, precum
si ale art. 28 din Programul national de supraveghere, prevenire
si control al pestei porcine africane, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 830/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. f) si al art. 36 din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13
alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reclamanta se limiteaza la o contestare a legalitatii actului
atacat doar la nivel declarativ, fara a aduce argumente concrete,
bazate pe aspecte legale care sa justifice anularea partiala a
acestui ordin.

Enumerarea de catre reclamanta a unor acte normative si
reproducerea unor texte din acestea nu fac dovada ca
procedura de emitere a ordinului si continutul acestuia incalca
acte normative in vigoare, inclusiv reglementari de rang
superior.

La termenul din data de 4.03.2020 instanta a incuviintat in
principiu cererile de interventie formulate in cauza.

In probatiune a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizédnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Ordinul nr. 673 din 13 mai 2019 emis de ministrul apelor
si padurilor au fost aprobate cotele de recolta/vanatoare la
speciile de interes cinegetic la care vanatoarea este permisa.
Ciocéarlia de camp (Alauda arvensis) figureaza in anexa
Ordinului nr. 673/13 mai 2019 cu o cota totala de recolta
aprobata de 439.330 de exemplare, sturzul viilor (Turdus iliacus)
figureaza cu o cota totala de recolta aprobata de 69.771 de
exemplare, rata cu capul negru (Aythya marila) figureaza cu o
cota de recolta totala aprobata de 1.702 exemplare, iar specia
rata sunatoare (Bucephala cangula) figureaza cu o cota de
recolta totala aprobata de 2.803 exemplare.

Ordinul nr. 673/2019 al ministrului apelor si padurilor a fost
emis cu Avizul nr. 3/2019 al Consiliului National de Véanatoare si
cu Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019 al Ministerului Mediului si
a avut la baza Referatul de aprobare nr. 136.107/16.04.2019.
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In Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019 (fila 32, vol. Ill),
Ministerul Mediului apreciaza c& este oportuna obtinerea de
catre Ministerul Apelor si Padurilor a avizului Academiei Roméane
pe proiectul de ordin privind aprobarea cotelor de
recolta/vanatoare la speciile de interes cinegetic la care
vanatoarea este permisa.

In Referatul de aprobare al Ordinului nr. 673/2019 (filele 45—46,
vol. Il) se mentioneaza ca: ,determinarea cotelor de recolta s-a
facut de catre personalul de specialitate al garzii forestiere in
conformitate cu modelul de calcul teoretic prezentat in
Instructiunile de aplicare a Normelor de intocmire a studiilor de
specialitate pentru gestionare durabila a vanatului, prevazute in
anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor, si cu recomandarile din Scrisoarea
nr. 147.069/SSP/22.01.2018 a Ministerului Apelor si Padurilor.
Pentru aceasta actiune s-a tinut cont de propunerile de cote de
recoltd din partea gestionarilor fondurilor cinegetice, de
efectivele optime pentru principalele specii de vanat aprobate
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 512/2004, de nivelul cotelor realizate in sezonul anterior si de
conditiile concrete din teren (mortalitati, conditii climatice si
biotope, pagube produse culturilor agricole etc.”)

Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor privind aprobarea Normelor de intocmire a studiilor de
specialitate pentru gestionarea durabila a vanatului contine
reglementari care vizeaza numai 13 specii de interes cinegetic,
si anume pentru speciile: cerb comun, cerb lopatar, caprior,
capra neagra, mistret, urs, iepure, fazan, potarniche, cocos de
munte, lup, ras, pisica salbatica.

Ordinul nr. 512/2004 pentru aprobarea efectivelor optime
pentru principalele specii de vanat din Romania se refera la
9 specii de interes cinegetic, printre care nu se numara si
ciocarlia de camp.

Adresa/Scrisoarea nr. 147.069/SSP/22.01.2018 a Ministerului
Apelor si Padurilor (la care face trimitere Referatul de aprobare
nr. 136.107/16.04.2019) (filele 71—74, vol. Il) reprezinta o
informare trimisd de minister catre inspectorii-sefi ai garzilor
forestiere, care contine |amuriri cu privire la modul in care ar
trebui sa se faca evaluarea vanatului si propunerea cotelor de
recolta, prin trimiteri catre acte normative precum Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 478/2002, Ordinul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr. 512/2004, Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 393/2002 sau Decizia
Ministerului  Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
nr. 10.152/1995.

Scrisoarea nr. 147.069/SSP/22.01.2018 contine o referire la
speciile de pasari sedentare sau de pasaj, mentionandu-se ca
.In cazul pasarilor sedentare sau de pasaj inscrise la anexele
G5 si 15, propunerile de cota de recolta pe fonduri cinegetice se
vor stabili ca medie a cotelor de recolta aprobate in ultimele
5 sezoane de vanatoare”.

Prin Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 10.152/1995 (filele 75—96, vol. IlI), la care se face
trimitere in scrisoarea anterior mentionatd, s-au aprobat
Instructiunile tehnice privind evaluarea efectivelor de vanat si de
calcul al propunerilor de cote de extras aplicabile altor specii de
vanat decét pasarile migratoare.

La data de 31.05.2019 Ministerul Apelor si Padurilor a postat
un comunicat de presa (filele 114—115, vol. Il) prin care a
precizat ca ,Ministerul Apelor si Padurilor are obligatia conform
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a aproba n fiecare an
cote de recolta pentru speciile de fauna admise la vanatoare,
ale caror efective asigura un nivel de conservare favorabil,
inclusiv pentru specia ciocarlie de camp. Cotele de recolta
(vanatoare) pentru speciile de pasari migratoare (inclusiv pentru
ciocarlia de camp) au fost stabilite de Ministerul Apelor si

Padurilor luadnd in considerare tendinta populatiilor acestor
specii atat la nivel european, cét si la nivelul Romaniei,
prezentata pe site-ul International Union for Conservation of
Nature, si estimarile efectivelor de pasari prezentate in Atlasul
speciilor de pasari de interes comunitar din Roméania, editia
2015, intocmit de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor —
Directia biodiversitate, sub coordonarea stiintifica a Societatii
Ornitologice Roméane (SOR) si a Asociatiei pentru Protectia
Pasarilor si Naturii «Grupul Milvus»”.

Prin Adresa de raspuns nr. 2.385/16.09.2019 (filele 14—15,
vol. Ill), Societatea Ornitologica Romana, care a coordonat
intocmirea de céatre Ministerul Apelor si Padurilor a Atlasului
speciilor de pasari de interes comunitar din Roméania, editia
2015, a comunicat ca ,estimarea numarului de ciocéarlii de camp
(Alauda arvensis) mentionat la pagina 336 din Atlasul pasarilor
de interes comunitar din Romania, editia 2015, la care face
trimitere Ministerul Apelor si Padurilor in comunicatul de presa
nu s-a efectuat prin metoda inelarii” (metoda indicata in anexa
nr. 8 la OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor protejate si in
anexa nr. 5 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice), ci prin alte metode. Precizam
ca metoda inelarii poate fi folositéd pentru studierea populatiilor
de pasari migratoare aflate in pasaj, si nu pentru evaluarea
populatiilor cuibaritoare. Populatiile mentionate mai sus din
LAtlasul pasarilor”, editia 2015, sunt populatii cuibaritoare, nu
efective ce folosesc teritoriul tarii in perioada pasajului.
Deoarece obiectul activitatii de vanatoare la specia ciocarlie de
camp — Alauda arvensis (si la toate speciile migratoare la care
este permisa véanatoarea) este reprezentat de populatiile
migratoare, aflate in tranzitie pe teritoriul tarii noastre, stabilirea
unor cote de recolta pe baza unor chei de bonitate nu este
corecta din punct de vedere stiintific. Metodologia existenta n
legislatia tarii noastre, asa cum reiese din ordinele nr. 393/2002
si 478/2002, face referire doar la speciile sedentare de pasari.
In prezent nu cunoastem existenta unei metodologii
fundamentate stiintific, pe baza careia sunt aprobate cotele de
recolta la speciile de pasari migratoare in Romania. Nu exista
criterii stiintifice care sa fundamenteze decizia Ministerului
Apelor si Padurilor de a stabili cota de recolta la specia ciocéarlie
de camp la 10% din efectivele speciei (efective evidentiate in
Atlasul pasarilor, editia 2015) si, evident, nu exista nicio corelare
stiintificd a modului in care s-a decis aceasta cota de recolta, cu
imperativul asigurarii unui nivel de conservare favorabil al
speciei. Vanatoarea la ciocéarlia de camp afecteaza populatiile
aflate In tranzit pe teritoriul Romaniei. Astfel, stabilirea unei cote
de recoltd pe baza unui procent din populatia cuibaritoare locala
nu are sens din punctul de vedere al asigurarii conservarii
speciei. Despre criteriile stiintifice in baza carora a fost stabilit
cuantumul acestui procent nu exista nicio informatie”.

Prin cererea ce face obiectul prezentei cauze reclamanta a
solicitat anularea prevederilor Ordinului ministrului apelor si
padurilor nr. 673/13.05.2019 prin care s-au stabilit cotele de
recolta la speciile ciocarlia de camp (Alauda arvensis), sturzul
viilor (Turdus iliacus), rata cu capul negru (Aythya marila) si rata
sunatoare.

Curtea apreciaza ca actiunea este fondata.

In preambulul ordinului se mentioneaza ca acesta a fost emis
.-avand in vedere Referatul de aprobare nr. 136.107 din
16.04.2019, tindnd cont de Avizul nr. 2.311/GLG din 7.05.2019
al Ministerului Mediului, precum si de Avizul nr. 3/2019 al
Consiliului National de Vénatoare, avand in vedere prevederile
art. 34 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, ale
Planului suplimentar de masuri pentru combaterea pestei
porcine africane, aprobat prin Hotararea nr. 3 din 1.08.2018 a
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, precum
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si ale art. 28 din Programul national de supraveghere, prevenire
si control al pestei porcine africane, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 830/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. f) si al art. 36 din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13
alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, administratorul faunei cinegetice
,stabileste si aproba anual, pana la data de 15 aprilie pentru
specia caprior si pana la 15 mai pentru celelalte specii admise
la vanatoare, cu avizul autoritatii publice centrale care raspunde
de protectia mediului, cotele de recolta pentru speciile din anexa
nr. 1, care devin obligatoriu de realizat, fara alte avize, acorduri
sau autorizari suplimentare”.

Art. 1 lit. x) din Legea nr. 407/2006 descrie ,regimul cinegetic”
ca fiind ,ansamblul de norme tehnice, juridice si economice prin
care fauna de interes cinegetic este administrata si gestionata
durabil, in scopul conservarii biodiversitatii, mentinerii echilibrului
ecologic, exercitarii vanatorii si satisfacerii unor cerinte social-
economice”.

Art. 17 din Legea nr. 407/2006, in forma in vigoare la data
emiterii ordinului, mentiona ca ,(1) Gestionarii sunt obligati sa
asigure gospodarirea faunei de interes cinegetic, cu respectarea
principiului durabilitatii, pe baza studiilor de evaluare si a
planurilor de management cinegetic intocmite pentru fiecare
fond cinegetic, pentru perioada de valabilitate a contractului de
gestionare. (2) Studiile de evaluare a efectivelor speciilor admise
la vanatoare se intocmesc anual de catre personalul cu
specializare silvica sau cinegetica angajat al gestionarului
fondurilor cinegetice si vor fi supuse aprobarii administratorului”,
iar potrivit art. 19 din Legea nr. 407/2006, ,in scopul conservarii
biodiversitatii, regimul juridic al vanarii mamiferelor si pasarilor,
inclusiv a celor migratoare, este reglementat de prezenta lege si
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice”.

Prin OUG nr. 57/2007, respectiv art. 33 alin., se mentioneaza
ca ,pentru asigurarea protectiei, managementului si utilizarii
durabile a populatiilor speciilor de pasari al caror areal natural de
distributie include teritoriul Romaniei este necesara realizarea
de studii si cercetari avand ca subiect temele prevazute in anexa
nr. 8”, iar anexa nr. 8 — Studii si cercetari necesare pentru
asigurarea protectiei, managementului si utilizarii durabile a
populatiilor speciilor de pasari mentioneaza: a) listele nationale
ale speciilor amenintate cu disparitia sau ale celor periclitate,
tindndu-se cont de arealul natural de distributie al acestora;
b) enumerarea si descrierea din punct de vedere ecologic a
zonelor situate de-a lungul rutelor de migratie si care au o
importantd deosebita pentru speciile migratoare, in special ca
zone de iernat si cuibarit; c) prezentarea datelor referitoare la
nivelul populatiilor speciilor migratoare, ca rezultat al studiilor
realizate pe baza metodei de inelare; d) evaluarea influentei
metodelor de capturare a pasarilor salbatice asupra nivelelor
populationale; e) dezvoltarea sau imbunatatirea metodelor
ecologice de prevenire a pagubelor cauzate de pasari;
f) determinarea rolului anumitor specii ca indicatori ai poluarii
mediului; g) studierea efectelor adverse ale poluarii chimice
asupra nivelurilor populationale ale speciilor de pasari.

Fata de aceste dispozitii legale, Curtea apreciaza ca
prevederile  Ordinului  ministrului apelor si  padurilor
nr. 673/13.05.2019 prin care s-au stabilit cotele de recolta la
speciile ciocarlia de camp (Alauda arvensis), sturzul viilor
(Turdus iliacus), rata cu capul negru (Aythya marila) si rata

sunatoare sunt nelegale, fiind emise cu incalcarea normelor de
ordin juridic superior anterior mentionate.

Curtea constata ca singura justificare a modului in care au
fost stabilite cotele de recolta la vanatoare pentru cele 4 specii
de pasari este mentiunea cuprinsa 1n Scrisoarea
nr. 147.069/SSP/22.01.2018 la care face trimitere Referatul de
aprobare nr. 136.107/16.04.2019. Aceasta contine o singura
referire la speciile de pasari sedentare sau de pasaj,
mentionandu-se c& ,in cazul pasarilor sedentare sau de pasaj
inscrise la anexele G5 si 15, propunerile de cota de recolta pe
fonduri cinegetice se vor stabili ca medie a cotelor de recolta
aprobate in ultimele 5 sezoane de vanatoare”.

Adresa/Scrisoarea nr. 147.069/SSP/22.01.2018 a Ministerului
Apelor si Padurilor este o comunicare cu rol orientativ, un
»indrumar/ghid” emis de Ministerul Apelor si Padurilor destinat
informarii inspectorilor-sefi ai garzilor forestiere. Scrisoarea
nr. 147.069/SSP/22.01.2018 contine lamuriri cu privire la modul
in care ar trebui sa se faca evaluarea vanatului si propunerea
cotelor de recolta, prin trimiteri catre acte normative precum
Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 478/2002, Ordinul
Ministerului  Agriculturii, alte acte normative (ordinele
nr. 478/2002, nr. 512/2004, nr. 393/2002 sau Decizia
nr. 10.152/1995).

Prin urmare, instanta constata ca actul normativ contestat in
prezenta cauza a fost emis cu incalcarea prevederilor din Legea
nr. 24/2000, intrucat nu este suficient fundamentat. Potrivit art. 6
alin. (1), ,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman
si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne,
precum si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este
parte”. Potrivit art. 30 din Legea nr. 24/2000, proiectul de act
normativ trebuie sa fie insotit de instrumente de prezentare si
motivare, iar potrivit art. 20, elaborarea proiectelor de acte
normative trebuie precedata de o activitate de documentare si
analiza stiintifica, rezultatele studiilor de cercetare si referirile la
sursele de informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea
proiectelor de acte normative fiind incluse in instrumentul de
prezentare si motivare a proiectului de act normativ.

Referatul de aprobare cu nr. 136.107/16.04.2019 al Ordinului
nr. 673/2019 nu contine nicio referire/trimitere la speciile de
pasari migratoare.

Pe de alta parte, prevederile contestate au fost emise cu
incalcarea dispozitiilor art. 17 si 19 din Legea nr. 407/2006,
art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si punctele/paragrafele
nr. 3—7, 10 si 13 din preambulul Directivei 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice, preambulul Conventiei
privind conservarea speciilor migratoare de animale salbatice,
adoptata la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13 din 8.01.1998,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 24 din 1998,
punctul/paragraful nr. 5 al preambulului Acordului privind
conservarea pasarilor de apa migratoare african-eurasiatice,
adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea nr. 89 din
10 mai 2000.

Astfel, stabilirea cotelor de recolta la speciile ciocarlie de
camp, sturzul viilor, rata cu capul negru si rata sunatoare nu este
corelata cu vreun act normativ, nu s-a realizat pe baza studiilor
de evaluare a speciilor respective intocmite pentru fiecare fond
cinegetic, nu a fost precedata de o activitate de documentare si
analiza stiintifica, de o evaluare preliminara a impactului actului
normativ, prin identificarea si analizarea efectelor acestora
asupra mediului.
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Stabilirea cotelor de recolta la speciile mai sus mentionate
s-a facut pe baza calcularii ,mediei cotelor de recolta aprobate
in sezoanele de vanatoare anterioare”, fara nicio justificare cu
privire la impactul capturarii asupra exemplarelor vii ale speciilor
respective, fara existenta unor informatii esentiale pentru
stabilirea cotelor de recolta cum sunt cele referitoare la
exemplarele vii ale populatiei unei specii.

Lipsa fundamentarii stiintifice a stabilirii cotelor de recolta la
pasarile migratoare ca medie aritmetica a cotelor de recolta
aprobate n ultimii 5 ani este evidentiatd si prin comparatia
acestui mod de calcul cu metodologia de stabilire a cotelor de
recoltd pentru speciile sedentare de vanat, la care trimite
referatul de aprobare (metodologie reglementata prin Ordinul
nr. 478/2002, Ordinul nr. 512/2004 si Decizia nr. 10.152/1995).
Singurele rubrici pe care le contin centralizatoarele ,Pasari”
intocmite pentru perioada 2014—2019 sunt rubricile cotelor de
recolta din acesti ani (,cotele de recolta aprobate”, ,cotele de
recolta realizate” si ,cotele de recolta realizate cu straini”) prin
comparatie cu centralizatoarele ,Mamifere” care contin si
rubricile ,Efective [buc.]”, rubrici completate cu numarul de
exemplare din speciile respective evaluate pe parcursul unui an
(sau pe parcursul mai multor ani succesivi).

Instanta are in vedere si punctul de vedere al Societatii
Ornitologice Roméane exprimat prin Adresa de raspuns
nr. 2.385/16.09.2019 (filele 14—15, vol. Ill), in sensul ca ,nu
exista criterii stiintifice care sa fundamenteze decizia Ministerului
Apelor si Padurilor de a stabili cota de recolta la specia ciocéarlie
de camp la 10% din efectivele speciei (efective evidentiate in
Atlasul pasarilor, editia 2015) si, evident, nu exista nicio corelare
stiintificd a modului in care s-a decis aceasta cota de recolta, cu
imperativul asigurarii unui nivel de conservare favorabil al
speciei”.

Comunicatul paratului emis ulterior adoptarii actului normativ
contestat in care precizeaza ca la adoptarea cotelor de recolta
la specia ciocarlie de camp ar fi fost luate in considerare tendinta
populatiilor acestor specii atat la nivel european, céat si la nivelul
Romaniei, prezentatd pe site-ul International Union for
Conservation of Nature, si estimarile efectivelor de pasari
prezentate in Atlasul speciilor de pasari de interes comunitar din
Romaénia, editia 2015, intocmit de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Directia biodiversitate, sub coordonarea stiintifica
a Societatii Ornitologice Roméne (SOR) si a Asociatiei pentru
Protectia Pasarilor si Naturii ,Grupul Milvus”, nu poate fi avut in
vedere.

Pe de o parte, absenta din instrumentul de prezentare a
actului normativ a referintelor la studii de cercetare, evaluari
statistice, analize de mediu nu poate fi suplinita ulterior prin
trimiterea la unele referinte stiintifice prin comunicate de pres3,
iar pe de altéd parte sustinerile paratului sunt contrazise de
mentiunile din Adresa nr. 147.069/SSP/22.01.2018 la care
trimite Referatul de aprobare n sensul ca propunerile de cota de

recolta pe fonduri cinegetice pentru pasarile sedentare si de
pasaj se vor stabili ca medie a cotelor de recolta aprobate in
ultimele 5 sezoane de vanatoare. Mai mult, fluctuatiile
semnificative de la an la an demonstreaza ca stabilirea acestor
cote de recolta s-a facut ca medie a cotelor aprobate in
sezoanele anterioare, si nu pe baza informatiilor din Atlasul
pasarilor, editia 2015, atlas alcatuit pe baza unor date colectate
pana in anul 2013. Totodata, stabilirea procentului din populatiile
cuibaritoare din Romania s-a facut fara sa se aiba in vedere
vreo reglementare tehnica sau vreun criteriu stiintific.

Prin intdmpinarea formulata, paratul Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor sustine ca ,in legislatia europeana nu se
prevede o metodologie stiintificad pentru evaluarea efectivelor
speciilor de pasari migratoare care sa se desfasoare pe teritoriul
statelor membre si nici pentru stabilirea marimii cotelor de
recolta, astfel ca modul de stabilire a cotelor de recolta pentru
speciile de pasari migratoare uzitat de Ministerul Apelor si
Padurilor este rezultatul consultarii si colaborarii cu Societatea
Ornitologica Roméana si cu Ministerul Mediului inca din anii
2013—2014, aceasta formula fiind agreata de cele 2 entitati”. In
replicd la sustinerile mai sus mentionate ale Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, Societatea Ornitologica Romana,
prin Adresa nr. 240/28.02.2020, a comunicat ca ,sunt inexacte
sustinerile Ministerului Mediului de la pag. nr. 3 a Intampinarii
formulate in Dosarul nr. 622/64/2019. [...] S.0.R. nu a fost de
acord si nu a agreat modul/formula utilizata de Ministerul Apelor
si Padurilor pentru stabilirea cotelor de recolta la speciile de
pasari migratoare (incluzand cotele de recolta pentru speciile:
ciocarlia de camp, sturzul viilor, rata sunatoare si rata cu capul
negru), cote care au fost aprobate prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019. S.O.R. nu a fost de acord
si nu a agreat niciodatd modul/formula utilizatd de Ministerul
Apelor si Padurilor pentru stabilirea cotelor de recolta la speciile
de pasari migratoare, aprobate pentru sezoanele de vanatoare
anterioare, incepand cu sezonul 2013—2014. S.O.R. a
participat in anul 2017 la consultari/dezbateri cu reprezentantii
Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania (A.G.V.P.S.) pe tema cotelor de recolta la pasarile
migratoare, ocazie cu care am propus, printre altele,
introducerea unor perioade de prohibitie la vanatoarea mai
multor specii de pasari migratoare, ajustarea temporara a
cotelor de vanatoare (pana la nivelul O la unele specii precum
ciocarlia de cdmp sau sturzul viilor etc.), insa aceste propuneri
au fost respinse de minister”.

in final, Curtea retine c& Ordinul nr. 673/2019 a fost emis si
cu fincalcarea partiald a Avizului Ministerului Mediului
nr. 2.311/GLG din 7.05.2019, respectiv cu incalcarea
recomandarii din avizul respectiv, ca Ministerul Apelor si
Padurilor sa solicite/primeasca avizului Academiei Romane pe
proiectul de ordin privind aprobarea cotelor de recolta/vanatoare
la speciile de interes cinegetic la care vanatoarea este permisa.

Pentru aceste motive, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, va respinge cererea

de interventie n interesul paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

in contradictoriu cu paratul
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Anuleaza prevederile rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la 2.175 ale subcoloanei verticale nr. 11 intitulate
,ciocarlia de camp”, de la coloana intitulata ,,cote de recolta aprobate [la buc.]:” din anexa din 13 mai 2019 privind Centralizatorul
nr. 3 privind cotele de recolta aprobate pentru perioada 2019/2020, la speciile porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica,
gugustiuc, ierunca, prepelita, ciocéarlie de camp, graur, sturz de vasc, sturz cantator, sturzul viilor, sturz de iarna si stéancuta,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai 2019, anexa aprobata si care face parte integrantd din Ordinul ministrului
apelor si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019 pentru aprobarea cotelor de recoltd/vanatoare la speciile de interes cinegetic la care
vanatoarea este permisa, publicat in Monitorul Oficial nr. 377 din 14 mai 2019, rubrici prin care s-a aprobat cota de recolta la
specia ciocarlie de camp, pe fonduri cinegetice, in cuantum total de 439.330 de indivizi.

Anuleaza prevederile rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la 2.175 ale subcoloanei verticale nr. 15 intitulate ,sturzul
viilor’, de la coloana intitulata ,cote de recolta aprobate [la buc.]:” din anexa din 13 mai 2019 privind Centralizatorul nr. 3 privind
cotele de recolta aprobate pentru perioada 2019/2020, la speciile porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica, gugustiuc,
ierunca, prepelitd, ciocarlie de cadmp, graur, sturz de vasc, sturz cantator, sturzul viilor, sturz de iarna si stancuta, publicata in
Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai 2019, anexa aprobata si care face parte integranta din Ordinul ministrului apelor si padurilor
nr. 673 din 13 mai 2019 pentru aprobarea cotelor de recoltd/vanatoare la speciile de interes cinegetic la care vanatoarea este
permisa, publicat in Monitorul Oficial nr. 377 din 14 mai 2019, rubrici prin care s-a aprobat cota de recolta la specia sturzul viilor,
pe fonduri cinegetice, Tn cuantum total de 69.771 de indivizi.

Anuleaza prevederile rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la 2.175 ale subcoloanei verticale nr. 13 intitulate ,rata
sunatoare” (aflata sub coloana intitulata ,cote de recolta aprobate [la buc.])” din anexa din 13 mai 2019 privind Centralizatorul nr. 4
privind cotele de recoltd aprobate pentru perioada 2019/2020, la speciile gasca de vara, garlita mare, rata mare, rata mica, rata
fluieratoare, rata cu cap castaniu, ratd motata, rata pestrita, rata sunatoare, rata lingurar, rata sulitar, rata caraitoare si rata cu cap
negru, publicatd in Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai 2019, anexa aprobata si care face parte integranta din Ordinul ministrului
apelor si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019 pentru aprobarea cotelor de recoltd/vanatoare la speciile de interes cinegetic la care
vanatoarea este permisa, publicat in Monitorul Oficial nr. 377 din 14 mai 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, rubrici prin
care s-a aprobat cota de recolta la specia rata sunatoare, pe fonduri cinegetice, in cuantum total de 2.803 indivizi.

Anuleaza prevederile rubricilor aferente numerelor curente de la 0 la 2.175 ale subcoloanei nr. 17 intitulate ,rata cu cap
negru” (aflatéd sub coloana intitulata ,cote de recolta aprobate [la buc.])” din anexa din 13 mai 2019 privind Centralizatorul nr. 4
privind cotele de recolta aprobate pentru perioada 2019/2020, la speciile gasca de vara, garlita mare, rata mare, rata mica, rata
fluieratoare, rata cu cap castaniu, ratd motata, rata pestrita, ratd sunatoare, rata lingurar, rata sulitar, rata céaraitoare si rata cu cap
negru, publicata in Monitorul Oficial nr. 377 bis din 14 mai 2019, anexa aprobata si care face parte integranta din Ordinul ministrului
apelor si padurilor nr. 673 din 13 mai 2019 pentru aprobarea cotelor de recoltd/vanatoare la speciile de interes cinegetic la care
vanatoarea este permisa, publicat in Monitorul Oficial nr. 377 din 14 mai 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, rubrici prin
care s-a aprobat cota de recolta la specia rata cu cap negru, pe fonduri cinegetice, Tn cuantum total de 1.702 indivizi.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intervenientii Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
din Roménia, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Potaissa Turda, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Teleorman, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi lalomita, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Calarasi,
Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Braila, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Vrancea,
Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Mehedinti, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Buzau,
Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Caras-Severin, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Maramures, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Olt, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Tulcea, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Carei, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Botosani, Asociatia
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Foisoru Saveni, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Acvila, Asociatia Judeteana a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi Bacau, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Galati, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi Gorj, Asociatia Judeteana a VVanatorilor si Pescarilor Sportivi lasi, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi Prahova, Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Sibiu, Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Campina,
Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Danubius River & Valley, in interesul paratului Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Brasov.

Pronuntata, in conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, astazi, data de 5 februarie 2020.

PRESEDINTE
IOANA TARMURE
Grefier,
Virginia Pislaru
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