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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru ratificarea Convenției dintre România 

și Bosnia și Herțegovina pentru evitarea dublei impuneri 

și prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit,

semnată la Sarajevo la 6 decembrie 2016

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifică Convenția dintre România și Bosnia și Herțegovina

pentru evitarea dublei impuneri și prevenirea evaziunii fiscale cu privire la

impozitele pe venit, semnată la Sarajevo la 6 decembrie 2016.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

PETRU-GABRIEL VLASE

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ADRIAN ȚUȚUIANU

București, 22 martie 2018.

Nr. 75.

C O N V E N Ț I E

între România și Bosnia și Herțegovina pentru evitarea dublei impuneri 

și prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit

România și Bosnia și Herțegovina,

dorind să încheie o Convenție pentru evitarea dublei impuneri și prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit,

au convenit după cum urmează:

ARTICOLUL 1

Persoane vizate

Prezenta convenție se aplică persoanelor care sunt rezidente

ale unuia sau ale ambelor state contractante.

ARTICOLUL 2

Impozite vizate

1. Prezenta convenție se aplică impozitelor pe venit stabilite

în numele unui stat contractant sau al unităților administrativ-

teritoriale, subdiviziunilor politice ori autorităților locale ale

acestuia, indiferent de modul în care acestea sunt percepute.

2. Sunt considerate impozite pe venit toate impozitele

stabilite pe venitul total sau pe elementele de venit, inclusiv

impozitele pe câștigurile provenite din înstrăinarea proprietății

mobiliare sau imobiliare, precum și impozitele asupra creșterii

capitalului.

3. Impozitele existente asupra cărora se aplică Convenția

sunt, în special:

a) în România:

(i) impozitul pe venit;

(ii) impozitul pe profit;

(denumite, în continuare, „impozit român”);

b) în Bosnia și Herțegovina:

(i) impozitul pe venitul persoanelor fizice;

(ii) impozitul pe profitul întreprinderilor;

(denumite, în continuare, „impozit al Bosniei și

Herțegovinei”).

4. Convenția se aplică, de asemenea, oricăror impozite

identice sau în esență similare care sunt stabilite după data

semnării Convenției, în plus sau în locul impozitelor existente.

Autoritățile competente ale statelor contractante se vor informa

reciproc asupra oricăror modificări substanțiale care au fost

făcute în legislațiile lor fiscale respective.

ARTICOLUL 3

Definiții generale

1. În sensul prezentei convenții, în măsura în care contextul

nu cere o interpretare diferită:

a) expresiile „un stat contractant” și „celălalt stat contractant”

înseamnă România sau Bosnia și Herțegovina, după cum cere

contextul;

b) termenul „România” înseamnă teritoriul de stat al

României, inclusiv marea sa teritorială și spațiul aerian de

deasupra acestora, asupra cărora România își exercită

suveranitatea, precum și zona contiguă, platoul continental și

zona economică exclusivă asupra cărora România își exercită

drepturile suverane și jurisdicția, în conformitate cu legislația sa

și cu normele și principiile dreptului internațional;



c) expresia „Bosnia și Herțegovina” înseamnă teritoriul

Bosniei și Herțegovinei asupra căruia, în baza legislației Bosniei

și Herțegovinei și în conformitate cu dreptul internațional, sunt

exercitate drepturile suverane ale Bosniei și Herțegovinei;

d) expresia „subdiviziuni politice” în cazul Bosniei și

Herțegovinei înseamnă entitățile: Federația Bosnia și

Herțegovina și Republika Srpska și Districtul Brcko al Bosniei și

Herțegovinei;

e) termenul „persoană” include o persoană fizică, o societate

și orice altă asociere de persoane;

f) termenul „societate” înseamnă orice persoană juridică sau

orice entitate care este considerată ca fiind o persoană juridică

în scopul impozitării;

g) expresiile „întreprindere a unui stat contractant” și

„întreprindere a celuilalt stat contractant” înseamnă, după caz,

o întreprindere exploatată de un rezident al unui stat contractant

și o întreprindere exploatată de un rezident al celuilalt stat

contractant;

h) termenul „național” înseamnă:

(i) orice persoană fizică având cetățenia unui stat

contractant; și

(ii) orice persoană juridică, parteneriat sau asociație

având statutul în conformitate cu legislația în vigoare

într-un stat contractant;

i) expresia „transport internațional” înseamnă orice transport

efectuat cu o navă sau aeronavă exploatată de o întreprindere

care are sediul conducerii efective într-un stat contractant, cu

excepția cazului când nava sau aeronava este exploatată numai

între locuri din celălalt stat contractant;

j) expresia „autoritate competentă” înseamnă:

(i) în cazul României, Ministerul Finanțelor Publice;

(ii) în cazul Bosniei și Herțegovinei, Ministerul Finanțelor

și Trezoreriei;

k) expresia „activitate de afaceri” include prestarea de servicii

profesionale și de alte activități cu caracter independent.

2. În ceea ce privește aplicarea Convenției în orice moment

de un stat contractant, orice termen care nu este definit în

aceasta va avea, dacă contextul nu cere o interpretare diferită,

înțelesul pe care îl are la momentul respectiv în baza legislației

acelui stat cu privire la impozitele pentru care se aplică

Convenția, orice înțeles pe care îl are în baza legislației fiscale

a acelui stat prevalând asupra înțelesului pe care termenul îl are

în alte legi ale acelui stat.

ARTICOLUL 4

Rezident

1. În sensul prezentei convenții, expresia „rezident al unui

stat contractant” înseamnă orice persoană care, în baza

legislației acelui stat, este supusă impozitării acolo datorită

domiciliului său, rezidenței sale, locului său de conducere,

locului său de înregistrare sau oricărui altui criteriu de natură

similară și include de asemenea acel stat și orice unitate

administrativ-teritorială, subdiviziune politică sau autoritate

locală a acestuia. Totuși, această expresie nu include o

persoană care este supusă impozitării în acel stat numai pentru

faptul că realizează venituri din surse situate în acel stat.

2. Când, în conformitate cu prevederile paragrafului 1, o

persoană fizică este rezidentă a ambelor state contractante,

atunci statutul său se determină după cum urmează:

a) aceasta va fi considerată rezidentă numai a statului în care

are o locuință permanentă la dispoziția sa; dacă aceasta

dispune de o locuință permanentă în ambele state, ea va fi

considerată rezidentă numai a statului cu care legăturile sale

personale și economice sunt mai strânse (centrul intereselor

vitale);

b) dacă statul în care aceasta are centrul intereselor sale

vitale nu poate fi determinat sau dacă aceasta nu dispune de o

locuință permanentă în niciunul dintre state, ea va fi considerată

rezidentă numai a statului în care locuiește în mod obișnuit;

c) dacă aceasta locuiește în mod obișnuit în ambele state

sau nu locuiește în niciunul dintre ele, ea va fi considerată

rezidentă numai a statului al cărui național este;

d) dacă aceasta este național al ambelor state sau nu este

național al niciunuia dintre ele, autoritățile competente ale

statelor contractante vor rezolva problema de comun acord.

3. Când, potrivit prevederilor paragrafului 1, o persoană, alta

decât o persoană fizică, este rezidentă a ambelor state

contractante, atunci ea va fi considerată rezidentă numai a

statului în care se află locul conducerii sale efective.

ARTICOLUL 5

Sediu permanent

1. În sensul prezentei convenții, expresia „sediu permanent”

înseamnă un loc fix de afaceri prin care întreprinderea își

desfășoară în întregime sau în parte activitatea sa.

2. Expresia „sediu permanent” include, în special:

a) un loc de conducere;

b) o sucursală;

c) un birou;

d) o fabrică;

e) un atelier; și

f) o mină, un puț petrolier sau de gaze, o carieră sau orice alt

loc de extracție a resurselor naturale.

3. Un șantier de construcții, un proiect de construcții, de

asamblare sau de instalare ori activitățile de supraveghere

legate de acestea constituie un sediu permanent numai atunci

când un astfel de șantier, proiect sau astfel de activități continuă

pentru o perioadă mai mare de douăsprezece luni.

4. Independent de prevederile anterioare ale acestui articol,

expresia „sediu permanent” se consideră că nu include:

a) folosirea de instalații numai în scopul depozitării, expunerii

sau livrării de produse sau mărfuri aparținând întreprinderii;

b) menținerea unui stoc de produse sau mărfuri aparținând

întreprinderii numai în scopul depozitării, expunerii sau livrării;

c) menținerea unui stoc de produse sau mărfuri aparținând

întreprinderii numai în scopul prelucrării de către o altă

întreprindere;

d) menținerea unui stoc de produse sau mărfuri aparținând

întreprinderii, care sunt expuse în cadrul unui târg comercial sau

expoziții și care sunt vândute de întreprindere la închiderea unui

astfel de târg sau a unei astfel de expoziții;

e) menținerea unui loc fix de afaceri numai în scopul

cumpărării de produse sau mărfuri ori al colectării de informații

pentru întreprindere;

f) menținerea unui loc fix de afaceri numai în scopul

desfășurării pentru întreprindere a oricărei altei activități cu

caracter pregătitor sau auxiliar;

g) menținerea unui loc fix de afaceri numai pentru orice

combinare a activităților menționate în subparagrafele de la a) la f),

cu condiția ca întreaga activitate a locului fix de afaceri ce

rezultă din această combinare să aibă un caracter pregătitor sau

auxiliar.

5. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 1 și 2, atunci

când o persoană — alta decât un agent cu statut independent

căruia i se aplică paragraful 6 — acționează în numele unei

întreprinderi și are și exercită în mod obișnuit într-un stat

contractant împuternicirea de a încheia contracte în numele

întreprinderii, acea întreprindere se consideră că are un sediu

permanent în acel stat în privința oricăror activități pe care

persoana le exercită pentru întreprindere, în afară de cazul când

activitățile unei astfel de persoane sunt limitate la cele

menționate în paragraful 4 care, dacă sunt exercitate printr-un

loc fix de afaceri, nu fac din acest loc fix de afaceri un sediu

permanent în baza prevederilor acelui paragraf.
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6. O întreprindere nu se consideră că are un sediu

permanent într-un stat contractant numai pentru faptul că

aceasta își exercită activitatea de afaceri în acel stat printr-un

broker, agent comisionar general sau orice alt agent cu statut

independent, cu condiția ca astfel de persoane să acționeze în

cadrul activității lor obișnuite.

7. Faptul că o societate care este rezidentă a unui stat

contractant controlează sau este controlată de o societate care

este rezidentă a celuilalt stat contractant sau care își exercită

activitatea de afaceri în celălalt stat (printr-un sediu permanent

sau în alt mod) nu este suficient pentru a face una dintre aceste

societăți un sediu permanent al celeilalte.

ARTICOLUL 6

Venituri din proprietăți imobiliare

1. Veniturile realizate de un rezident al unui stat contractant

din proprietăți imobiliare (inclusiv veniturile din agricultură sau

din exploatări forestiere) situate în celălalt stat contractant sunt

impozabile în celălalt stat.

2. Expresia „proprietăți imobiliare” are înțelesul care este

atribuit de legislația statului contractant în care proprietățile în

cauză sunt situate. Expresia include, în orice caz, accesoriile

proprietății imobiliare, inventarul viu și echipamentul utilizat în

agricultură și în exploatări forestiere, drepturile asupra cărora

se aplică prevederile dreptului comun cu privire la proprietatea

funciară, uzufructul proprietăților imobiliare și drepturile la rente

variabile sau fixe pentru exploatarea sau concesionarea

exploatării zăcămintelor minerale, a izvoarelor și a altor resurse

naturale; navele și aeronavele nu sunt considerate proprietăți

imobiliare.

3. Prevederile paragrafului 1 se aplică veniturilor obținute din

exploatarea directă, din închirierea sau din folosirea în orice altă

formă a proprietății imobiliare.

4. Prevederile paragrafelor 1 și 3 se aplică de asemenea

veniturilor provenind din proprietăți imobiliare ale unei

întreprinderi.

ARTICOLUL 7

Profiturile întreprinderii

1. Profiturile unei întreprinderi a unui stat contractant sunt

impozabile numai în acel stat, în afară de cazul când

întreprinderea exercită activitate de afaceri în celălalt stat

contractant printr-un sediu permanent situat acolo. Dacă

întreprinderea exercită activitate de afaceri în acest mod,

profiturile întreprinderii pot fi impuse în celălalt stat, dar numai

acea parte din ele care este atribuibilă acelui sediu permanent.

2. Sub rezerva prevederilor paragrafului 3, când o

întreprindere a unui stat contractant exercită activitate de afaceri

în celălalt stat contractant printr-un sediu permanent situat

acolo, atunci se atribuie în fiecare stat contractant acelui sediu

permanent profiturile pe care acesta le-ar fi putut realiza dacă ar

fi constituit o întreprindere distinctă și separată, exercitând

activități identice sau similare, în condiții identice sau similare și

tratând cu toată independența cu întreprinderea al cărei sediu

permanent este.

3. La determinarea profiturilor unui sediu permanent sunt

admise ca deductibile cheltuielile ce pot fi dovedite ca fiind

efectuate pentru scopurile sediului permanent, inclusiv

cheltuielile de conducere și cheltuielile generale de administrare

efectuate, indiferent de faptul că s-au efectuat în statul în care

se află situat sediul permanent sau în altă parte.

4. În măsura în care într-un stat contractant se obișnuiește ca

profitul care se atribuie unui sediu permanent să fie determinat

prin repartizarea profitului total al întreprinderii în diversele sale

părți componente, nicio prevedere a paragrafului 2 nu împiedică

acel stat contractant să determine profitul impozabil în

conformitate cu repartiția uzuală; metoda de repartizare

adoptată trebuie să fie totuși aceea prin care rezultatul obținut să

fie în concordanță cu principiile enunțate în prezentul articol.

5. Niciun profit nu se atribuie unui sediu permanent numai

pentru faptul că acel sediu permanent cumpără produse sau

mărfuri pentru întreprindere.

6. În vederea aplicării prevederilor paragrafelor precedente,

profitul care se atribuie unui sediu permanent se determină în

fiecare an prin aceeași metodă, dacă nu există motive temeinice

și suficiente pentru a proceda altfel.

7. Când profiturile includ elemente de venit care sunt tratate

separat în alte articole ale prezentei Convenții, atunci

prevederile acelor articole nu sunt afectate de prevederile

prezentului articol.

ARTICOLUL 8

Transport maritim și aerian

1. Profiturile obținute din exploatarea în trafic internațional a

navelor sau aeronavelor sunt impozabile numai în statul

contractant în care se află locul conducerii efective a

întreprinderii.

2. Dacă locul conducerii efective a unei întreprinderi de

transport maritim se află la bordul unei nave, atunci acesta se

consideră a fi situat în statul contractant în care se află portul

de înregistrare a navei sau, dacă nu există un astfel de port de

înregistrare, în statul contractant în care este rezident cel care

exploatează nava.

3. Prevederile paragrafului 1 se aplică de asemenea

profiturilor obținute din participarea la un pool, la o exploatare în

comun sau la o agenție internațională de transport.

ARTICOLUL 9

Întreprinderi asociate

1. Când

a) o întreprindere a unui stat contractant participă direct sau

indirect la conducerea, controlul sau la capitalul unei

întreprinderi a celuilalt stat contractant; sau

b) aceleași persoane participă direct sau indirect la

conducerea, controlul sau la capitalul unei întreprinderi a unui

stat contractant și a unei întreprinderi a celuilalt stat contractant,

și, fie într-un caz, fie în celălalt, cele două întreprinderi sunt

legate în relațiile lor comerciale sau financiare de condiții

acceptate sau impuse care diferă de acelea care ar fi fost

stabilite între întreprinderi independente, atunci profiturile care

fără aceste condiții ar fi fost obținute de una dintre întreprinderi,

dar nu au putut fi obținute de fapt din cauza acestor condiții, pot

fi incluse în profiturile acelei întreprinderi și impozitate în

consecință.

2. Când un stat contractant include în profiturile unei

întreprinderi a acelui stat — și impozitează în consecință —

profiturile asupra cărora o întreprindere a celuilalt stat

contractant a fost supusă impozitării în celălalt stat și profiturile

astfel incluse sunt profituri care ar fi revenit întreprinderii primului

stat menționat dacă condițiile stabilite între cele două

întreprinderi ar fi fost acelea care ar fi fost convenite între

întreprinderi independente, atunci celălalt stat va proceda la

modificarea corespunzătoare a sumei impozitului stabilit asupra

acelor profituri. La efectuarea acestei modificări se va ține

seama de celelalte prevederi ale prezentei convenții și, dacă

este necesar, autoritățile competente ale statelor contractante

se vor consulta reciproc.
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ARTICOLUL 10

Dividende

1. Dividendele plătite de o societate care este rezidentă a

unui stat contractant unui rezident al celuilalt stat contractant

sunt impozabile în celălalt stat.

2. Totuși, aceste dividende sunt de asemenea impozabile în

statul contractant în care este rezidentă societatea plătitoare de

dividende și potrivit legislației acelui stat, dar, dacă beneficiarul

efectiv al dividendelor este rezident al celuilalt stat contractant,

impozitul astfel stabilit nu va depăși:

a) 5 la sută din suma brută a dividendelor dacă beneficiarul

efectiv este o societate (alta decât un parteneriat) care deține în

mod direct cel puțin 25 la sută din capitalul societății plătitoare

de dividende;

b) 10 la sută din suma brută a dividendelor în toate celelalte

cazuri.

Prezentul paragraf nu afectează impunerea societății cu

privire la profiturile din care se plătesc dividendele.

3. Termenul „dividende”, așa cum este folosit în prezentul

articol, înseamnă venituri provenind din acțiuni, din părți miniere,

din părți de fondator sau din alte drepturi, care nu sunt titluri de

creanță, din participarea la profituri, precum și veniturile din alte

părți sociale care sunt supuse aceluiași regim de impunere ca

veniturile din acțiuni de către legislația statului în care este

rezidentă societatea care le distribuie.

4. Prevederile paragrafelor 1 și 2 nu se aplică dacă

beneficiarul efectiv al dividendelor, fiind rezident al unui stat

contractant, desfășoară activitate de afaceri în celălalt stat

contractant în care societatea plătitoare de dividende este

rezidentă, printr-un sediu permanent situat acolo, și deținerea

drepturilor generatoare de dividende în legătură cu care

dividendele sunt plătite este efectiv legată de un asemenea

sediu permanent. În această situație se aplică prevederile

articolului 7.

5. Când o societate rezidentă a unui stat contractant

realizează profituri sau venituri din celălalt stat contractant,

celălalt stat nu poate percepe niciun impozit asupra dividendelor

plătite de societate, cu excepția cazului când asemenea

dividende sunt plătite unui rezident al celuilalt stat sau când

deținerea drepturilor generatoare de dividende în legătură cu

care dividendele sunt plătite este efectiv legată de un sediu

permanent situat în celălalt stat, nici să supună profiturile

nedistribuite ale societății unui impozit asupra profiturilor

nedistribuite ale societății, chiar dacă dividendele plătite sau

profiturile nedistribuite reprezintă în întregime sau în parte

profituri sau venituri provenind din celălalt stat.

ARTICOLUL 11

Dobânzi

1. Dobânzile provenind dintr-un stat contractant și plătite unui

rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile în celălalt

stat.

2. Totuși, aceste dobânzi sunt de asemenea impozabile în

statul contractant din care provin și potrivit legislației acelui stat,

dar, dacă beneficiarul efectiv al dobânzilor este rezident al

celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu va depăși

7 la sută din suma brută a dobânzilor.

3. Prin derogare de la prevederile paragrafului 2, dobânzile

provenind dintr-un stat contractant sunt scutite de impozit în acel

stat dacă sunt obținute și deținute efectiv de Guvernul celuilalt

stat contractant sau de o unitate administrativ-teritorială, de o

subdiviziune politică ori de o autoritate locală a acestuia sau de

orice agenție ori unitate bancară sau instituție a acelui Guvern

sau a acelei unități administrativ-teritoriale, subdiviziuni politice

ori autorități locale sau dacă creanțele unui rezident al celuilalt

stat contractant sunt garantate, asigurate sau finanțate de o

instituție financiară aparținând în întregime Guvernului celuilalt

stat contractant.

4. Termenul „dobânzi”, așa cum este folosit în prezentul

articol, înseamnă venituri din titluri de creanță de orice natură,

însoțite sau nu de garanții ipotecare sau de o clauză de

participare la profiturile debitorului, și în special veniturile din

titluri de stat, titluri de creanță sau obligațiuni, inclusiv primele și

premiile legate de asemenea titluri sau obligațiuni. Penalitățile

pentru plata cu întârziere nu sunt considerate dobânzi în sensul

prezentului articol.

5. Prevederile paragrafelor 1 și 2 nu se aplică dacă

beneficiarul efectiv al dobânzilor, fiind un rezident al unui stat

contractant, desfășoară activitate de afaceri în celălalt stat

contractant din care provin dobânzile printr-un sediu permanent

situat acolo, iar creanța în legătură cu care sunt plătite dobânzile

este efectiv legată de un asemenea sediu permanent. În

această situație, se aplică prevederile articolului 7.

6. Dobânzile se consideră că provin dintr-un stat contractant

când plătitorul este rezident al acelui stat. Totuși, când plătitorul

dobânzilor, fie că este, fie că nu este rezident al unui stat

contractant, are într-un stat contractant un sediu permanent în

legătură cu care a fost contractată creanța generatoare de

dobânzi și aceste dobânzi se suportă de un asemenea sediu

permanent, atunci astfel de dobânzi se consideră că provin din

statul contractant în care este situat sediul permanent.

7. Când, datorită relațiilor speciale existente între plătitor și

beneficiarul efectiv sau între ambii și o altă persoană, suma

dobânzilor, ținând seama de creanța pentru care sunt plătite,

depășește suma care ar fi fost convenită între plătitor și

beneficiarul efectiv în lipsa unor astfel de relații, prevederile

prezentului articol se aplică numai la ultima sumă menționată. În

acest caz, partea excedentară a plăților este impozabilă potrivit

legislației fiecărui stat contractant, ținând seama de celelalte

prevederi ale prezentei convenții.

ARTICOLUL 12

Redevențe

1. Redevențele provenind dintr-un stat contractant și plătite

unui rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile în

celălalt stat.

2. Totuși, aceste redevențe sunt de asemenea impozabile în

statul contractant din care provin și potrivit legislației acelui stat,

dar, dacă beneficiarul efectiv al redevențelor este rezident al

celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu va depăși

5 la sută din suma brută a redevențelor.

3. Termenul „redevențe”, așa cum este folosit în prezentul

articol, înseamnă plăți de orice fel primite pentru folosirea sau

dreptul de a folosi orice drept de autor asupra unei opere

literare, artistice sau științifice, inclusiv asupra programelor de

calculator, filmelor de cinematograf și filmelor sau benzilor

folosite pentru emisiunile de radio sau de televiziune,

transmisiunilor de orice fel destinate publicului, orice patent,

marcă de comerț, desen sau model, plan, formulă sau procedeu

secret ori pentru utilizarea sau dreptul de a utiliza orice

echipament industrial, comercial sau științific ori pentru informații

referitoare la experiența în domeniul industrial, comercial sau

științific.

4. Prevederile paragrafelor 1 și 2 nu se aplică dacă

beneficiarul efectiv al redevențelor, fiind un rezident al unui stat

contractant, desfășoară activitate de afaceri în celălalt stat

contractant din care provin redevențele printr-un sediu

permanent situat acolo, iar dreptul sau proprietatea pentru care

se plătesc redevențele sunt efectiv legate de un asemenea

sediu permanent. În această situație, se aplică prevederile

articolului 7.

5. Redevențele se consideră că provin dintr-un stat

contractant când plătitorul este rezident al acelui stat. Totuși,
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când plătitorul redevențelor, fie că este, fie că nu este rezident

al unui stat contractant, are într-un stat contractant un sediu

permanent de care este legată obligația de a plăti redevențele

și acestea sunt suportate de un asemenea sediu permanent,

atunci astfel de redevențe se consideră că provin din statul

contractant în care este situat sediul permanent.

6. Când, datorită relațiilor speciale existente între plătitor și

beneficiarul efectiv sau între ambii și o altă persoană, suma

redevențelor, având în vedere utilizarea, dreptul sau informația

pentru care sunt plătite, depășește suma care ar fi fost convenită

între plătitor și beneficiarul efectiv în lipsa unor astfel de relații,

prevederile prezentului articol se aplică numai la ultima sumă

menționată. În acest caz, partea excedentară a plăților este

impozabilă potrivit legislației fiecărui stat contractant, ținând

seama de celelalte prevederi ale prezentei convenții.

ARTICOLUL 13

Câștiguri de capital

1. Câștigurile realizate de un rezident al unui stat contractant

din înstrăinarea proprietăților imobiliare la care se face referire

la articolul 6 și situate în celălalt stat contractant sunt impozabile

în celălalt stat.

2. Câștigurile provenind din înstrăinarea proprietății mobiliare

făcând parte din activul unui sediu permanent pe care o

întreprindere a unui stat contractant îl are în celălalt stat

contractant, inclusiv câștigurile provenind din înstrăinarea unui

asemenea sediu permanent (singur sau cu întreaga

întreprindere), sunt impozabile în celălalt stat.

3. Câștigurile provenind din înstrăinarea navelor sau

aeronavelor exploatate în trafic internațional sau a proprietăților

mobiliare necesare exploatării unor asemenea nave sau

aeronave sunt impozabile numai în statul contractant în care

este situat locul conducerii efective a întreprinderii.

4. Câștigurile realizate de un rezident al unui stat contractant

din înstrăinarea de acțiuni a căror valoare este constituită direct

sau indirect în proporție mai mare de 50 la sută din proprietăți

imobiliare situate în celălalt stat contractant sunt impozabile în

celălalt stat.

5. Câștigurile provenind din înstrăinarea oricăror proprietăți,

altele decât cele la care se face referire în paragrafele 1, 2, 3 și

4, sunt impozabile numai în statul contractant în care este

rezident cel care înstrăinează.

ARTICOLUL 14

Venituri din activități salariate

1. Sub rezerva prevederilor articolelor 15, 17 și 18, salariile

și alte remunerații similare obținute de un rezident al unui stat

contractant pentru o activitate salariată sunt impozabile numai în

acel stat, în afară de cazul când activitatea salariată este

exercitată în celălalt stat contractant. Dacă activitatea salariată

este astfel exercitată, asemenea remunerații primite sunt

impozabile în celălalt stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1,

remunerațiile obținute de un rezident al unui stat contractant

pentru o activitate salariată exercitată în celălalt stat contractant

sunt impozabile numai în primul stat menționat dacă:

a) beneficiarul este prezent în celălalt stat pentru o perioadă

sau perioade care nu depășesc în total 183 de zile în orice

perioadă de douăsprezece luni începând sau sfârșind în anul

fiscal vizat; și

b) remunerațiile sunt plătite de un angajator sau în numele

unui angajator care nu este rezident al celuilalt stat; și

c) remunerațiile nu sunt suportate de un sediu permanent pe

care angajatorul îl are în celălalt stat.

3. Prin derogare de la prevederile anterioare ale acestui

articol, remunerațiile primite pentru o activitate salariată

exercitată la bordul unei nave sau aeronave exploatate în trafic

internațional sunt impozabile în statul contractant în care se află

locul conducerii efective a întreprinderii.

ARTICOLUL 15

Remunerațiile membrilor consiliului de administrație

Remunerațiile și alte plăți similare primite de un rezident al

unui stat contractant în calitatea sa de membru al consiliului de

administrație al unei societăți care este rezidentă a celuilalt stat

contractant sunt impozabile în celălalt stat.

ARTICOLUL 16

Artiști și sportivi

1. Prin derogare de la prevederile articolelor 7 și 14, veniturile

obținute de un rezident al unui stat contractant în calitate de

artist de spectacol cum sunt artiștii de teatru, de film, de radio

sau de televiziune, ori ca interpret muzical sau ca sportiv, din

activitățile lui personale desfășurate în această calitate în celălalt

stat contractant, sunt impozabile în celălalt stat.

2. Când veniturile în legătură cu activitățile personale

desfășurate de un artist de spectacol sau de un sportiv, în

această calitate, nu revin artistului de spectacol sau sportivului,

ci unei alte persoane, acele venituri, prin derogare de la

prevederile articolelor 7 și 14, sunt impozabile în statul

contractant în care sunt exercitate activitățile artistului de

spectacol sau ale sportivului.

3. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 1 și 2,

veniturile obținute din activitățile menționate la paragraful 1 în

cadrul schimburilor culturale sau sportive aprobate de guvernele

statelor contractante și care nu sunt desfășurate în scopul de a

obține profituri sunt scutite de impozit în statul contractant în

care sunt exercitate aceste activități.

ARTICOLUL 17

Pensii

1. Sub rezerva prevederilor paragrafului 2 al articolului 18,

pensiile și alte remunerații similare plătite unui rezident al unui

stat contractant pentru activitatea salariată desfășurată în trecut

sunt impozabile numai în acel stat.

2. Prin derogare de la prevederile paragrafului 1 al acestui

articol, plățile efectuate în baza legislației referitoare la

asigurările sociale a unui stat contractant sunt impozabile numai

în acel stat.

ARTICOLUL 18

Funcții publice

1. a) Salariile și alte remunerații similare plătite de un stat

contractant sau de o unitate administrativ-teritorială, de o

subdiviziune politică sau de o autoritate locală a acestuia unei

persoane fizice pentru serviciile prestate acelui stat sau acelei

unități, subdiviziuni sau autorități sunt impozabile numai în acel

stat.

b) Totuși, astfel de salarii și alte remunerații similare sunt

impozabile numai în celălalt stat contractant dacă serviciile sunt

prestate în acel stat și persoana fizică care este rezidentă a

acelui stat:

(i) este un național al acelui stat; sau

(ii) nu a devenit rezidentă a acelui stat numai în scopul

prestării serviciilor.

2. a) Prin derogare de la prevederile paragrafului 1, pensiile

și alte remunerații similare plătite de sau din fonduri create de un

stat contractant sau de o unitate administrativ-teritorială, de o

subdiviziune politică sau de o autoritate locală a acestuia unei

persoane fizice pentru serviciile prestate acelui stat sau acelei
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unități, subdiviziuni sau autorități sunt impozabile numai în acel

stat.

b) Totuși, o astfel de pensie este impozabilă numai în celălalt

stat contractant dacă persoana fizică este rezidentă și național

al acelui stat.

3. Prevederile articolelor 14, 15, 16 și 17 se aplică salariilor,

pensiilor și altor remunerații similare plătite pentru serviciile

prestate în legătură cu o activitate de afaceri desfășurată de un

stat contractant sau de o unitate administrativ-teritorială, de o

subdiviziune politică sau de o autoritate locală a acestuia.

ARTICOLUL 19

Studenți și practicanți

Sumele pe care le primește pentru întreținere, educație sau

pregătire un student sau un practicant care este sau a fost

imediat anterior venirii sale într-un stat contractant un rezident al

celuilalt stat contractant și care este prezent în primul stat

menționat numai în scopul educației sau pregătirii sale nu sunt

impozabile în acel stat, cu condiția ca astfel de sume să provină

din surse situate în afara acelui stat.

ARTICOLUL 20

Alte venituri

1. Elementele de venit ale unui rezident al unui stat

contractant, indiferent de unde provin, care nu sunt tratate la

articolele precedente ale prezentei convenții sunt impozabile

numai în acel stat.

2. Prevederile paragrafului 1 nu se aplică asupra veniturilor,

altele decât veniturile provenind din proprietățile imobiliare așa

cum sunt definite în paragraful 2 al articolului 6, dacă primitorul

unor astfel de venituri, fiind rezident al unui stat contractant,

desfășoară activitate de afaceri în celălalt stat contractant

printr-un sediu permanent situat acolo și dreptul sau proprietatea

în legătură cu care venitul este plătit sunt efectiv legate de un

asemenea sediu permanent. În această situație, se aplică

prevederile articolului 7.

ARTICOLUL 21

Eliminarea dublei impuneri

Când un rezident al unui stat contractant realizează venituri

care, în conformitate cu prevederile prezentei convenții, sunt

impozitate în celălalt stat contractant, primul stat menționat va

acorda ca o deducere din impozitul pe venitul acelui rezident o

sumă egală cu impozitul pe venit plătit în celălalt stat. Totuși,

această deducere nu va putea depăși acea parte a impozitului

pe venit, astfel cum este calculată înainte ca deducerea să fie

acordată, care este atribuibilă venitului care poate fi impozitat

în celălalt stat.

ARTICOLUL 22

Nediscriminarea

1. Naționalii unui stat contractant nu vor fi supuși în celălalt

stat contractant la nicio impozitare sau obligație legată de

aceasta, diferită sau mai împovărătoare decât impozitarea și

obligațiile conexe la care sunt sau pot fi supuși naționalii celuilalt

stat aflați în aceeași situație, mai ales în ceea ce privește

rezidența. Această prevedere, independent de prevederile

articolului 1, se aplică de asemenea persoanelor care nu sunt

rezidente ale unuia sau ale ambelor state contractante.

2. Impozitarea unui sediu permanent pe care o întreprindere

a unui stat contractant îl are în celălalt stat contractant nu va fi

stabilită în condiții mai puțin favorabile în celălalt stat decât

impozitarea stabilită întreprinderilor celuilalt stat care desfășoară

aceleași activități. Această prevedere nu va fi interpretată ca

obligând un stat contractant să acorde rezidenților celuilalt stat

contractant orice deducere personală, înlesnire sau reducere în

ceea ce privește impozitarea, pe considerente legate de statutul

civil sau de responsabilitățile familiale, pe care le acordă

propriilor săi rezidenți.

3. Cu excepția cazului când se aplică prevederile

paragrafului 1 al articolului 9, paragrafului 7 al articolului 11 sau

paragrafului 6 al articolului 12, dobânzile, redevențele și alte plăți

efectuate de o întreprindere a unui stat contractant unui rezident

al celuilalt stat contractant se vor deduce, în scopul determinării

profiturilor impozabile ale unei asemenea întreprinderi, în

aceleași condiții ca și cum ar fi fost plătite unui rezident al

primului stat menționat.

4. Întreprinderile unui stat contractant, al căror capital este

integral sau parțial deținut sau controlat în mod direct sau

indirect de unul sau de mai mulți rezidenți ai celuilalt stat

contractant, nu vor fi supuse în primul stat menționat niciunei

impozitări sau obligații legate de aceasta care să fie diferită sau

mai împovărătoare decât impozitarea și obligațiile conexe la

care sunt sau pot fi supuse alte întreprinderi similare ale primului

stat menționat.

5. Prevederile acestui articol se aplică numai impozitelor care

fac obiectul prezentei convenții.

ARTICOLUL 23

Procedura amiabilă

1. Când o persoană consideră că din cauza măsurilor luate

de unul sau de ambele state contractante rezultă sau va rezulta

pentru ea o impozitare care nu este conformă cu prevederile

prezentei convenții, ea poate, indiferent de căile de atac

prevăzute de legislația internă a acelor state, să supună cazul

său autorității competente a statului contractant al cărui rezident

este sau, dacă situația sa se încadrează în prevederile

paragrafului 1 al articolului 22, acelui stat contractant al cărui

național este. Cazul trebuie prezentat în trei ani de la prima

notificare a acțiunii din care rezultă o impozitare care nu este în

conformitate cu prevederile convenției.

2. Autoritatea competentă se va strădui, dacă reclamația îi

pare întemeiată și dacă ea însăși nu este în măsură să ajungă

la o soluționare corespunzătoare, să rezolve cazul pe calea unei

înțelegeri amiabile cu autoritatea competentă a celuilalt stat

contractant în vederea evitării unei impozitări care nu este în

conformitate cu convenția. Orice înțelegere realizată va fi

aplicată indiferent de perioada de prescripție prevăzută în

legislația internă a statelor contractante.

3. Autoritățile competente ale statelor contractante se vor

strădui să rezolve pe calea înțelegerii amiabile orice dificultăți

sau dubii rezultate ca urmare a interpretării sau aplicării

convenției. De asemenea, acestea se pot consulta reciproc

pentru eliminarea dublei impuneri în cazurile neprevăzute de

convenție.

4. Autoritățile competente ale statelor contractante pot

comunica direct între ele, inclusiv în cadrul unei comisii mixte

formate din acestea sau din reprezentanții lor, în scopul realizării

unei înțelegeri în sensul paragrafelor precedente.

ARTICOLUL 24

Schimbul de informații

1. Autoritățile competente ale statelor contractante vor

schimba astfel de informații care se consideră că sunt relevante

pentru aplicarea prevederilor prezentei convenții sau pentru

administrarea ori aplicarea legislațiilor interne privitoare la

impozitele de orice fel și natură percepute în numele statelor

contractante sau al unităților administrativ-teritoriale,

subdiviziunilor politice ori aplicarea legislațiilor interne privitoare

la impozitele de orice fel și natură percepute în numele statelor

contractante sau al unităților administrativ-teritoriale,
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subdiviziunilor politice ori autorităților locale ale acestora, în

măsura în care impozitarea la care se referă nu este contrară

Convenției. Schimbul de informații nu este limitat de articolele 1

și 2.

2. Orice informație obținută în baza paragrafului 1 de un stat

contractant va fi tratată ca fiind secretă în același mod ca și

informația obținută în baza legislației interne a acelui stat și va

fi dezvăluită numai persoanelor sau autorităților (inclusiv

instanțelor judecătorești și organelor administrative) însărcinate

cu stabilirea, încasarea, aplicarea, urmărirea sau soluționarea

contestațiilor cu privire la impozitele care fac obiectul

paragrafului 1 sau cu supravegherea acțiunilor menționate

anterior. Asemenea persoane sau autorități vor folosi informația

numai în astfel de scopuri. Acestea pot dezvălui informația în

procedurile judecătorești sau în deciziile judiciare. Fără a aduce

atingere celor de mai sus, informațiile primite de un stat

contractant pot fi folosite în alte scopuri atunci când astfel de

informații pot fi folosite în asemenea alte scopuri în baza

legislației ambelor state și autoritatea competentă a statului

furnizor autorizează această folosire.

3. Prevederile paragrafelor 1 și 2 nu vor fi interpretate în

niciun caz ca impunând unui stat contractant obligația:

a) de a lua măsuri administrative contrare legislației și

practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;

b) de a furniza informații care nu pot fi obținute pe baza

legislației sau în cadrul practicii administrative obișnuite a acelui

sau a celuilalt stat contractant;

c) de a furniza informații care ar dezvălui un secret comercial,

de afaceri, industrial sau profesional ori un procedeu de

fabricație sau informații a căror divulgare ar fi contrară ordinii

publice (ordre public).

4. Dacă un stat contractant solicită informații în conformitate

cu prezentul articol, celălalt stat contractant va utiliza măsurile

sale de culegere a informațiilor pentru a obține informațiile

solicitate, chiar dacă celălalt stat nu are nevoie de astfel de

informații pentru scopurile sale fiscale. Obligația prevăzută în

propoziția anterioară este supusă limitărilor prevăzute de

paragraful 3, însă aceste limitări nu vor fi interpretate în niciun

caz ca permițând unui stat contractant să refuze furnizarea de

informații doar pentru faptul că acesta nu are niciun interes

național față de informațiile respective.

5. Prevederile paragrafului 3 nu vor fi interpretate în niciun

caz ca permițând unui stat contractant să refuze furnizarea de

informații doar pentru faptul că informațiile sunt deținute de o

bancă, de o altă instituție financiară, de un împuternicit sau de

o persoană care acționează ca agent sau în calitate fiduciară

sau pentru că acestea se referă la drepturile de proprietate

deținute în cadrul unei persoane.

ARTICOLUL 25

Asistență în colectarea impozitelor

1. Statele contractante își vor acorda reciproc asistență în

colectarea creanțelor fiscale. Această asistență nu este limitată

de articolele 1 și 2.

2. Expresia „creanță fiscală” folosită în prezentul articol

înseamnă o sumă datorată în legătură cu impozite de orice fel

și natură percepute în numele statelor contractante sau al

unităților administrativ-teritoriale, subdiviziunilor politice ori

autorităților locale ale acestora, în măsura în care impozitarea la

care se referă nu este contrară prezentei convenții sau oricărui

altui instrument la care sunt parte statele contractante, precum

și dobânzile, penalitățile administrative și cheltuielile de

colectare sau cele privind măsurile asigurătorii legate de o astfel

de sumă.

3. Când o creanță fiscală a unui stat contractant este

executorie în baza legislației acelui stat și este datorată de o

persoană care nu poate la momentul respectiv să împiedice

colectarea sa în baza legislației acelui stat, acea creanță fiscală

va fi acceptată în scopul colectării, la solicitarea autorității

competente a acelui stat, de către autoritatea competentă a

celuilalt stat contractant. Creanța fiscală respectivă va fi

colectată de către celălalt stat în conformitate cu prevederile

legislației sale aplicabile în cazul executării silite și colectării

propriilor sale impozite, ca și când creanța fiscală ar fi o creanță

fiscală a celuilalt stat.

4. Când o creanță fiscală a unui stat contractant este o

creanță în legătură cu care acel stat poate să ia măsuri

asigurătorii în baza legislației sale, în vederea asigurării

colectării acesteia, acea creanță fiscală va fi acceptată în scopul

luării măsurilor asigurătorii, la solicitarea autorității competente

a acelui stat de către autoritatea competentă a celuilalt stat

contractant. Celălalt stat va lua măsurile asigurătorii cu privire la

creanța fiscală respectivă în conformitate cu prevederile

legislației sale, ca și când creanța fiscală ar fi o creanță fiscală

a celuilalt stat, chiar dacă la momentul când aceste măsuri sunt

aplicate creanța fiscală nu este executorie în primul stat

menționat sau este datorată de o persoană care are dreptul să

împiedice colectarea sa.

5. Prin derogare de la prevederile paragrafelor 3 și 4, o

creanță fiscală acceptată de un stat contractant în scopul

paragrafului 3 sau 4 nu va fi supusă în acel stat termenului de

prescripție sau acordării oricărei priorități aplicabile unei creanțe

fiscale în baza legislației acelui stat pe considerente legate de

natura acesteia. În plus, o creanță fiscală acceptată de un stat

contractant în scopul paragrafului 3 sau 4 nu va avea în acel

stat nicio prioritate aplicabilă acelei creanțe fiscale în baza

legislației celuilalt stat contractant.

6. Procedurile legate de existența, valabilitatea sau suma

unei creanțe fiscale a unui stat contractant nu vor fi aduse în

atenția instanțelor judecătorești sau organelor administrative ale

celuilalt stat contractant.

7. Când, în orice moment după ce a fost făcută o solicitare de

către un stat contractant în baza paragrafului 3 sau 4 și înainte

ca celălalt stat contractant să colecteze și să transmită

respectiva creanță fiscală primului stat menționat, respectiva

creanță fiscală încetează să fie:

a) în cazul unei solicitări făcute în baza paragrafului 3, o

creanță fiscală a primului stat menționat care este executorie în

baza legislației acelui stat și este datorată de o persoană care

nu poate la momentul respectiv să împiedice colectarea sa în

baza legislației acelui stat; sau

b) în cazul unei solicitări făcute în baza paragrafului 4, o

creanță fiscală a primului stat menționat în legătură cu care acel

stat poate să ia măsuri asigurătorii, în baza legislației sale, în

vederea asigurării colectării acesteia,

autoritatea competentă a primului stat menționat va informa cu

promptitudine autoritatea competentă a celuilalt stat în legătură

cu acest fapt și, în funcție de opțiunea celuilalt stat, primul stat

menționat fie își va suspenda, fie își va retrage solicitarea.

8. Prevederile prezentului articol nu vor fi interpretate în

niciun caz ca impunând unui stat contractant obligația:

a) de a lua măsuri administrative contrare legislației și

practicii administrative a acelui sau a celuilalt stat contractant;

b) de a lua măsuri care ar fi contrare ordinii publice (ordre

public);

c) să asigure asistență în cazul în care celălalt stat

contractant nu a luat toate măsurile rezonabile de colectare sau

asigurătorii, după caz, disponibile în baza legislației sau practicii

administrative a acestuia;

d) să asigure asistență în acele cazuri în care povara

administrativă pentru acel stat este în mod evident

disproporționată în raport cu beneficiul ce va fi obținut de celălalt

stat contractant.
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ARTICOLUL 26

Membrii misiunilor diplomatice și ai posturilor consulare

Prevederile prezentei convenții nu afectează privilegiile

fiscale ale membrilor misiunilor diplomatice sau posturilor

consulare în baza regulilor generale ale dreptului internațional

sau a prevederilor unor acorduri speciale.

ARTICOLUL 27

Intrarea în vigoare

1. Prezenta convenție va intra în vigoare în a treizecea zi de

la data ultimei notificări prin care statele contractante se

informează reciproc cu privire la îndeplinirea procedurilor legale

interne necesare intrării în vigoare a Convenției.

2. Prevederile Convenției vor produce efecte:

a) în ceea ce privește impozitele reținute prin stopaj la sursă

la venitul plătit în sau după prima zi a lunii ianuarie a anului

calendaristic imediat următor anului în care Convenția a intrat

în vigoare; și

b) în ceea ce privește celelalte impozite pe venitul plătit în

sau după prima zi a lunii ianuarie a anului calendaristic imediat

următor anului în care Convenția a intrat în vigoare.

3. Prevederile Convenției între Republica Socialistă România

și Republica Socialistă Federativă Iugoslavia pentru evitarea

dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit și pe avere,

semnată la Belgrad la 29 aprilie 1986, va fi în vigoare și va

produce efecte în relațiile dintre România și Bosnia și

Herțegovina până la data la care prezenta convenție va începe

să producă efecte.

ARTICOLUL 28

Denunțarea

Prezenta convenție va rămâne în vigoare pe o perioadă

nedeterminată. Fiecare stat contractant poate denunța prezenta

convenție după cinci ani de la data intrării sale în vigoare prin

transmiterea către celălalt stat contractant, pe cale diplomatică,

a unei notificări scrise. Convenția își încetează valabilitatea la

șase luni de la primirea notificării scrise. Totuși, aceasta va

continua să producă efecte:

a) în ceea ce privește impozitele reținute prin stopaj la sursă

la venitul obținut în sau după prima zi a lunii ianuarie a anului

calendaristic în care Convenția își încetează valabilitatea; și

b) în ceea ce privește celelalte impozite pe venitul obținut în

sau după prima zi a lunii ianuarie a anului calendaristic în care

Convenția își încetează valabilitatea.
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Drept care, subsemnații, autorizați în bună și cuvenită formă, au semnat prezenta convenție.

Semnată la Sarajevo la 6 decembrie 2016 în două exemplare originale, în limbile română, bosniacă, croată, sârbă și

engleză, toate textele fiind egal autentice. În caz de divergențe de interpretare, textul în limba engleză va prevala.

Pentru România,

Dana-Manuela Constantinescu,

ambasadorul României în Bosnia și Herțegovina

Pentru Bosnia și Herțegovina,

Vjekoslav Bevanda,

ministrul finanțelor și trezoreriei

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru ratificarea Convenției 

dintre România și Bosnia și Herțegovina 

pentru evitarea dublei impuneri și prevenirea evaziunii fiscale 

cu privire la impozitele pe venit, 

semnată la Sarajevo la 6 decembrie 2016

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru ratificarea Convenției dintre

România și Bosnia și Herțegovina pentru evitarea dublei impuneri și prevenirea

evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit, semnată la Sarajevo la

6 decembrie 2016, și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 22 martie 2018.

Nr. 305.



A C T E  A L E  P A R L A M E N T U L U I  R O M Â N I E I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

D E C L A R A Ț I E

pentru celebrarea unirii Basarabiei cu Țara-Mamă, România, la 27 martie 1918

În temeiul prevederilor art. 13 pct. 23 din Regulamentul activităților comune ale Camerei Deputaților și Senatului,

Parlamentul României adoptă prezenta declarație.
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La 27 martie 1918, Sfatul Țării, în calitate de organism

suprem legislativ reprezentativ al Basarabiei, din care făceau

parte reprezentanți ai populației române majoritare și ai

minorităților etnice, constituit în concordanță cu normele

democratice ale timpului, în condițiile disoluției Imperiului țarist

și ale desfășurării Primului Război Mondial, a dat expresie

dorinței colective de unitate prin adoptarea Actului Unirii.

Textul Actului Unirii, votat de Sfatul Țării la 27 martie 1918,

cuprindea într-un singur paragraf sufletul și năzuințele spre unire

ale basarabenilor:

„În numele poporului Basarabiei, Sfatul Țării declară:
Republica Democratică Moldovenească (Basarabia) în hotarele
ei dinspre Prut, Nistru, Dunăre, Marea Neagră și vechile granițe
cu Austria, ruptă de Rusia acum o sută și mai bine de ani, din
trupul vechii Moldove, În puterea dreptului istoric și a dreptului
de neam, pe baza principiului ca noroadele singure să-și
hotărască soarta lor, de azi înainte și pentru totdeauna se
unește cu mama sa România. Trăiască unirea Basarabiei cu
România de-a pururi și totdeauna!”

Această decizie a fost recunoscută prin Tratatul de Pace de

la Paris din 28 octombrie 1920 și a rămas în memoria colectivă

ca o pagină luminoasă de istorie modernă, scrisă de fiii

Basarabiei care s-au dedicat spiritului național, ca moment

istoric de mare importanță pentru poporul român de pe cele

două maluri ale Prutului.

Prin revenirea Basarabiei la Țara-Mamă, România, s-a

înlăturat nedreptatea istorică de la 1812, când, prin Tratatul de

la București dintre Imperiul Otoman și Rusia țaristă, partea

situată la răsărit de Prut a Principatului Moldovei a intrat în

componența Imperiului Rusiei, formând gubernia Basarabiei.

Timp de 22 de ani, până la raptul teritorial impus de Uniunea

Sovietică ca urmare a înțelegerilor secrete dintre Stalin și Hitler,

cunoscut ca „Pactul Ribbentrop-Molotov” semnat la

28 septembrie 1939, Unirea cu România a ferit Basarabia de

războiul civil rus, de tragediile colectivizării și ale Gulagului, iar

pe cetățenii români, de la pericolul pierderii identității naționale.

Parlamentul României are datoria istorică să aducă un

omagiu plin de recunoștință înaintașilor politici, la 100 de ani de

la declararea Unirii Basarabiei cu România.

Prin organizarea unei Ședințe solemne a Camerelor reunite,

în prezența unei delegații a Parlamentului și a Guvernului

Republicii Moldova venite de la Chișinău pentru acest

eveniment, sărbătorim „Actul Unirii votat de Sfatul Țării la

27 martie 1918” și celebrăm momentul în care elitele politice din

Basarabia și din Regat au dat curs năzuințelor naționale.

Considerăm astăzi drept o misiune de onoare a actualei și

viitoarelor generații din stânga și dreapta Prutului să cinstească

cu pioșenie memoria generației de la 1918, care a lucrat la

construirea României Mari.

Astfel, având în vedere că:

— Parlamentul României a condamnat, într-o Declarație

adoptată la 24 iunie 1991, Pactul Ribbentrop-Molotov „ca fiind

ab initio nul și neavenit”;

— la 31 august 1989, Consiliul Suprem al Republicii Moldova

a declarat limba română ca limbă oficială a statului și a repus în

drepturi alfabetul latin, interzis de Guvernul Sovietic în timpul

ocupației, ca alfabet al limbii române scrise;

— la 10 martie 1990, locuitorii Republicii Moldova au putut

vota, în alegeri libere și corecte, deputați pentru Consiliul

Suprem;

— la 27 aprilie 1990, Consiliul Suprem al Republicii Moldova

a reinstaurat steagul românesc ca însemn oficial al statului;

— la 23 iunie 1990, Consiliul Suprem al Republicii Moldova

a declarat Republica Moldova drept stat suveran;

— la 1 ianuarie 2007, România a devenit membru al Uniunii

Europene, iar la 27 iunie 2014 Republica Moldova a semnat

Acordul de Asociere cu Uniunea Europeană,

Parlamentul României, constituit în Ședința solemnă la

împlinirea a 100 de ani de la înfăptuirea Unirii Basarabiei cu

Patria-Mamă, astăzi, 27 martie 2018:

— consideră ca fiind pe deplin legitimă dorința acelor

cetățeni ai Republicii Moldova care susțin unificarea celor două

state ca o continuare firească în procesul de dezvoltare și

afirmare a națiunii române și subliniem că acest act depinde de

voința acestora,

și

— declară că România și cetățenii ei sunt și vor fi

întotdeauna pregătiți să vină în întâmpinarea oricărei manifestări

organice de reunificare din partea cetățenilor Republicii

Moldova, ca o expresie a voinței suverane a acestora.

Această declarație a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în ședința comună din data de 27 martie 2018.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

București, 27 martie 2018.

Nr. 1.
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A C T E  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Directivă a Consiliului 

de modificare a Directivei 2006/112/CE în ceea ce privește

cotele taxei pe valoarea adăugată — COM (2018) 20 final 

și referitoare la propunerea de Directivă a Consiliului de

modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun 

al taxei pe valoarea adăugată în ceea ce privește regimul

special pentru întreprinderile mici — COM (2018) 21 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/123 din

14.03.2018,

Senatul adoptă prezenta hotărâre. 

Art. 1. — Senatul României: 

(1) Consideră că propunerile respectă principiul subsidiarității deoarece doar

o inițiativă legislativă la nivelul UE poate reglementa expirarea derogărilor cotelor

TVA la nivel european, poate asigura un tratament egal al statelor membre în

materie de TVA și rezolvă principalele probleme identificate în domeniul IMM-urilor

europene (costurile ridicate de asigurare a conformității, denaturarea concurenței

etc.). 

De asemenea, propunerile respectă principiul proporționalității nedepășind

ceea ce este necesar pentru îndeplinirea obiectivelor tratatelor. 

(2) Solicită clarificarea în grupurile de lucru a următoarelor aspecte:

a) obligația ca statele membre să se asigure că media ponderată a cotelor

de TVA, calculată conform art. 4 din Regulamentul Consiliului nr. 1.553/89, nu se

situează în niciun moment sub 12%. Acest lucru poate însemna pentru unele state

membre reanalizarea cotelor reduse de TVA în vigoare și eliminarea unora dintre

acestea;

b) modul în care întreprinderile mici nescutite vor aplica perioada fiscală în

anul calendaristic și vor putea opta pentru aplicarea unei alte perioade fiscale, spre

deosebire de prevederile actuale, potrivit cărora statele membre stabilesc perioada

fiscală. Acest lucru înseamnă că în situația în care contribuabilii nu optează pentru

utilizarea perioadei fiscale luna calendaristică sau trimestrul calendaristic, se va

înregistra un decalaj în încasarea veniturilor bugetare;

c) obligația ca statul membru de stabilire să urmărească declararea corectă

a cifrei de afaceri anuale realizate la nivel de Uniune și să informeze autoritățile

fiscale ale celorlalte state membre în care întreprinderea mică își efectuează

livrările și/sau prestările. Acest lucru înseamnă că statele membre vor înregistra

costuri de administrare suplimentare și va fi necesară dezvoltarea cooperării

administrative între statele membre.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I, iar opinia cuprinsă în această hotărâre se transmite către instituțiile

europene. 

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 19 martie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 19 martie 2018.

Nr. 40.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament a Parlamentului

European și a Consiliului privind cerințele prudențiale ale

firmelor de investiții și de modificare a Regulamentelor (UE)

nr. 575/2013, (UE) nr. 600/2014 și (UE) nr. 1.093/2010 — 

COM (2017) 790 final și referitoare la propunerea de Directivă

a Parlamentului European și a Consiliului privind

supravegherea prudențială a firmelor de investiții și de

modificare a Directivelor 2013/36/UE și 2014/65/UE — 

COM (2017) 791 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/117 din

13.03.2018,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României: 

(1) Constată că propunerile respectă principiul subsidiarității întrucât

revizuiesc și simplifică normele existente ale UE care reglementează tratamentul

prudențial al firmelor de investiții. Introducerea de către statele membre a unor

modificări separate și disparate ale normelor ar putea conduce la denaturări ale

concurenței și la tratamente discriminatorii, care ar avea un efect de fragmentare

a pieței unice. Normele revizuite ar trebui să evite discrepanțele nejustificate în

materie de reglementare și să asigure condiții de concurență echitabile pentru

toate firmele autorizate în cadrul pieței unice.

De asemenea, propunerile respectă principiul proporționalității sub aspectul

formei juridice, obiectivul principal fiind de a face noul cadru pentru firmele de

investiții mai adecvat și mai relevant decât cel existent.

(2) Consideră că obiectivul aplicării regimului prudențial din CDR/CRR și

firmelor de investiții de importanță sistemică ar putea fi atins și fără modificarea

definiției instituției de credit, cu păstrarea clară a posibilității la nivel național de a

stabili autoritățile competente pentru diferite entități financiare ce acționează pe

piața financiară. Astfel, similar cu domeniul de aplicare al CRD/CRR existent în

prezent (instituții de credit și firme de investiții) CRD/CRR ar urma să fie aplicabil

instituțiilor de credit și firmelor de investiții de importanță sistemică. 

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I, iar opinia cuprinsă în această hotărâre se transmite către instituțiile

europene.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 19 martie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 19 martie 2018.

Nr. 43.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 712

din 9 noiembrie 2017

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 78 alin. (2) 

din Codul de procedură civilă

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Varga Attila — judecător

Andreea Costin — magistrat-asistent 

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Veisa.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 78 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

excepție ridicată de Victor Belcin, în nume propriu și în calitate

de moștenitor, în Dosarul nr. 18.997/233/2014 al Tribunalului

Galați — Secția I civilă și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 988D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că, la dosarul

cauzei, autorul excepției de neconstituționalitate a depus note

scrise prin care formulează considerații și precizări cu privire la

aceasta.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate,

având în vedere Decizia nr. 480 din 30 iunie 2016.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea din 23 mai 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 18.997/233/2014, Tribunalul Galați — Secția I civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 78 alin. (2) din Codul

de procedură civilă, excepție ridicată de Victor Belcin într-o

cauză având ca obiect soluționarea apelului formulat împotriva

unei încheieri a Judecătoriei Galați prin care s-a soluționat o

plângere formulată împotriva unor încheieri de carte funciară.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că dispozițiile legale criticate sunt

neconstituționale, întrucât acordă posibilitatea „necontrolată și

fără obligația de motivare și dovedire a pretinsei aprecieri larg și

incert acordată instanței de judecată, în sensul că pricina nu

poate fi soluționată fără participarea terțului”. Așadar, emiterea

de „aprecieri” presupune neîntrunirea condițiilor de claritate,

precizie și previzibilitate, astfel cum sunt impuse prin Constituție.

Consideră că ar trebui să existe anumite reguli, iar soluția

instanței ar trebui să cuprindă o motivare, care să poată fi

controlată de către instanța superioară.

7. Tribunalul Galați — Secția I civilă apreciază că

dispozițiile legale criticate nu contravin Constituției, existând

premisele pentru care instanța de judecată poate aprecia că

pricina nu poate fi soluționată fără participarea terțului, și anume

când raportul juridic dedus judecății o impune.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

invocată este neîntemeiată.

10. Avocatul Poporului arată că instanța constituțională

s-a pronunțat asupra constituționalității dispozițiilor legale

criticate prin Decizia nr. 480 din 30 iunie 2016. Însă, arată că

esența criticii formulate de autorul excepției de

neconstituționalitate constă în pretinsa nesocotire a dreptului de

acces liber la justiție de către instanța de judecată prin soluția

adoptată. Or, o astfel de critică nu constituie o veritabilă critică

de neconstituționalitate, fiind izvorâtă din nemulțumirea generată

de o anumită interpretare dată de unele instanțe judecătorești,

cu prilejul aplicării legii la litigiile deduse judecății.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă dispozițiile art. 78 alin. (2) din Codul de procedură

civilă, care au următorul cuprins: „(2) În materie contencioasă,
când raportul juridic dedus judecății o impune, judecătorul va
pune în discuția părților necesitatea introducerii în cauză a altor
persoane. Dacă niciuna dintre părți nu solicită introducerea în
cauză a terțului, iar judecătorul apreciază că pricina nu poate fi
soluționată fără participarea terțului, va respinge cererea, fără a
se pronunța pe fond.”

14. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 1 alin. (3) și (5) privind valorile supreme ale statului de drept

și cerințele de calitate a legilor, precum și ale art. 16 privind

egalitatea în drepturi.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că, prin Decizia nr. 480 din 30 iunie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 701 din 8 septembrie

2016, a reținut că dispozițiile art. 78 alin. (1) din Codul de

procedură civilă reglementează condițiile și termenele

introducerii forțate în cauză, din oficiu, a altor persoane. Această

procedură este incidentă numai în cazurile expres prevăzute de

lege, instanța având dreptul de a introduce în proces din oficiu

terțe persoane, chiar dacă părțile inițiale se împotrivesc, în

procedura contencioasă, numai în cazurile expres prevăzute de

lege și în procedura necontencioasă, în toate cazurile.
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16. Art. 78 alin. (2) din Codul de procedură civilă

reglementează situația, în materie contencioasă, în care legea

nu prevede în mod expres dreptul instanței de a introduce din

oficiu terți în proces. În această ipoteză, judecătorul pune în

discuția părților necesitatea introducerii în cauză a terțului.

Așadar, părțile inițiale au dreptul să hotărască dacă se vor

judeca sau nu în contradictoriu și cu persoana arătată de

instanță. Dacă părțile sunt de acord cu introducerea în cauză a

terțului, aceasta se va dispune, ca urmare a consimțământului

lor, prin încheiere.

17. În situația în care părțile inițiale nu solicită introducerea

în cauză a terțului [art. 78 alin. (2) teza a doua din Codul de

procedură civilă], terțul nu va deveni parte în proces, însă, dacă

o asemenea intervenție era necesară pentru ca pricina să poată

fi soluționată, instanța va respinge cererea fără a se pronunța pe

fond. În ipoteza art. 78 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

spre deosebire de situația prevăzută în alin. (1) al aceluiași

articol, legiuitorul a reglementat dreptul părților de a aprecia

asupra necesității lărgirii sferei subiective a procesului, la

solicitarea judecătorului care consideră că, pentru valabilitatea

hotărârii ce urmează a fi pronunțată, pricina nu poate fi

soluționată fără participarea terțului.

18. Refuzul introducerii în cauză a altor persoane este

manifestat de chiar părțile din proces. Dispozițiile legale criticate

nu înlătură posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa

justiției, ci au în vedere ipoteza în care judecătorul apreciază

necesară introducerea în cauză a altor persoane, iar părțile

refuză, astfel încât nu sunt afectate garanțiile unui proces

echitabil și nici dreptul la apărare. Dispoziția legală criticată dă

expresie principiului rolului activ al judecătorului, în virtutea

căruia acesta poate propune lărgirea cadrului procesual în

scopul asigurării unei soluționări juste și complete a cauzei, însă

cu respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil,

printre care și principiul disponibilității părților. Acest principiu

este derivat din prevederile constituționale ale art. 124 alin. (2),

care consacră trăsăturile pe care trebuie să le întrunească

justiția într-un stat de drept. Pentru a putea fi unică, egală și

imparțială, justiția trebuie administrată de judecători care să

dispună de putere de apreciere asupra unor aspecte diverse,

inclusiv în ceea ce privește depunerea tuturor diligențelor în

vederea stabilirii corecte și cuprinzătoare a cadrului procesual (a

se vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.567 din 7 decembrie 2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 106 din

10 februarie 2011).

19. Raportat la cauza de față, Curtea reține că autorul

excepției de neconstituționalitate critică dispozițiile legale

criticate deoarece pot genera arbitrariu din perspectiva faptului

că acordă posibilitatea „necontrolată și fără obligația de motivare

și dovedire a pretinsei aprecieri larg și incert acordată instanței

de judecată, în sensul că pricina nu poate fi soluționată fără

participarea terțului”.

20. Curtea reține că nu poate fi primită critica de

neconstituționalitate potrivit căreia dispozițiile art. 78 alin. (2) din

Codul de procedură civilă nu ar îndeplini cerințele de

previzibilitate sau claritate, întrucât judecătorul pune în discuția

părților necesitatea introducerii în cauză a terțului, iar pentru a

putea fi unică, egală și imparțială, justiția trebuie administrată

de judecători care să dispună de putere de apreciere asupra

unor aspecte diverse, inclusiv în ceea ce privește depunerea

tuturor diligențelor în vederea stabilirii corecte și cuprinzătoare

a cadrului procesual. Prin urmare, textul legal criticat nu este

susceptibil de o interpretare abuzivă sau arbitrară.

21. Prin Hotărârea din 25 noiembrie 1996, pronunțată în

Cauza Wingrove împotriva Regatului Unit, paragraful 40, sau

Hotărârea din 4 mai 2000, pronunțată în Cauza Rotaru împotriva
României, paragraful 55, Curtea de la Strasbourg a decis că

legea internă trebuie să fie formulată cu o precizie suficientă

pentru a permite persoanelor interesate — care pot apela, la

nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă într-o măsură

rezonabilă, în circumstanțele speței, consecințele care pot

rezulta dintr-un act determinat. Așadar, previzibilitatea legii ține

de calitatea acesteia, respectiv legea trebuie să fie suficient de

precisă și clară pentru a putea fi aplicată. Totuși, poate să fie

dificil să se redacteze legi de o precizie totală și o anumită

suplețe poate chiar să se dovedească de dorit pentru a permite

instanțelor naționale să facă să evolueze dreptul în funcție de

ceea ce ele consideră măsuri necesare în interesul justiției,

precum și în funcție de evoluția concepțiilor sociale (Hotărârea

din 9 noiembrie 2006, pronunțată în Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue împotriva Belgiei, paragraful 59).

22. În continuare, Curtea observă că, potrivit art. 78 alin. (5)

din Codul de procedură civilă, hotărârea prin care cererea a fost

respinsă în condițiile alin. (2) este supusă numai apelului. Prin

urmare, soluția instanței este supusă controlului judiciar, apelul

reprezentând calea ordinară de atac care are un caracter

devolutiv, instanța de apel statuând atât în fapt, cât și în drept

(art. 476 din Codul de procedură civilă).

23. Totodată, Curtea reține că instituirea regulilor de

desfășurare a procesului în fața instanțelor judecătorești este

de competența exclusivă a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)

și art. 129 din Constituție, legiuitorul putând institui, în

considerarea unor situații deosebite, reguli speciale de

procedură, precum și modalitățile de exercitare a drepturilor

procedurale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Victor Belcin în Dosarul nr. 18.997/233/2014 al

Tribunalului Galați — Secția I civilă și constată că dispozițiile art. 78 alin. (2) din Codul de procedură civilă sunt constituționale în

raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Galați — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 9 noiembrie 2017.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

O R D I N

privind aprobarea Evaluării de securitate portuară a portului Constanța, 

a portului Midia și a portului Mangalia aparținând Companiei Naționale 

„Administrația Porturilor Maritime” — S.A. Constanța

Având în vedere Referatul Direcției transport naval nr. 6.276/260 din 5.03.2018, prin care se propune aprobarea Evaluării

de securitate portuară a portului Constanța, a portului Midia și a portului Mangalia aparținând Companiei Naționale „Administrația

Porturilor Maritime” — S.A. Constanța,

ținând cont de prevederile art. 6 alin. (4) din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2007 pentru introducerea măsurilor de

întărire a securității portuare și ale Regulamentului (CE) nr. 725/2004 privind consolidarea securității navelor și a instalațiilor portuare, 

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Transporturilor, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul transporturilor emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Evaluarea de securitate portuară a

portului Constanța, a portului Midia și a portului Mangalia

aparținând Companiei Naționale „Administrația Porturilor

Maritime” — S.A. Constanța, prevăzută în anexa*) care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

Ministrul transporturilor,

Lucian Șova 

București, 19 martie 2018.

Nr. 336.

*) Anexa nu se publică, fiind clasificată conform legii.
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— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
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