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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 221 alin. (3)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 29 noiembrie 2016

din Codul penal

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 221 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Vasile Axinte in Dosarul nr. 10.450/180/2015 al Judecéatoriei
Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.496D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, aratd ca infractiunea
prevazutad de dispozitile art. 221 alin. (3) din Codul penal
vizeaza savéarsirea de catre un major a unui act sexual de orice
natura in prezenta unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani,
fapta care este savarsita cu intentie, norma de incriminare
necontinand niciun element de neclaritate sub acest aspect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.450/180/2015, Judecatoria Bacau — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 221 alin. (3) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Vasile Axinte cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savérsirea unei infractiuni de act sexual cu un
minor, prevazuta si pedepsitad de art. 220 alin. (2) din Codul
penal, si a trei infractiuni de corupere sexuald a minorilor,
prevazute si pedepsite de art. 221 alin. (3) din Codul penal, toate
cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 38 din Codul
penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 221 alin. (3) din

Codul penal incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii si ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei, precum si prevederile art. 7 privind
legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu sunt
indeplinite cerintele de claritate si previzibilitate a legii. Arata ca,
intrucat obiectul juridic principal al art. 221 alin. (3) din Codul
penal nu este libertatea sexuald, ci dezvoltarea morala a
minorului, neclaritatea textului de lege criticat consta in aceea ca
legiuitorul nu a precizat daca fapta constituie infractiune chiar si
atunci cand valoarea sociala ocrotita de norma penala nu este
afectata. Considera ca este necesara interventia legiuitorului
pentru a prevedea, in mod expres, ca fapta constituie infractiune
numai atunci cand dezvoltarea minorului este pusa in pericol.
Altfel, ar insemna c& si un act sexual savarsit de parinti in
prezenta copilului de numai céateva luni constituie infractiune,
intrucat legea nu face nicio distinctie. Arata ca principiul legalitatii
incriminarii este unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
penal, care este consacrat legislativ atat pe plan intern, cat si in
art. 7 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca o fapta sa fie
considerata ca fiind prevazuta de lege nu este suficienta
existenta unei norme juridice formale care sa sanctioneze un
anume comportament, ci este necesar ca legea sa fie
previzibila, ceea ce implica formularea acesteia in astfel de
termeni si conditii Tncat orice persoana sa ii poatad anticipa
efectele (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times impotriva Marii Britanii, si Hotararea din
29 octombrie 1992, pronuntata in Cauza Open Door si Dublin
Well Woman impotriva Irlandei). Cu alte cuvinte, pentru ca
onorma juridica sa poata fi considerata ,lege” in sensul
Conventiei, este necesar ca aceasta sa fie elaborata in termeni
suficient de clari i precisi pentru ca situatiile in care se va aplica
si consecintele pe care le va produce aplicarea sa sa fie
previzibile. Gradul de previzibilitate a legii trebuie apreciat n
lumina experientei juridice ordinare, intrucat norma legala se
adreseaza tuturor persoanelor, si nu doar celor care au pregatire
juridica superioara.

6. Judecatoria Bacau — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca,
intr-adevar, prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 221
alin. (3) din Codul penal, sunt lezate relatiile sociale cu privire la
normala dezvoltare a minorilor, insa considera ca este vorba de
o infractiune de pericol abstract, si nu de pericol concret. Tn cazul
infractiunilor de pericol abstract, starea de pericol pentru
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valoarea protejata este prezumata de legiuitor prin nsasi
incriminarea faptei, nefiind necesard dovedirea ei, intrucat
rezultd ex re. Avand in vedere gravitatea si consecintele pe care
le angajeaza infractiunile privitoare la viata sexuala sau in
strénsa legatura cu aceasta in care sunt implicate persoane
vatamate minore, apreciaza ca legiuitorul a reglementat un
standard de protectie mai Tnalt cu privire la aceste persoane,
prin prezumarea vatamarii ce li se aduce, tocmai pentru a
impiedica celelalte persoane sa profite de vulnerabilitatea lor.
Considera ca norma juridica criticata are un continut previzibil.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca elementul material al infractiunii
prevazute de dispozitile art. 221 alin. (3) din Codul penal
presupune prezenta minorului la locul savarsirii de catre un
major a unui act sexual de orice natura sau in apropierea acelui
loc — de unde poate sa vada sau sa perceapa acel act.
Infractiunea subzista atat in cazul in care actul sexual la care
asista minorul este consimitit, cat si in cazul in care acesta asista
la un abuz sexual. Optiunea legiuitorului de a incrimina un astfel
de comportament este pe deplin justificatd, deoarece pune in
pericol dezvoltarea sexuala normala a minorului sub 13 ani, prin
lezarea valorilor morale ce asigura ocrotirea minorului.
Infractiunea este una de pericol social abstract, asa Tncat
legatura de cauzalitate rezultd din insasi materialitatea faptei si,
ca atare, nu se cere a se demonstra vitdmarea propriu-zisa. In
consecinta, nu poate intra in discutie nerespectarea cerintelor
de previzibilitate a legii penale, in conditiile in care legiuitorul a
stabilit angajarea raspunderii penale a oricarei persoane majore
care savarseste un act sexual de orice natura in prezenta unui
minor, fara a fi necesara dovedirea unei vatamari a valorilor
sociale ocrotite, aceasta fiind prezumata. Astfel, orice persoana
trebuie sa se abtina de la savarsirea faptei incriminate de
dispozitile de lege criticate. Concluzioneaza ca o astfel de
situatie nu priveste lipsa de previzibilitate a legii penale.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 221
alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale. Arata ca textul
criticat intruneste exigentele de previzibilitate a legii si este
redactat cu suficienta precizie, astfel incat destinatarii lui au
posibilitatea s& prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita. Incriminand
actul sexual de orice natura savarsit de un major in prezenta
unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani, legiuitorul a
urmarit ca minorul sa nu fie incitat la practici sexuale de timpuriu,
inainte de vreme, avand in vedere ca actele sexuale savarsite
in prezenta minorului il pot influenta in mod negativ, impiedicand
formarea sentimentelor de pudoare si decenta. Prin savarsirea
faptei incriminate este pusa Tn pericol dezvoltarea sexuala
normala a minorului sub 13 ani si sunt lezate valorile morale ce
asigura ocrotirea minorului, avand in vedere véarsta frageda a
victimei si comportamentul deviant al faptuitorului. Textul de lege
criticat este suficient de clar si previzibil, nefiind necesara
dovedirea existentei unui pericol, intrucat acesta este prezumat

de legiuitor prin insasi incriminarea faptei. Mentioneaza ca, in
mai multe randuri, Curtea Constitutionald a statuat ca
interpretarea legii este o operatiune rationald — utilizata de orice
subiect de drept in vederea aplicarii acesteia —, avand ca scop
determinarea intelesului unei norme juridice sau a cdmpului ei
de aplicare. Astfel, instantele judecatoresti interpreteaza legea,
in mod necesar, in solutionarea cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind o faza indispensabila a procesului
de aplicare a legii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 221 alin. (3) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Actul sexual de orice naturd savarsit de un major in
prezenta unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani se
pedepsesgte cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei, precum si a prevederilor art. 7
privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in afara de actele sexuale — care au drept finalitate
satisfacerea sexuala, fiind incriminate in Codul penal in art. 218
(violul), art. 219 (agresiunea sexuald) si in art. 220 (actul sexual
cu un minor) —, minorii trebuie protejati si in ceea ce priveste
actele de natura sexuala, acte a caror finalitate o constituie, in
principal, excitatia sexuala. Dispozitiile art. 221 din Codul penal
incrimineaza fapta de corupere sexuala a minorilor Tn mai multe
modalitati simple [art. 221 alin. (1)], una agravata [art. 221
alin. (2)] si altele atenuate [art. 221 alin. (3) si (4)]. Astfel,
comiterea unui act de natura sexuala, altul decat cel prevazut in
art. 220, impotriva unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani
[art. 221 alin. (1) teza intai], determinarea minorului sa suporte
sau sa efectueze un astfel de act [art. 221 alin. (1) teza a doua],
savarsirea de catre un major a unui act sexual de orice natura
in prezenta unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani
[art. 221 alin. (3)], determinarea de catre un major a unui minor
care nu a implinit varsta de 13 ani sa asiste la comiterea unor
acte cu caracter exhibitionist ori la spectacole sau reprezentatii
in cadrul carora se comit acte sexuale de orice natura [art. 221
alin. (4) teza intéi], precum si punerea la dispozitia acestuia de
materiale cu caracter pornografic [art. 221 alin. (4) teza a doua]
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sunt fapte care primejduiesc in mod grav dezvoltarea morala a
minorului, avand in vedere incitarea acestuia la practicarea de
acte de natura sexuala.

15. Curtea retine ca obiectul juridic al infractiunii de corupere
sexuald a minorilor — asa cum se aratd in literatura de
specialitate — consta in relatiile sociale referitoare la viata
sexuald, legea penala ocrotind, prin incriminarea acestei fapte,
climatul de dezvoltare morala a minorilor si de pregatire a lor
pentru o viata sexuald normala. Acesta este, asadar, si obiectul
juridic al modalitatii atenuate reglementate de dispozitiile
art. 221 alin. (3) din Codul penal, care consta in savarsirea unui
act sexual de orice naturd de catre un major in prezenta unui
minor care nu a implinit varsta de 13 ani. Aceasta modalitate
normativa nu are obiect material, spre deosebire de varianta de
baza [art. 221 alin. (1)] si de cea agravata [art. 221 alin. (2)] ale
aceleiasi infractiuni, in cazul carora obiectul material il constituie
corpul persoanei asupra careia se exercita actul de natura
sexuala sau care este determinata sa suporte un asemenea act.

16. Subiect activ al infractiunii de corupere sexuala a
minorilor — Tn modalitatea atenuata prevazuta de art. 221
alin. (3) din Codul penal — poate fi numai un major, adica
o persoana, indiferent de sex, care are varsta de 18 ani impliniti.
Participatia penala este posibila in oricare dintre formele ei,
instigare, complicitate, coautorat. Subiectul pasiv, in oricare din
modalitatile normative ale infractiunii prevazute de art. 221 din
Codul penal, este minorul, indiferent de sex, care nu are
implinita varsta de 13 ani la data comiterii faptei. Legiuitorul a
limitat varsta minorului la 13 ani, avand in vedere faptul ca, pana
la aceastéa varsta, minorul poate fi cu usurinta pervertit sexual
prin diferite manopere care sa i incite curiozitatea specifica
vérstei si sa il determine sa efectueze acte de natura sexuala.

17. Curtea constata ca elementul material al infractiunii de
corupere sexuala a minorilor — Tn modalitatea atenuata
prevazuta de art. 221 alin. (3) din Codul penal — consta in
savarsirea unui act sexual de orice natura. Prin act sexual de
orice naturd se intelege orice modalitate in care au loc
raporturile sexuale intre persoane de sex diferit, precum si
relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex, adica orice
modalitate de obtinere a unei satisfactii sexuale, prin folosirea
sexului sau actionand asupra sexului, intre persoane de acelasi
sex sau de sex diferit. Pentru realizarea elementului material
este necesara indeplinirea cerintei esentiale ca actul sexual de
orice natura sa fie savarsit de catre major in prezenta unui minor
care nu a implinit varsta de 13 ani. In cazul acestei modalitati
atenuate a infractiunii, actul sexual de orice naturd nu se
efectueaza asupra minorului, ci acesta din urma asista la
savarsirea lui de catre un major. Daca majorul nu a putut sa Tsi
dea seama ca persoana in prezenta careia efectueaza actul
sexual de orice natura este un minor care nu a implinit varsta de
13 ani, fapta nu constituie infractiune.

18. Curtea retine ca urmarea imediata consta in periclitarea
relatiilor sociale care privesc viata sexuala a minorului care nu
a implinit 13 ani. Fiind o infractiune de pericol, legatura de
cauzalitate dintre actiunea ce constituie elementul material al
laturii obiective si urmarea imediata nu trebuie dovedita, ci ea
rezultd din insasi materialitatea faptei (ex re).

19. Sub aspectul laturii subiective, fapta se comite cu intentie
directa sau indirecta, faptuitorul major avand reprezentarea
faptului ca persoana in prezenta careia savarseste actul sexual
de orice natura este un minor, astfel ca urmareste ca acesta sa
asiste la actul sexual sau accepta acest lucru.

20. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei in sensul ca dispozitiile art. 221 alin. (3) din Codul
penal sunt neclare, pe motiv ca legiuitorul nu a precizat daca
fapta constituie infractiune chiar si atunci cand valoarea sociala
ocrotita de norma penala nu este afectata, fiind necesara
interventia legiuitorului pentru a prevedea, in mod expres, ca
fapta constituie infractiune numai atunci cand este periclitata
dezvoltarea morala a minorului. Practic, autorul exceptiei solicita
modificarea conditiilor de incriminare a faptei, prin adaugarea
unei cerinte esentiale continutului constitutiv al infractiunii de
corupere sexuala a minorilor, in modalitatea atenuata prevazuta
de art. 221 alin. (3) din Codul penal, in sensul ca fapta constituie
infractiune daca dezvoltarea morala a minorului a fost periclitata.

21. Curtea observa ca starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite prin intermediul dispozitiilor art. 221 alin. (3) din
Codul penal — stare creata prin savarsirea de catre un major a
unui act sexual de orice natura in prezenta unui minor care nu
a implinit varsta de 13 ani — este evidenta, fapta primejduind in
mod grav dezvoltarea morala a minorului, prin incitarea acestuia
la practicarea de acte de natura sexuala. Potrivit doctrinei, din
punct de vedere criminologic, in cazul coruperii sexuale a
minorilor — in oricare dintre variantele infractiunii —, faptuitorii
sunt, de regula, persoane care au diverse anomalii sexuale,
adica tendinte sexuale care ies din tiparele morale ale societatii.

22. Curtea constata ca, prin incriminarea — in art. 221
alin. (3) din Codul penal — a actului sexual de orice natura
savarsit de un major in prezenta unui minor care nu a implinit
varsta de 13 ani, legiuitorul a inteles sa ocroteasca un climat de
dezvoltare fizica si psihica a minorilor care sa asigure pastrarea
sentimentelor de pudoare, de decenta si de moralitate cu privire
la viata sexuald. Este absolut necesar ca aceste valori sa fie
cultivate, intarite si dezvoltate la minori in vederea pregatirii lor
pentru o viatd sexualad normal&, care sa nu le afecteze sanéatatea
si integritatea fizica si psihica. Or, fapta incriminata prin
dispozitiile art. 221 alin. (3) din Codul penal are ca urmare
imediata o stare noua — contrara celei initiale — cu privire la
viata sexuala a minorului, care consta tocmai intr-o vatamare a
relatiilor sociale care asigurad ocrotirea minorului sub aspectul
dezvoltarii sale morale si al pregatirii pentru o viatéd sexuala
normala, infractiunea fiind una de pericol abstract, iar nu de
pericol concret.

23. In cazul infractiunilor de pericol abstract, starea de pericol
pentru valoarea protejata este prezumata de legiuitor prin insasi
incriminarea faptei, nefiind necesara dovedirea ei. Avand in
vedere gravitatea si consecintele infractiunilor cu privire la viata
sexuala sau in strénsa legatura cu aceasta in care sunt
implicate persoane vatamate minore, legiuitorul a reglementat
un standard de protectie mai inalt pentru aceste persoane, prin
prezumarea vatamarii ce li se aduce, tocmai pentru a impiedica
celelalte persoane sa profite de vulnerabilitatea lor. Astfel, nu
poate intra In discutie nerespectarea cerintelor de previzibilitate
a legii penale, in conditiile Tn care legiuitorul a stabilit angajarea
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raspunderii penale a oricarei persoane majore care savarseste
un act sexual de orice natura in prezenta unui minor care nu a
implinit varsta de 13 ani, fara a fi necesara dovedirea unei
vatamari a valorilor sociale ocrotite, aceasta fiind prezumata.

24. Curtea retine ca principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei — consacrat prin prevederile art. 23 alin. (12) din
Constitutie si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — impune legiuitorului sa
legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a putea
fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii persoanelor
interesate de a se conforma prescriptiei legale. Or, norma de
incriminare criticata asigura destinatarilor ei o reprezentare clara
a elementelor constitutive — de natura obiectiva si subiectiva —
ale infractiunii, astfel incat acestia pot sa prevada consecintele
ce decurg din nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita
potrivit acesteia. intrucat dispozitiile art. 221 alin. (3) din Codul
penal au o formulare clara si previzibila, inclusiv pentru
persoanele care nu dispun de pregatire juridica, textul de lege
criticat nu incalca cerintele de claritate si previzibilitate a legii
impuse de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul respectarii legilor si ale art. 23 alin. (12) referitor la
legalitatea pedepsei, precum si de prevederile art. 7 privind
legalitatea incriminarii din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

25. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 7 paragraful 1 din Conventie,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), potrivit caruia legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile.
Aceasta cerinta este indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,

care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora.

26. Astfel, printr-o bogata jurisprudenta, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 junie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat c& semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Vasile Axinte in Dosarul nr. 10.450/180/2015 al
Judecatoriei Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 221 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 95 din 12 aprilie 2017 Nr. 627 din 14 aprilie 2017

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al viceprim-ministrului,
ministrul mediului, nr. 12/144/2017 privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie
a pescuitului, precum si a zonelor de protectie a resurselor acvatice vii in anul 2017

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.341 din 11 aprilie 2017 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si
Referatul de aprobare nr. 107.181 din 14 aprilie 2017 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ludnd in considerare prevederile:

— art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare, si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru

modificarea unor acte normative,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul mediului, emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 12/144/2017 privind
stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului,
precum si a zonelor de protectie a resurselor acvatice vii Tn anul
2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139
din 23 februarie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, litera c) va avea urmatorul cuprins:

,C) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Vadul Oii,
km 238, pana la Chiciu, km 374,5 pe o durata de 30 de zile, in

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

perioada 1 mai—30 mai inclusiv, iar de la Chiciu, km 374,5 pana
la Gura Timocului, km 845,6, pe o durata de 30 de zile, in
perioada 15 aprilie—15 mai inclusiv;”.

2. La articolul 9, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
baltile, lacurile, garlele si canalele de pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei «Delta Dunarii», in perioada 1 iunie—31 august inclusiv.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Laurentiu Adrian Neculaescu,
secretar de stat

ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.7
din 15 martie 2017

Dosar nr. 1/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Angela Dragne

Simona Daniela Encean
Florentina Dragomir

Sandel Lucian Macavei
Luciana Mera

Anca Madalina Alexandrescu
Rodica Aida Popa

Marius Dan Foitos

S-aluat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 54/244/2015, prin care se solicitéd pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Codul penal, la stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are
in vedere ca prim termen al recidivei pedeapsa stabilita prin
cumul, potrivit art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat
la art. 43 din Codul penal), sau pedepsele componente ale
pluralitatii de infractiuni constatate”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 din
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Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Silvia Stoenescu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justr;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1/1/2017 aflat pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si
faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, precum
si unele instante arondate.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, Universitatea din Craiova si
Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti comunicand la
dosar puncte de vedere.

La data de 17 februarie 2017, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 24/C/32/111-5/2017, prin care a adus la cunostlnta ca in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie nu
exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile, fiind depuse si concluzii
scrise Tn sensul admiterii sesizarii Curtii de Apel lasi.

Tn continuare s-a aratat c& la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care, la data de 23 februarie
2017, a fost comunicat procurorului si partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, inculpatul
M.L.C. depunand, la data de 8 martie 2017, prin aparatorul sau
ales, punctul de vedere privind chestiunea de drept supusa
dezlegarrii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 1/1/2017.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca in cauza este indeplinita conditia
existentei unei chestiuni de drept, in conditiile in care, in esents,
instanta solicitd interpretarea sintagmei ,hotarare de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an”, continuta
de art. 41 alin. (1) din Codul penal. Or, aceasta sintagma, in
raport cu posibilitdtile de configurare a primului termen al
recidivei, este de natura sa genereze dificultati de interpretare a
dispozitiilor legale mentionate.

S-a sustinut ca una dintre conditiile de existenta a primului
termen al recidivei, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, este

existenta unei hotaréari de condamnare la pedeapsa inchisorii
mai mare de 1 an, definitiva.

Totodata, este admis in mod unanim, doctrinar si
jurisprudential, ca primul termen al recidivei poate fi constituit si
de o pluralitate de infractiuni, respectiv un termen plural.

Prin urmare, chiar daca doctrina si practica judiciara par a
se fi ocupat exclusiv de pluralitatea infractionala, sub forma
concursului de infractiuni, ca termen plural, aceasta nu
inseamna ca termenul plural al recidivei nu poate fi configurat de
oricare dintre formele pluralitatii (concurs, recidiva ori pluralitate
intermediara) fie, exclusiv, una dintre acestea, fie in diferite
combinatii, esential fiind ca pedeapsa pentru pluralitate sa fie
mai mare de 1 an, respectand totodata si dispozitiile art. 42 din
Codul penal.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca respectarea
dispozitiilor art. 42 din Codul penal impune insa ca la stabilirea
existentei primului termen al recidivei sa fie avute in vedere
numai pedepsele aplicate pentru infractiunile care nu cad sub
incidenta dispozitiilor mentionate, respectiv cu excluderea celor
care nu atrag starea de recidiva (se va stabili rezultanta
pedepselor care nu intrd sub incidenta art. 42 din Codul penal,
rezultantd in care se include si partea, eventuald, de spor
aferenta acestora; daca rezultanta acestor pedepse, inclusiv
prin aplicarea eventuala a unui spor, depaseste 1 an, va exista
primul termen al recidivei).

In méasura in care, in componenta termenului plural nu intra
si pedepse aplicate pentru infractiuni (condamnari care nu atrag
starea de recidiva, conform art. 42 din Codul penal), s-a aratat
ca identificarea primului termen plural al recidivei va avea in
vedere pedeapsa pentru intreaga pluralitate. In masura in care
aceasta este mai mare de 1 an, va exista si primul termen al
recidivei.

In concluzie, s-a sustinut ca raportarea numai la rezultanta
pedepselor care nu sunt vizate de art. 42 din Codul penal este
necesara numai Th masura in care in alcatuirea termenului plural
ar intra si infractiuni/condamnéri care nu atrag starea de
recidiva.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedintd din data de 19 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 54/244/2015, Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penald, inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabila Tn vederea
dezlegarii de principiu a urméatoarei chestiuni de drept: ,daca, in
aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la
stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are in vedere ca
prim termen al recidivei pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit
art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din
Codul penal), sau pedepsele componente ale pluralitatii de
infractiuni constatate”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa
Judecatoria Husi la data de 9.01.2015, in Dosarul
nr. 1.208/P/2014, s-a dispus trimiterea in judecata, printre alti
inculpati, si a inculpatului M.L.C., pentru savarsirea infractiunii
de contrabanda calificata in forma continuata, fapta prevazuta
de art. 270 alin. (3) cu referire la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, si a infractiunii de contrabanda
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prevazute de art. 270 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal, art. 41 alin. (1) din Codul penal
si art. 43 alin. (5) din Codul penal.

S-a retinut ca activitatea infractionala a inculpatului M.L.C. a
constat in aceea ca, in perioada iunie—decembrie 2014 a
introdus de doua ori, a detinut, a transportat si a comercializat
pe raza municipiilor Husi si Bérlad tigari de contrabanda aduse
din Republica Moldova atat de el, cat si de ceilalti coinculpati,
sustragandu-se controlului vamal, activitate infractionala ce
intruneste elementele constitutive a doua infractiuni de
contrabanda, prevazute si pedepsite de art. 270 alin. (2) lit. b) si
art. 270 alin. (3) cu referire la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta din urma cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 43 alin. (5) din Codul penal.

Prin Sentinta penala nr. 161 din data de 30.06.2016 a
Judecatoriei Husi au fost condamnati inculpatii trimisi in
judecata, inculpatul M.L.C. fiind condamnat la urmatoarele
pedepse principale:

— 3 ani si 5 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda calificata in forma continuata, fapta prevazuta de
art. 270 alin. (3) cu referire la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 75 alin. (2)
lit. a) din Codul penal, art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 41
alin. (1) si (3) din Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal si
art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala;

— 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 86/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
aplicarea art. 75 alin. (2) lit. @) din Codul penal, art. 41 alin. (1)
si (3) din Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal, art. 375
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala.

n temeiul art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, instanta de fond a contopit cele doua
pedepse cu inchisoarea aplicate inculpatului in pedeapsa cea
mai grea de 3 ani si 5 luni inchisoare, care a fost sporitd cu o
treime din cuantumul celeilalte pedepse, respectiv cu 5 luni
inchisoare, rezultand o pedeapsa de 3 ani si 11 luni inchisoare,
in regim de detentie.

Au fost aplicate aceluiasi inculpat pedepse complementare si
accesorii.

In fata instantei de fond inculpatul a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptelor in raport cu care s-a dispus
trimiterea sa in judecata, in sensul inlaturarii dispozitiilor art. 41
alin. (1) din Codul penal privind recidiva postexecutorie. Cererea
a fost respinsa de instanta de fond, cu motivarea ca ,sunt
intrunite conditiile existentei recidivei postexecutorii in cazul
inculpatului M.L.C., acesta fiind condamnat anterior definitiv la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, respectiv 1 an si 10 luni
(de fapt, 1 an si 8 luni), pentru mai multe infractiuni intentionate,
condamnare cu privire la care nu a intervenit reabilitarea, iar
pedepsele prevazute pentru faptele din prezenta cauza sunt mai
mari de 1 an, acestea fiind comise, de asemenea, cu intentie”.

Prin Sentinta penald nr. 22 din data de 17.01.2012 a
Judecatoriei Husi a fost condamnat inculpatul M.L.C. la pedeapsa
rezultanta de 1 an inchisoare pentru comiterea unor infractiuni
intentionate, respectiv ultraj, sfidarea organelor judiciare si ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice. A constatat
instanta ca aceste infractiuni au fost comise de inculpat in
termenul de incercare al unei suspendari conditionate a executarii
unei pedepse de 8 luni inchisoare aplicate pentru comiterea
infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 86 alin. (2) si art. 87
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
context in care s-a dispus, conform art. 83 din Codul penal din
1969, revocarea beneficiului suspendarii conditionate si

executarea cumulata a celor doua pedepse, rezultand un total de
pedeapsa de executat de 1 an si 8 luni inchisoare.

Aceasta pedeapsa a fost executata de inculpat in perioada
26.09.2012—25.09.2013, data la care a fost liberat conditionat,
cu un rest de pedeapsa de executat de 242 de zile inchisoare.

La data cand se presupune ca inculpatul a comis infractiunile
ce fac obiectul judecatii in prezenta cauza pedeapsa anterioara
fusese considerata integral executata.

Impotriva solutiei dispuse de instanta de fond inculpatul
M.L.C. a promovat, in termen legal, calea ordinara de atac a
apelului. Printre motivele de apel inculpatul a invocat si gresita
retinere de catre instanta de fond a dispozitiilor art. 41 alin. (1)
siart. 43 alin. (5) din Codul penal in incadrarea juridica a faptelor
pentru care s-a dispus condamnarea sa.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal: ,Exista recidiva
cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare
la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare
sau implinirea termenului de reabilitare, condamnatul
savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie
depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un
an sau mai mare.”

Primul termen al recidivei postexecutorii presupune astfel
indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) existenta unei condamnari definitive pentru savarsirea
unei infractiuni cu intentie directd sau indirectd ori cu
praeterintentie;

b) pedeapsa aplicata trebuie sa fie detentiunea pe viata sau
inchisoarea mai mare de 1 an si sa fi fost executatd sau
considerata ca executata;

¢) sa nu fi intervenit reabilitarea de drept sau sa nu se fi
implinit termenul de reabilitare judecatoreascs;

d) hotarédrea de condamnare sa nu priveasca infractiuni
savarsite numai din culpa, infractiuni pentru care a intervenit
amnistia ori fapte ce au fost ulterior dezincriminate.

Legislatia penala foloseste pentru indicarea primului termen
al recidivei postexecutorii expresia ,hotarare de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an”. In limbaijul juridic uzual,
hotararea de condamnare este aceea prin care se solutioneaza
fondul cauzei, art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala
stabilind cand se poate dispune condamnarea inculpatului.

Desi practica judiciara este unanima in a retine ca primul
termen al recidivei poate fi reprezentat si de o hotarare de
condamnare pentru un concurs de infractiuni, important fiind ca
pedeapsa rezultanta aplicata sa fie mai mare de 1 an inchisoare,
nici practica judiciara si nici literatura de specialitate nu au
analizat situatia in care primul termen al recidivei este
reprezentat de o hotarare de condamnare pentru o alta forma a
pluralitatii de infractiuni decat concursul, respectiv recidiva
conform Codului penal din 1969.

Problema care se pune in aceasta situatie este de a stabili
care este pedeapsa la care se raporteaza instanta pentru
determinarea conditiilor primului termen al recidivei, pedeapsa
stabilita in urma condamnarii persoanei sau pedeapsa rezultata,
ca total, prin aplicarea regulilor de sanctionare in cazul revocarii
suspendarii conditionate a executarii unei pedepse anterior
aplicate.

Practic, Tn situatia inculpatului M.L.C. trebuie stabilit daca
pedeapsa la care trebuie sa se raporteze instanta ca prim
termen al recidivei este pedeapsa stabilita Tn urma condamnarii
acestuia pentru concursul de infractiuni retinut in sarcina sa prin

Sentinta penala nr. 22/2012 a Judecatoriei Husi, respectiv
1 an inchisoare, sau pedeapsa stabilita de executat, ca total, in
urma aplicarii dispozitiilor art. 83 din Codul penal din 1969,
respectiv 1 an si 8 luni inchisoare. Evident, in prima situatie nu
ne aflam in prezenta recidivei postexecutorii, nefiind intrunita
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conditia privind limita minima a pedepsei de peste 1 an
inchisoare, pe cand in cea de-a doua varianta se impune
retinerea starii de recidiva, cu consecinte multiple privind situatia
juridica a inculpatului apelant.

2. Cu privire la indeplinirea conditiilor art. 475 din Codul de
procedura penala, Curtea de Apel lasi a retinut ca este sesizata
cu judecarea apelurilor formulate de inculpatii C.C., C.L.S.,C.L.,
C.S.C, LAL, G.I, MPI, M.L.C. si T.R. si de partea civila
D.G.R.F.P. lasi impotriva Sentintei penale nr. 161 din data de
30.06.2016 pronuntatd de Judecatoria Husi in Dosarul
nr. 54/244/2015, avand ca obiect infractiuni la regimul vamal
(Legea nr. 141/1997, Legea nr. 86/2006), solutia ce urmeaza a
fi pronuntata in cauza fiind definitiva.

in acelasi timp, chestiunea de drept invocata de aparatorul
inculpatului M.L.C. nu a mai facut obiectul vreunei proceduri
similare, iar din verificarile efectuate nu exista pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie vreo cauza care sa aiba acelasi
obiect sau instanta suprema sa fi fost sesizata cu vreun recurs
in interesul legii vizand aceeasi problema juridica.

Totodata, prin prisma situatiei juridice a inculpatului apelant
M.L.C., solutionarea problemei de drept ridicate de instanta
urmeaza a influenta hotarator solutionarea in fond a cauzei, fiind
extrem de relevant daca inculpatului i se poate retine comiterea
infractiunilor pentru care a fost condamnat deja de instanta de
fond in stare de recidiva postexecutorie sau nu.

Inculpatul M.L.C. a solicitat in fata instantei de fond
schimbarea incadrarii juridice a faptelor in raport cu care s-a
dispus trimiterea sa in judecata, in sensul inlaturarii dispozitiilor
art. 41 alin. (1) din Codul penal privind recidiva postexecutorie.
Cererea a fost respinsa de instanta de fond, aceasta retinand ca
sunt intrunite conditile existentei recidivei postexecutorii.
Impotriva solutiei dispuse de instanta de fond, inculpatul M.L.C.
a promovat, in termen legal, calea ordinara de atac a apelului,
printre motivele de apel inculpatul invocénd si gresita retinere
de catre instanta de fond a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si art. 43
alin. (5) din Codul penal in incadrarea juridica a faptelor pentru
care s-a dispus condamnarea sa.

Tn plus, calitatea inculpatului apelant de infractor recidivist nu
poate influenta si ulterior situatia juridica a acestuia din
perspectiva modului de executare a pedepsei inchisorii sau a
acordarii beneficiului unei eventuale gratieri.

3. Referitor la problema de drept supusa dezlegarii, punctul
de vedere al completului de judecata este in sensul ca la
stabilirea starii de recidiva postexecutorie trebuie avute in
vedere pedepsele componente ale pluralitatii de infractiuni din
hotararea ce constituie primul termen al recidivei, si nu
pedeapsa stabilita prin cumul aritmetic in urma revocarii
beneficiului suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Aceasta intrucat dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal
fac trimitere la o hotarare de condamnare la pedeapsa inchisorii
mai mare de 1 an, iar prin condamnare se intelege stabilirea
unei/unor pedepse in urma constatarii ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa de inculpat, vinovatia sa fiind stabilita
dincolo de orice indoiala rezonabila in cauza [art. 396 alin. (2) din
Codul de procedura penald]. Daca se poate vorbi de condamnare
in cazul stabilirii si aplicarii pedepsei pentru concursul de
infractiuni retinut in sarcina inculpatului prin sentinta de
condamnare, in cazul stabilirii pedepsei de executat ca urmare a
revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei se
vorbeste despre o rezolvare a situatiei juridice a unei persoane, si
nu despre o condamnare penala. De altfel, revocarea suspendarii
executarii pedepsei pentru alte situatii decat comiterea unei noi
infractiuni era reglementata de art. 447 din Codul de procedura
penala din 1968 la materia punerii Tn executare a hotararilor
penale, actualmente fiind tot o chestiune de executare conform
art. 583 din Codul de procedura penala n vigoare.

Desi practica judiciara, in situatii precum cea din speta, a fost
constanta Tn a retine starea de recidiva prin raportare la
pedeapsa rezultanta stabilita in sarcina persoanei condamnate,
aceasta retinere nu are temei legal expres, conditiile retinerii
starii de recidiva nefiind analizate in concret. S-a facut aplicarea
mai degraba a teoriei dezvoltate in cazul concursului de
infractiuni ca prim termen al recidivei, desi nici in acest caz
opiniile teoreticienilor nu sunt concordante, mergand de la
retinerea recidivei in orice situatie in care pedeapsa rezultanta
depaseste minimul legal (prof. V. Dongoroz) si pana la
diferentieri in functie de infractiunea din care provine pedeapsa
rezultanta (prof. C. Bulai sau M. Udroiu).

Totusi, situatia concursului de infractiuni ca prim termen al
recidivei este diferitd de situatia pluralitatii de infractiuni din
prezenta cauza, cand inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa
rezultantd pentru un concurs de infractiuni in cuantum de 1 an
inchisoare, iar in urma revocarii suspendarii conditionate a
executarii unei pedepse cu inchisoarea de 8 luni, a avut de
executat 1 an si 8 luni inchisoare. Pedeapsa de 1 an si 8 luni
inchisoare a fost stabilita de instanta de fond ca pedeapsa totala
de executat, dar nu reprezinta o pedeapsa rezultanta, unica,
precum cea stabilitd Th cazul concursului de infractiuni. In cazul
pluralitatii de infractiuni ce constituie concurs de infractiuni legea
prevede expres cum se stabileste aceasta pedeapsa rezultanta
de executat — art. 39 si 40 din Codul penal — facand trimitere
expresa la contopirea pedepselor stabilite pentru infractiuni
concurente. Dimpotrivd, in cazul pluralitatii de infractiuni ce
constituie recidivd postcondamnatorie, dispozitile art. 41
alin. (1) din Codul penal fac trimitere la pedepse distincte,
pedeapsa nou-stabilitd ce se adauga la pedeapsa anterioara
neexecutata sau la restul ramas neexecutat.

Mai mult, potrivit art. 83 din Codul penal din 1969, lege
penala sub imperiul careia a fost condamnat inculpatul M.L.C.
prin Sentinta penala nr. 22/2012 ce constituie primul termen al
recidivei retinute Tn sarcina acestuia de instanta de fond, se
prevedea ca, daca in cursul termenului de fincercare
condamnatul a savarsit din nou o infractiune pentru care s-a
pronuntat o condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui
termen, instanta revoca suspendarea conditionata si dispune
executarea in intregime a pedepsei, fara ca aceasta sa se
contopeasca cu pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune. In
literatura de specialitate se retine ca odata revocata
suspendarea instanta dispune executarea pedepsei ce fusese
suspendata, precum si a pedepsei pentru noua infractiune, cele
doua pedepse neputandu-se contopi. In legatura cu aceasta,
legea prevede ca la stabilirea pedepsei pentru noua infractiune
instanta nu mai aplicd sporul prevazut pentru recidiva.
Legiuitorul a considerat deci ca executarea integrala a celor
doua pedepse este suficientd si face inutila agravarea
decurgand din starea de recidiva dupa condamnare in care se
gaseste condamnatul.

In cazul revocarii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, fiind vorba de doua pedepse ce se executa succesiv
(cumulul aritmetic al acestora fiind doar o creatie a teoriei si
practicii judiciare la care legea nu face referire expresa), este
evident ca trebuie analizate conditiile primului termen al recidivei
postexecutorii prin raportare la fiecare dintre acestea, respectiv
prin raportare la pedeapsa ce a fost suspendata conditionat (sau
sub supraveghere conform actualei legislatii), si apoi prin
raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea sau concursul
de infractiuni comis in termenul de incercare al acestei
suspendari.

Aceasta rezolvare se impune cu evidentd mai ales atunci
cand revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
anterior aplicate intervine ca urmare a comiterii unei infractiuni
din culpa in cursul termenului de incercare (revocare lasata la
latitudinea instantei) si cand, eventual, pedeapsa ce depaseste
1 an inchisoare este aplicatd pentru aceasta din urma
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infractiune. Tn atare situatie, in cazul comiterii unei noi infractiuni
intentionate dupa executarea pedepsei cumulate, conditiile
pentru primul termen al recidivei postexecutorii se impun a fi
analizate separat, in raport cu fiecare pedeapsa anterior
stabilitd, respectiv pedeapsa suspendatd conditionat si
pedeapsa aplicata pentru infractiunea din culpa, iar nu prin
raportare la pedeapsa executata efectiv prin cumul aritmetic.

IV. Punctul de vedere al inculpatilor asupra chestiunii de
drept sesizate

In motivarea cererii de sesizare formulate de inculpatul
M.L.C. prin aparator s-a aratat ca, asa cum rezulta din actul de
inculpare, inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea
infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 270 alin. (3) cu
referire la art. 274 din Legea nr. 286/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 270 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 86/2006, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul
penal, art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 43 alin. (5) din
Codul penal. Pentru a retine aceasta incadrare, Parchetul de pe
langa Judecatoria Husi a retinut ¢&, Tn conditiile in care prin
Sentinta penala nr. 22 din data de 17.01.2012 inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsa de 1 an si 10 luni (in fapt, 1 an si
8 luni), se impune retinerea starii de recidiva postexecutorie
prevazute de art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 43 alin. (5)
din Codul penal.

In realitate, prin Sentinta penala nr. 22/2012 instanta a dispus
condamnarea inculpatului la o pedeapsa de 1 an inchisoare,
prin contopirea mai multor pedepse, iar in temeiul art. 83 din
Codul penal a dispus revocarea suspendarii conditionate pentru
pedeapsa de 8 luni aplicata prin Sentinta penala nr. 196 din data
de 10.06.2008, urmand ca inculpatul sa execute cele doua
pedepse (1 an, respectiv 8 luni), in total 1 an i 8 luni inchisoare.
In aceste conditii, nu este vorba de o condamnare mai mare de
1 an asacum prevad dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal.

Atat Tn practica judiciara, cét si in literatura de specialitate
(veche) s-a considerat ca in astfel de situatii pedepsele, desi
cumulate aritmetic, raman distincte, iar pentru stabilirea starii de
recidiva nu se poate lua in considerare cuantumul rezultat prin
insumarea lor. In sprijinul acestei solutii sunt si dispozitiile art. 83
din vechiul Cod penal care prevad expres ca, daca in cursul
termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o
infractiune pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva chiar
si dupd expirarea acestui termen, instanta va revoca
suspendarea conditionata, dispunand executarea in intregime a
pedepsei care nu se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru
noua infractiune, dispozitii preluate in noul Cod penal in art. 88
si art. 96. Din prevederile legale mai sus enuntate, care inlatura
posibilitatea de contopire a pedepselor, rezulta clar ca aceste
doua pedepse sunt distincte, iar imprejurarea ca ele se executa
cumulat aritmetic (in continuare una dupa alta) nu inlatura
caracterul lor independent.

Deci, luarea lor in seama in vederea retinerii starii de recidiva
postexecutorie ar trebui sa se faca plecand de la premisa
pluralitatii de pedepse, fiecare avand un cuantum distinct.

in aceste conditii, inculpatul nu a executat o pedeapsa mai
mare de 1 an, Ci doua pedepse, una de 1 an si cealalta de 8 luni,
situatie care atrage neindeplinirea conditiilor prevazute de lege
in art. 41 alin. (1) din Codul penal, cele doua pedepse aplicate
inculpatului neputand forma primul termen al recidivei.

Din punctul de vedere al inculpatului, la stabilirea primului
termen al recidivei se are in vedere pedeapsa aplicata ca
urmare a condamnarii inculpatului pentru fiecare infractiune in
parte, si nu pedeapsa pe care a fost obligat sa o execute ca
urmare a cumulului aritmetic intre pedeapsa la care a fost
condamnat prin Sentinta penala nr. 22 din data de 17.01.2012
si pedeapsa aplicata prin Sentinta penala nr. 196 din data de
10.06.2008 a carei suspendare conditionata a fost revocata prin
Sentinta penala nr. 22 din data de 17.01.2012.

Ceilalti apelanti inculpati, prin aparatori, au solicitat sesizarea
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, apreciind ca cererea de
sesizare este intemeiata.

V. Dispozitii legale incidente

Art. 41 alin. (1) din Codul penal — Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotaréari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

(2) Exista recidiva si in cazul in care una dintre pedepsele
prevazute in alin. (1) este detentiunea pe viata.

(3) Pentru stabilirea starii de recidiva se tine seama si de
hotarérea de condamnare pronuntata in strainatate, pentru o
fapta prevazuta si de legea penala romana, daca hotararea de
condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in Jurlsprudenta Curtii Const|tut|onale nu s-au identificat
decizii cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta nationala in materie

Curtile de apel si instantele arondate au Tnaintat hotarari
judecatoresti referitoare la problema de drept supusa dezlegarii,
hotarari care se afla atasate la prezentul dosar.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Just|t|e au fost
identificate Decizia nr. 750 din data de 3 martie 2014 si Decizia
nr. 2.241 din data de 3 iulie 2014, decizii prin care s-a stabilit ca
primul termen al recidivei se raporteaza la pedeapsa rezultata
din cumulul aritmetic al pedepsei aplicate pentru infractiunea
care a atras revocarea suspendarii conditionate si pedeapsa a
carei executare a fost initial suspendata conditionat.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 750 din data de 3 martie
2014 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
retinut ca din fisa de cazier judiciar rezulta ca recurentul inculpat
a fost condamnat prin Sentinta penala nr. 155 din data de
26 ianuarie 2010 a Judecatoriei Bacau, definitiva prin neapelare,
la pedeapsa de 1 an inchisoare in conditiile art. 81 din Codul
penal anterior (...), pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 86
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Prin Sentinta penala nr. 767 din data de 28 martie 2012
pronuntatd de Judecatoria Medgidia, definitiva prin Decizia
penala nr. 932/P din data de 4 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Constanta, recurentul inculpat a fost condamnat la pedeapsa de
8 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta in art. 86 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (...), s-a
revocat suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 1 an
inchisoare dispusa prin Sentinta penala nr. 155 din data de
26 ianuarie 2010, s-a adaugat aceasta din urma pedeapsa la
pedeapsa de 8 luni inchisoare si s-a dispus ca inculpatul sa
execute pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare in regim privativ
de libertate. Infractiunea de dare de mita pentru care inculpatul
a fost trimis n judecata in prezenta cauza a fost comisa la data
de 15 octombrie 2012, deci ulterior ramanerii definitive a
Sentintei penale nr. 767 din data de 28 martie 2012 a
Judecatoriei Medgidia si care constituie primul termen al
recidivei postcondamnatorii prevazute in art. 37 alin. (1) lit. a)
din Codul penal anterior.

Raportat la datele sus-mentionate, in cauza sunt incidente
dispozitile art. 39 alin. (1) din Codul penal anterior care
reglementeaza pedeapsa in caz de recidiva pentru persoana
fizica si care dispun ca, in cazul recidivei prevazute in art. 37
alin. (1) lit. a), pedeapsa stabilita pentru infractiunea savarsita
ulterior si pedeapsa aplicata pentru mfractlunea anterioara se
contopesc potrivit regulilor de la concursul de infractiuni. Tn
consecinta, instanta de fond si instanta de apel trebuiau sa dea
eficienta prevederilor legale sus-mentionate si sa contopeasca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 269/18.1V.2017 11

pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. 767 din data de 28 martie 2012 a Judecatoriei
Medgidia cu pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata in prezenta
cauza, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea,
de 2 ani inchisoare.

Din considerentele Deciziei nr. 750 din data de 3 martie 2014
a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se desprinde
concluzia ca instanta a stabilit ca primul termen al recidivei se
raporteaza la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, rezultata din
cumulul aritmetic al pedepsei aplicate pentru infractiunea care a
atras revocarea suspendarii conditionate cu pedeapsa a carei
executare a fost initial suspendaté conditionat.

n cuprinsul Deciziei nr. 2.241 din data de 3 iulie 2014 a
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se regasesc
considerentele Deciziei nr. 110/A din data de 10 octombrie 2013
a Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, in sensul ca este intemeiata critica referitoare la
retinerea starii de recidiva postexecutorie in cazul inculpatului A.,
intrucat pedeapsa pentru care s-a retinut aceasta stare de
recidiva nu indeplineste conditiile primului termen al recidivei.
S-a apreciat ca primul termen al recidivei il constituie o
pedeapsa de 6 luni inchisoare (pedeapsa de 2 luni aplicata prin
Sentinta penald nr. 529/2007 a Judecatoriei Satu Mare,
definitiva prin Decizia penala nr. 272/R/2008 a Curtii de Apel
Oradea, la care s-a adaugat, ca urmare a aplicarii dispozitiilor
art. 83 din Codul penal anterior, pedeapsa de 4 luni inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 2.081/2005 a Judecatoriei Satu
Mare, definitiva prin Decizia penala nr. 3/A/2006 a Tribunalului
Satu Mare), contrar dispozitiilor art. 37 alin. (1) lit. b) din Codul
penal anterior.

Din considerentele Deciziei nr. 110/A din data de
10 octombrie 2013 a Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, mentinutd sub aspectul neretinerii
recidivei postexecutorii de catre Sectia penala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, se desprinde concluzia cd instanta a
constatat inexistenta primului termen al recidivei prin raportare
la pedeapsa de 6 luni inchisoare [care nu indeplinea conditia
prevazuta in art. 37 alin. (1) lit. b) din Codul penal anterior,
nedepasind pragul de 6 luni inchisoare], rezultata tot din cumulul
aritmetic al pedepsei aplicate pentru infractiunea care a atras
revocarea suspendarii conditionate cu pedeapsa a carei
executare a fost initial suspendaté conditionat.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate s-au conturat doua opinii:

1. Intr-o prima opinie exprimata de Curtea de Apel Brasov,
Judecatoria Intorsura Buzaului, Curtea de Apel Bucuresti in
opinie minoritara, Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria Slobozia, Tribunalul Buzau, Tribunalul Prahova,
Judecatoria Ploiesti, Tribunalul Dambovita, Curtea de Apel
Galati in opinie majoritara, Judecatoria Braila, Tribunalul Olt,
Tribunalul Gorj, Tribunalul Mehedinti, Curtea de Apel Craiova,
Tribunalul Dolj Tn opinie minoritara, Judecétoria Tulcea,
Judecatoria Babadag, Judecatoria Harsova, Judecatoria
Constanta, Judecatoria Toplita, Tribunalul Mures, Curtea de Apel
Bacau, Judecatoria Moinesti, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Arad, Judecatoria Oravita, Judecatoria Pascani,
Judecatoria lasi, Curtea de Apel Suceava, Judecatoria Botosani,
Tribunalul Botosani, Tribunalul Cluj in opinie majoritara,
Judecatoria Cluj-Napoca, Judecatoria Turda, Judecatoria Deva,
Judecatoria Baia Mare, Tribunalul Hunedoara, Curtea de Apel
Oradea, s-a aratat ca la stabilirea starii de recidiva
postexecutorie se are in vedere, ca prim termen al recidivei,
pedeapsa rezultanta aplicata.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca textul
art. 41 alin. (2) din Codul penal este clar si se refera la
condamnarea la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an,
indiferent daca este vorba de o pedeapsa unica sau o pedeapsa

rezultata dintr-o pluralitate de infractiuni, inclusiv prin cumul
potrivit dispozitiilor art. 83 din Codul penal anterior.

A rationa altfel ar echivala cu pierderea din vedere a esentei
recidivei, ca stare de agravare a raspunderii penale, deoarece
reflecta o periculozitate mai mare a celui care comite infractiunile
in stare de recidiva, persevereaza pe calea infractionala si, in
ciuda avertismentului primit din partea societatii prin
condamnarea definitiva, comite din nou alte infractiuni.

Daca sub imperiul Codului penal anterior exista opinia potrivit
careia nu constituia prim termen al recidivei o condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pe
considerentul ca in acest caz exista o recidiva speciala care nu
atragea tratamentul prevazut pentru recidiva dupa condamnare
obisnuita, ci pe acela, mult mai sever, prevazut de art. 83 din
Codul penal in dispozitia art. 96 alin. (5) din Codul penal actual,
pedeapsa principald pentru noua infractiune se stabileste si se
executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara.

Singura ipoteza in care se poate face aceasta distinctie este
aceea in care pedeapsa rezultanta aplicata este compusa din
pedepse aplicate care nu atrag starea de recidiva potrivit art. 42
din Codul penal, cum ar fi o infractiune intentionatéd si o
infractiune comisa din culpa, caz in care se va avea in vedere
pedeapsa aplicata pentru infractiunea intentionata, si nu pentru
cea comisa din culpa.

2. Cea de a doua opinie este in sensul ca la stabilirea starii
de recidiva postexecutorie prevazutd de art. 41 alin. (1) din
Codul penal trebuie sa se tina seama de pedepsele componente
ale pluralitatii de infractiuni din hotararea ce constituie primul
termen al recidivei, si nu de pedeapsa stabilita prin aplicarea
cumulului aritmetic ca urmare a revocarii suspendarii, a fost
exprimata de Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Salaj, Judecatoria
Aiud, Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea, Tribunalul Covasna,
Judecétoria Targu Secuiesc, Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov, Judecétoria Marghita, Judecatoria Miercurea-Ciuc,
Judecatoria Ludus, Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Tribunalul
Caras-Severin, Judecatoria Caransebes, Judecatoria Moldova
Noud, Judecatoria Sannicolau Mare, Judecatoria Timisoara,
Tribunalul Tulcea, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Galati in opinie
minoritara, Curtea de Apel Bucuresti in opinie majoritara,
Judecatoria Tecuci, Judecatoria Liesti, Tribunalul Vrancea,
Judecatoria Campina, Judecatoria Mizil.

In esentd, in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal fac trimitere la o
hotarare de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an, iar prin condamnare se intelege stabilirea unei/unor pedepse
in urma constatarii ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
comisa de inculpat, vinovatia sa fiind stabilitd dincolo de orice
indoiala rezonabila in cauza [art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penald]. Daca se poate vorbi de condamnare in cazul
stabilirii si aplicarii pedepsei pentru concursul de infractiuni
retinut in sarcina inculpatului prin sentinta de condamnare, in
cazul stabilirii pedepsei de executat ca urmare a revocarii
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, suntem in
prezenta unei rezolvari a situatiei juridice a unei persoane, Si nu
a unei condamnari penale.

Aceasta rezolvare se impune cu evidentd mai ales atunci
cand revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
anterior aplicate intervine ca urmare a comiterii unei infractiuni
din culpa, in cursul termenului de incercare (revocare lasata la
latitudinea instantei), si cadnd, eventual, pedeapsa ce depaseste
un an inchisoare este aplicata pentru aceasta din urma
infractiune. In atare situatie, in cazul comiterii unei noi infractiuni
intentionate, dup& executarea pedepsei cumulate, conditiile
pentru primul termen al recidivei postexecutorii se impun a fi
analizate separat, in raport cu fiecare pedeapsa anterior
stabilitd, respectiv pedeapsa suspendatd conditionat si
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pedeapsa aplicata pentru infractiunea din culpa, iar nu prin
raportare la pedeapsa executata efectiv prin cumul aritmetic.

X. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 24/C/32/111-5/2017, a aratat ca, in masura in care in
componenta termenului plural nu intrd si pedepse aplicate
pentru infractiuni (condamnari care nu atrag starea de recidiva,
conform art. 42 din Codul penal), la identificarea primului termen
plural al recidivei se va avea in vedere pedeapsa pentru
intreaga pluralitate, iar in masura in care aceasta este mai mare
de 1 an va exista si primul termen al recidivei.

Raportarea numai la rezultanta pedepselor care nu sunt
vizate de art. 42 din Codul penal (conform mecanismului expus
anterior) este necesara numai in masura in care in alcatuirea
termenului plural ar intra si infractiuni/condamnari care nu atrag
starea de recidiva.

In argumentarea acestui punct de vedere se aratd c& una
dintre conditiile de existentd a primului termen al recidivei,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, este existenta unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de
1 an, definitiva.

Totodatd, este admis in mod unanim, doctrinar si
jurisprudential, ca primul termen al recidivei poate fi constituit si
de o pluralitate de infractiuni, respectiv un termen plural.

Prin urmare, chiar dacéa doctrina si practica judiciara par a
se fi ocupat exclusiv de pluralitatea infractionala, sub forma
concursului de infractiuni, ca termen plural, aceasta nu
fnseamna ca termenul plural al recidivei nu poate fi configurat de
oricare dintre formele pluralitatii (concurs, recidiva ori pluralitate
intermediara), fie exclusiv una dintre acestea, fie in diferite
combinatii. Esential este insa ca pedeapsa pentru pluralitate sa
fie mai mare de 1 an, respectand totodata si dispozitiile art. 42
din Codul penal.

Aceasta semnifica faptul ca, de principiu, ca regula, in
verificarea existentei primului termen plural al recidivei,
raportarea se face la pedeapsa aplicata pentru pluralitate.

S-a aratat ca respectarea dispozitiilor art. 42 din Codul penal
impune insa ca la stabilirea existentei primului termen sa fie
avute Tn vedere numai pedepsele stabilite pentru infractiunile
care nu cad sub incidenta dispozitiilor mentionate, respectiv cu
excluderea celor care nu atrag starea de recidiva (se va stabili
rezultanta pedepselor care nu intrd sub incidenta art. 42 din
Codul penal, rezultanta in care se include si partea, eventuala,
de spor aferenta acestora, iar daca rezultanta acestor pedepse,
inclusiv prin aplicarea eventuald a unui spor, depaseste 1 an,
va exista primul termen al recidivei).

Acest parcurs in identificarea primului termen plural al
recidivei a fost consacrat doctrinar si jurisprudential.

Xl. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 alin. (1) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a solicitat
opinia scrisa a specialistilor asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii, fiind exprimate doua opinii de catre specialistii din
cadrul Catedrei de drept penal din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti si, respectiv, din
partea specialistilor Catedrei de drept penal a Facultatii de Drept
a Universitatii din Craiova.

Referitor la problema de drept ce face obiectul prezentului
dosar, specialistii din cadrul Catedrei de drept penal a Facultatii
de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti au
opinat in sensul c3, pentru stabilirea starii de recidiva, verificarea
indeplinirii conditiilor legale trebuie sa se raporteze la fiecare
dintre infractiunile componente ale pluralitatii pentru care exista
o0 condamnare anterioara, argumentandu-se prin urmatoarele:

1. Recidiva este o stare de agravare a carei existenta este
conditionatd de mai multe cerinte cumulative. Aceste cerinte
privesc nu numai cuantumul pedepsei din hotararea de
condamnare ce constituie primul termen al recidivei, ci si conditii
legate de forma de vinovatie cu care se comit infractiunile ce
compun pluralitatea, varsta infractorului, momentul la care se
savarsesc aceste infractiuni Tn raport cu interventia sau nu a
reabilitarii, cerinte referitoare la eventuala interventie intre timp
a amnistiei.

2. Dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal care fac referire
la raménerea definitivda a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an si dispozitiile art. 42 din
Codul penal care se refera la hotarérile de condamnare care nu
atrag recidiva nu instituie o ordine de prioritate intre conditiile
recidivei. In mod evident, verificarea indeplinirii cerintelor
prevazute la art. 42 din Codul penal nu se poate realiza in mod
global, ci numai prin raportare la fiecare dintre infractiunile care
compun pluralitatea. Pentru simetrie logica, aceeasi concluzie
se impune si in cazul cerintei privitoare la cuantumul pedepsei
din hotararea definitiva de condamnare, ceea ce presupune ca,
in ipoteza in care este vorba despre o pedeapsa rezultanta
pentru o pluralitate de infractiuni, aceasta ar trebui descompusa.

In ipoteza in care s-ar utiliza un alt mecanism (cuantumul
pedepsei din condamnarea definitiva anterioara ar fi luat in
considerare in mod global, ca pedeapsa rezultanta unica), s-ar
putea ajunge la situatia in care, spre exemplu, s&a se retina
recidiva daca prima condamnare definitiva este la o pedeapsa
cu inchisoarea ce depaseste 1 an, dar este pronuntata pentru
un concurs intre infractiuni intentionate si infractiuni din culpa
sau pentru un concurs intre o infractiune comisa in timpul
minoritatii si una dupa majorat (daca se executd pedeapsa in
conditiile art. 129 din Codul penal).

3. In ipoteza in care primul termen al recidivei ar fi apreciat
prin raportare la pedeapsa rezultanta pentru o pluralitate de
infractiuni intentionate, si nu la pedepsele componente, exista
riscul de a se reinvia ,mica recidiva”, institutie pe care actualul
Cod penal nu o mai reglementeaza, asa cum o facea Codul
penal din 1969.

In sistemul Codului penal din 1969, mica recidiva exista
atunci cand, dupa condamnarea la cel putin trei pedepse cu
inchisoarea pana la 6 luni sau dupa executare, dupa gratierea
totala sau a restului de pedeapsa ori dupa prescrierea executarii
a cel putin trei asemenea pedepse, cel condamnat savarseste
din nou o infractiune cu intentie pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de un an conform art. 37 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal.

In sistemul actualului Cod penal, daca infractiunile
intentionate pentru care s-a pronuntat condamnarea definitiva
anterioara sunt mai multe, dar pentru fiecare se stabilesc
pedepse sub 1 an inchisoare, pedeapsa rezultanta aplicata
poate depasi acest cuantum (spre exemplu, zece infractiuni
intentionate concurente, pentru fiecare pedeapsa stabilita fiind
de 4 luni inchisoare, ceea ce face ca rezultanta sa fie
inchisoarea de 1 an si 4 luni).

Daca primul termen ar fi reprezentat de pedeapsa rezultanta,
aceasta ar atrage recidiva la infractiunea intentionata comisa
ulterior condamnarii definitive, ceea ce ar face sa se nasca o
,mica recidiva”, in contra vointei legiuitorului penal actual, care
nu a mai reglementat aceasta institutie.

4. Dispozitiile art. 43 din Codul penal, ca si cele ale art. 39 din
Codul penal din 1969, au denumirea marginala ,pedeapsa in
caz de recidiva”, ceea ce arata ca obiectul reglementarii este
reprezentat de un sistem de sanctionare specific pentru
ipotezele in care se constata existenta starii de recidiva.

Chiar daca in cuprinsul articolelor mentionate se foloseste
sintagma ,pedeapsa anterioara”, din aceasta nu se poate
intelege ca sistemul de sanctionare ar fi aplicabil in toate
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situatiile in care avem de-a face cu o pedeapsa anterioara, ci
doar atunci cand noua infractiune indeplineste cerintele pentru
a fi considerata comisa in stare de recidiva. Aceasta afirmatie
rezultd din expresiile ,se savarseste o noua infractiune in stare
de recidiva” — art. 43 alin. (1) din Codul penal si ,0 noua
infractiune in stare de recidiva” — art. 43 alin. (5) din Codul penal.

Mai mult, la art. 43 alin. (2) din Codul penal este reglementat
mecanismul de sanctionare pentru ipoteza in care, mai inainte
ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau considerata ca
executata, ,sunt savarsite mai multe infractiuni concurente,
dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva”.

De aici rezultad ca intentia legiuitorului a fost ca starea de
recidiva sa se aprecieze prin cercetarea conditiilor in raport cu
fiecare dintre infractiuni, pentru ca altfel nu s-ar putea determina
situatia Tn care una dintre noile infractiuni se afla in stare de
recidiva si cealalta sau celelalte nu se afla si nici situatia in care
niciuna dintre noile infractiuni nu se afla in stare de recidiva.

5. Definind pluralitatea intermediara, art. 44 alin. (1) din
Codul penal vorbeste despre situatia in care ,condamnatul
savarseste din nou o infractiune si nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru starea de recidiva”. Legea nu distinge
care dintre conditii nu sunt intrunite, prin urmare poate fi vorba
inclusiv despre cerintele referitoare la primul termen, acestea
neputand fi deci apreciate global.

Specialistii din cadrul Catedrei de drept penal, Universitatea
din Craiova, au exprimat un punct de vedere contrar, in sensul
ca in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la
stabilirea starii de recidiva postexecutorie, se are in vedere, ca
prim termen al recidivei, pedeapsa stabilita prin cumul potrivit
art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din
Codul penal), iar nu pedepsele componente ale pluralitatii de
infractiuni constatate.

Astfel, din dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul penal reiese
drept conditie obligatorie a recidivei existenta unei condamnari
definitive la pedeapsa inchisorii mai mare de un an. Este
adevarat ca in literatura de specialitate nu s-a analizat situatia
in care primul termen al recidivei este o alta forma de infractiuni
decat concursul, dar acest lucru nu inseamna ca nu este posibil.

Se apreciaza ca primul termen al recidivei poate fi si o
hotarare de condamnare pronuntata in urma unei recidive sau
a unei pluralitati intermediare, iar in aceasta ipoteza se va lua in
calcul pedeapsa rezultanta, nu pedepsele componente ale
pluralitatii.

In sprijinul acestui punct de vedere se aduce drept argument
faptul ca operatiunea nu este o simpla modificare in executarea
unei hotarari, precum in ipoteza Tnlocuirii pedepsei amenzii cu
pedeapsa inchisorii, ci ne aflam in ipoteza unor noi evaluari de
fapte, care se raporteaza finsa la situatia juridica a
condamnatului, rezultdnd o noua condamnare.

De asemenea, afirmatia inculpatului in sensul ca, potrivit
prevederilor legale (art. 83 din vechiul Cod penal si art. 88 si
art. 96 din Codul penal), pedepsele sunt distincte, intrucat se
inlatura posibilitatea de contopire a acestora, este gresita din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Raportat la textele legale enumerate anterior se constata ca
intre art. 96 din actualul Cod penal si art. 83 din Codul penal
anterior nu exista perfecta identitate, tratamentul in ipoteza
revocarii pedepsei pentru savarsirea unei noi infractiuni fiind
diferit.

In Codul penal anterior exista un cumul aritmetic intre
pedeapsa ce a facut obiectul suspendarii si pedeapsa stabilita
pentru noua infractiune, fara a mai aplica sporul prevazut de
lege pentru recidiva. In actualul Cod penal, pedeapsa principala
pentru noua infractiune se stabileste si se executa, dupa caz,
potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la pluralitatea
intermediar&. In ipoteza in care s-ar fi aplicat art. 96 din Codul
penal, iar nu art. 83 din vechiul Cod penal, instanta ar fi trebuit

sa procedeze in felul urmator: ar fi dispus condamnarea
inculpatului pentru fiecare dintre infractiunile concurente comise
in termenul de incercare al suspendarii conditionate a pedepsei
de 8 luni, ar fi revocat suspendarea si ar fi aplicat regulile
pluralitatii intermediare, contopind pe rand pedeapsa stabilita
pentru fiecare infractiune nou-comisa cu pedeapsa a carei
executare a fost suspendatd, obtindnd pedepse rezultante
partiale. Aceste pedepse rezultante partiale ar fi fost contopite la
randul lor potrivit regulilor concursului de infractiuni.

Actualul Cod penal nu mai prevede imposibilitatea contopirii,
ci, dimpotriva. Daca instanta ar fi aplicat legea penala noua si ar
fi procedat Tn felul descris anterior, pedepsele ih mod cert fsi
pierd individualitatea. Din moment ce Codul penal prevede in
art. 96 alin. (5) contopirea potrivit regulilor aplicabile pluralitatii
intermediare, acest argument nu isi mai gaseste sustinerea.

Mai mult decat atat, din aceleasi considerente, nu poate fi
primit nici argumentul instantei Tn sensul ca cele doua pedepse
se executad succesiv, ceea ce determina analizarea conditiilor
recidivei in mod distinct, prin raportare la ambele pedepse. Daca
am accepta aceasta idee, ar insemna sa consideram ca
executatd o pedeapsa ce a fost suspendata (si ulterior
revocatd), iar cealaltd pedeapsa in curs de executare. Am
ajunge in ipoteza in care noua infractiune s-ar afla atat in
recidiva postexecutorie, cat si postcondamnatorie, desi cele
doua pedepse nu sunt distincte si fac obiectul aceleiasi
condamnari.

XIl. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii in problema de drept analizata.

XIll. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie

in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal cu
privire la primul termen al recidivei, la stabilirea starii de recidiva
postexecutorie se tine seama de pedeapsa aplicata prin cumul
aritmetic potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat
la art. 43 din Codul penal).

Opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, exista
recidiva cand, dupa raméanerea definitiva a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana
la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

Cu privire la primul termen al recidivei, legiuitorul se refera in
cuprinsul dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, fara a limita existenta
primului termen al recidivei la pedeapsa inchisorii mai mare de
un an aplicatd pentru o singura infractiune. In absenta unei
reglementari prin care legiuitorul sa limiteze existenta primului
termen al recidivei la pedeapsa inchisorii mai mare de un an
aplicata pentru o singura infractiune, dispozitiile art. 41 alin. (1)
din Codul penal sunt incidente atat in cazul in care pedeapsa
inchisorii mai mare de un an este aplicata pentru o singura
infractiune, cét si in cazul in care pedeapsa inchisorii mai mare
de un an este aplicata pentru o pluralitate de infractiuni (concurs
de infractiuni, recidiva, pluralitate intermediara), indiferent de
regulile pe baza carora este aplicatda pedeapsa pentru
pluralitatea de infractiuni (cumul juridic cu spor facultativ sau
obligatoriu ori cumul aritmetic).

b) S-a aratat ca opinia exprimata se reflecta si in decizii ale
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cum ar fi de
pilda Decizia nr. 750 din data de 3 martie 2014, Decizia nr. 2.241
din data de 3 iulie 2014.
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XIV. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori Tn Dosarul nr. 54/244/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei probleme de drept: ,daca, in aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea starii de
recidiva postexecutorie se are in vedere ca prim termen al
recidivei pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul
penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal), sau
pedepsele componente ale pluralitatii de infractiuni constatate”
si statuarii ca, Tn aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul
penal, la stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are in
vedere, ca prim termen al recidivei, pedeapsa stabilita prin
cumul, potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat
la art. 43 din Codul penal).

XV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penal& rezultd c& pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar sa fie
indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau
tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

In speta, Tnalta Curte constata c& sunt indeplinite conditiile
mentionate anterior, respectiv existd o cauza aflata in curs de
judecata in ultima instanta, Curtea de Apel lasi fiind investita cu
solutionarea apelurilor declarate, intre allii, si de inculpatul
M.L.C. impotriva Sentintei penale nr. 161 din data de 30 iunie
2016 pronuntate de Judecatoria Husi, decizia Curtii de Apel lasi
find definitiva, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai
pronuntat cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, aceasta chestiune de drept nu face obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare, iar dezlegarea
acesteia conduce la solutionarea in fond a cauzei respective.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare este
solicitata

In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal cu
privire la primul termen al recidivei, pentru stabilirea starii de
recidiva postexecutorie se tine seama de pedeapsa aplicata prin
cumul aritmetic potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96
raportat la art. 43 din Codul penal).

Potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal exista recidiva cand,
dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din
nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, recidiva exista si in cazul
in care una dintre pedepsele prevazute in alin. (1) este
detentiunea pe viata.

Potrivit alin. (3), pentru stabilirea starii de recidiva se tine
seama si de hotararea de condamnare pronuntata in strainatate,
pentru o fapta prevazuta si de legea penala roméana, daca
hotararea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.

Din analiza dispozitiilor legale invocate rezulta ca recidiva
este o forma a pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea de
catre o persoana fizica, din nou, cu intentie sau cu
praeterintentie, a unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai mare, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa inchisorii mai
mare de 1 an si pana la reabilitare sau Timplinirea termenului de
reabilitare.

Recidiva postexecutorie exista atunci cand cel condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni cu intentie sau cu
praeterintentie la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, pe care
a executat-o sau este considerata ca executata (dupa gratierea
totala sau a restului de pedeapsa ori dupa prescriptia executarii
pedepsei), savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
praeterintentie, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 1 an sau mai mare.

in ceea ce priveste primul termen al recidivei, acesta trebuie
sa indeplineasca mai multe conditii, si anume:

— hotararea definitiva de condamnare sa se fi pronuntat
pentru o infractiune savarsita cu intentie directa sau indirecta ori
cu praeterintentie;

— pedeapsa aplicata prin hotararea de condamnare sa fie
detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 1 an si sa fi
fost executata sau considerata ca executata ca urmare a
gratierii totale sau a restului de pedeapsa ori ca urmare a
interventiei prescriptiei executarii pedepsei;

— sa nu fi intervenit reabilitarea de drept sau sa nu se fi
implinit termenul de reabilitare judecatoreasca;

— condamnarea sa nu fie dintre acelea de care nu se tine
seama la stabilirea starii de recidiva, potrivit art. 42 din Codul
penal, respectiv sa nu fie pronuntata pentru infractiuni savarsite
din culpa, infractiuni amnistiate sau pentru fapte care nu mai
sunt prevazute de legea penala.

Referitor la primul termen al recidivei, in doctrina se admite
ca pedeapsa poate fi aplicata pentru o singura infractiune sau
pentru un concurs de infractiuni, in acest din urma caz avandu-se
in vedere pedeapsa rezultanta, care trebuie sa fie mai mare
decat pragul prevazut de lege (6 luni sub imperiul Codului penal
anterior si un an sub imperiul noului Cod penal), chiar daca
niciuna dintre pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente
nu depéaseste acest prag. Rezulta, asadar, ca in cazul concursului
de infractiuni se tine seama de pedeapsa rezultanta, inclusiv de
sporul aplicat pentru concursul de infractiuni (facultativ conform
Codului penal anterior si obligatoriu conform noului Cod penal).

Daca in doctrina se admite ca primul termen al recidivei
priveste pedeapsa aplicatd pentru un concurs de infractiuni
(pedeapsa rezultanta), nu exista nicio ratiune pentru a nu admite
ca primul termen al recidivei priveste si pedeapsa aplicata
pentru pluralitatea intermediara sau recidiva postcondamnatorie.

in aceste conditii este lipsit de relevanta faptul ca pedeapsa
pentru pluralitatea intermediara sau recidiva postcondamnatorie
a fost aplicatd sub imperiul Codului penal anterior, potrivit
regulilor generale sau potrivit regulilor speciale prevazute de
art. 83 din Codul penal anterior privind revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Totodata, noile dispozitii ale art. 96 alin. (5) din Codul penal,
in materie de revocare a suspendarii, prevad explicit
aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la pluralitatea intermediara
sau la recidiva postcondamnatorie, iar dispozitiile art. 43 alin. (1)
din Codul penal privitoare la pedeapsa in caz de recidiva
postcondamnatorie stabilesc regula cumulului aritmetic in
materie de recidiva postcondamnatorie.
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Un alt argument ce conduce la concluzia ca, pentru stabilirea
starii de recidiva postexecutorie, se tine seama de pedeapsa
aplicata prin cumul aritmetic il constituie si faptul ca legiuitorul se
refera in cuprinsul art. 41 alin. (1) din Codul penal la pedeapsa
inchisorii mai mare de 1 an, fara a limita existenta primului
termen al recidivei la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an
aplicata pentru o singura infractiune, dispozitiile art. 41 alin. (1)
din Codul penal fiind incidente atat in cazul in care pedeapsa
inchisorii mai mare de 1 an este aplicata pentru o singura
infractiune, cat si in cazul in care pedeapsa este aplicata pentru
o pluralitate de infractiuni (concurs de infractiuni, recidiva,
pluralitate intermediara), indiferent de regulile pe baza carora
este aplicatd pedeapsa pentru pluralitatea de infractiuni (cumul
juridic cu spor facultativ sau obligatoriu ori cumul aritmetic).

In conditiile Tn care legiuitorul nu precizeaza ca ,pedeapsa
inchisorii mai mare de un an” exclude pedeapsa aplicata pentru
pluralitatea de infractiuni conform regulilor generale sau
pedeapsa aplicatd pentru pluralitatea de infractiuni conform
anumitor reguli speciale, nu existd un temei legal pentru a
exclude din sfera primului termen al recidivei pedepsele aplicate

pentru pluralitatea de infractiuni, conform regulilor prevazute in
art. 83 din Codul penal anterior.

Pedeapsa aplicata conform art. 83 din Codul penal anterior
constituie tot o pedeapsa rezultantd asa cum reiese din dispozitivul
Deciziei nr. 1 din data de 17 ianuarie 2011 a Sectiilor Unite ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit caruia suspendarea
conditionata a executarii nu poate fi dispusa nici in ceea ce
priveste pedeapsa rezultanta obtinuta prin aplicarea mecanismului
prevazut de art. 83 alin. (1) din Codul penal anterior.

De asemenea, practica judiciara a fost constanta in a retine
ca prim termen al recidivei pedeapsa aplicata prin cumul
aritmetic, potrivit art. 83 din Codul penal anterior, un astfel de
punct de vedere regasindu-se, de pilda, in Decizia nr. 750/2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2.241 din data de
3 iulie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Decizia penala
nr. 978 din data de 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sentinta penala nr. 832 din data de 13 mai 2016 a
Judecatoriei Botosani, definitiva prin Decizia penala nr. 845 din
data de 12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Suceava.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 54/244/2015,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca, in aplicarea dispozitiilor
art. 41 alin. 1 din Codul penal, la stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are in vedere ca prim termen al recidivei pedeapsa
stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul penal din 1969 (art. 96 raportat la art. 43 din Codul penal), sau pedepsele componente
ale pluralitatii de infractiuni constatate”.

In aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. 1 din Codul penal, la stabilirea starii de recidiva postexecutorie se are in vedere, ca
prim termen al recidivei, pedeapsa stabilita prin cumul, potrivit art. 83 din Codul penal anterior (art. 96 raportat la art. 43 din Codul
penal).

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 martie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Silvia Stoenescu

*
RECTIFICARI

Tn anexa la Hotérarea Guvernului nr. 156/2017 privind aprobarea tarifelor pentru publicarea actelor in Monitorul
Oficial al Romaniei, partile |—VII, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 30 martie 2017, se
face urmatoarea rectificare:

— la pct. 4, in loc de:

| ,4.1. Pierderi acte, schimbari de nume

se va citi:

| ,4.1. Pierderi acte, schimbéri de nume
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