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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2020 privind modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole
si alte forme de asociere in agricultura

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81 din
21 mai 2020 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in
agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 26 mai 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 41.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2020
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor

de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020

si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 81/2020 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in
agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 209.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 112/2020 pentru asigurarea de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare
acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate in cadrul Programului ROU-T-MOH
,Abordarea provocarilor sistemului de sanatate
privind controlul tuberculozei in Romania”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 112 din
9 iulie 2020 pentru asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Séanatatii, a sumelor necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate in cadrul Programului ROU-T-MOH ,Abordarea provocarilor
sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 608 din 10 iulie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 42.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 112/2020
pentru asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare acoperirii platii TVA

aferente bunurilor si serviciilor achizitionate in cadrul
Programului ROU-T-MOH ,,Abordarea provocarilor sistemului

de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania”

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 112/2020 pentru asigurarea de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Sanatatii, a sumelor necesare acoperirii platii TVA aferente bunurilor
si serviciilor achizitionate in cadrul Programului ROU-T-MOH ,Abordarea
provocarilor sistemului de sanatate privind controlul tuberculozei in Romania” si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 210.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 269/17.111.2021

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2020
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor
la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roménia este parte,
precum si pentru aprobarea platii cotizatiei anuale ce decurge din calitatea de membru a Romaniei
in cadrul Fundatiei Europene pentru Tineret

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116 din 22 iulie 2020 pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la
care Roménia este parte, precum si pentru aprobarea platii
cotizatiei anuale ce decurge din calitatea de membru a
Romaniei in cadrul Fundatiei Europene pentru Tineret, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 23 iulie
2020, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul Il, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. Il. — (1) Se aproba plata cotizatiei in valoare de
39.540 euro la Fundatia Europeana pentru Tineret, aferenta
anului 2020.”

2. La articolul Il, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Pentru anii urmatori, plata cotizatiei se face prin hotarare
a Guvernului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 43.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 116/2020 pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii

cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale

la care Romania este parte, precum si pentru aprobarea
platii cotizatiei anuale ce decurge din calitatea de membru

a Romaniei in cadrul Fundatiei Europene pentru Tineret

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 116/2020 pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994

privind autorizarea  platii

cotizatiilor la

organizatiile internationale

interguvernamentale la care Romania este parte, precum si pentru aprobarea platii
cotizatiei anuale ce decurge din calitatea de membru a Romaniei in cadrul
Fundatiei Europene pentru Tineret si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 211.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 137/2020 privind acumularea in vederea constituirii ca stoc
rezerva de stat a unei cantitati de grau pentru panificatie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 137 din
19 august 2020 privind acumularea in vederea constituirii ca stoc rezerva de stat
a unei cantitati de grau pentru panificatie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 20 august 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU

CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 44.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2020
privind acumularea in vederea constituirii ca stoc
rezerva de stat a unei cantitati de grau pentru panificatie

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 137/2020 privind acumularea in vederea constituirii ca stoc
rezerva de stat a unei cantitati de grau pentru panificatie si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 212.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 20 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,la data inscrierii initiale la pensie”
din cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, Tn interpretarea data
prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale — Completul A1 in Dosarul nr. 2.586/117/2015 Si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 675D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in data de 19 ianuarie 2021, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, si au fost consemnate Tn incheierea de sedinta de
la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
20 ianuarie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 februarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.586/117/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale — Completul A1 a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea data prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Exceptia a
fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale — Completul A1 sustine, in esenta, ca dispozi;iile art. IV
din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 1/2013, in interpretarea
data prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017 pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt contrare prevederilor
art. 16 si art. 50 din Constitutie. fn acest sens, instanta de
judecata arata ca, desi situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, atunci cand
legiuitorul nu distinge Tn mod neechivoc intre categoriile de
pensionari care beneficiaza de un drept conferit de lege, nu este
permis ca, pe cale de interpretare, s se ajunga la situatii de
vadita discriminare intre categorii sociale aflate in situatii egale

sau identice. Or, considera ca, in ceea ce priveste art. 170 din
Legea nr. 263/2010, starea de discriminare nu este generata de
modificarile succesive ale legislatiei, ci de interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie unei norme legale, prin decizia
mai sus ment|onata De asemenea apreciaza ca problema
interpretarii textului legal in sensul respectarii normei
constitutionale cuprinse in art. 16 se pune nu doar in situatia
expres analizatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cea a
pensiei anticipate, ci si in alte cazuri in care persoanele au
beneficiat de un anumit tip de pensie sub imperiul legii vechi, iar
dreptul la pensie de varsta li s-a nascut sub imperiul legii noi. In
acest sens, aminteste situatia persoanelor care au beneficiat de
pensie de invaliditate sau pensie de urmas.

5. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale — Completul A1 arata ca motivul
pentru care legiuitorul a reglementat acordarea unui indice de
corectie a fost acela de atenuare a efectelor negative generate
de modul initial de calcul al pensiei, care determina pentru toate
persoanele care intré sub incidenta noii legi un punctaj mediu
anual mai mic. Aceasta ratiune subzista si in situatia in care o
persoanad a beneficiat de o pensie anticipata, de urmas sau de
invaliditate, in conditiile Legii nr. 19/2000, insa pensia pentru
limita de varsta se stabileste sub imperiul Legii nr. 263/2010.
Esential este ca dreptul la pensie pentru limitd de varsta se
stabileste in conditile legii noi, adicd in conditii mai
dezavantajoase, care justifica aplicarea indicelui de corectie.

6. Instanta de judecata arata ca pensia anticipata partiala,
pensia anticipata, pensia de invaliditate si pensia de urmas sunt
distincte de pensia pentru limita de varsta, astfel ca acordarea
primelor tipuri de pensii mentionate nu face inaplicabil art. 170
din Legea nr. 263/2010 in cazul acordarii pensiei pentru limita de
varsta. Art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, potrivit caruia
sndicele de corectie se aplicd o singurd data, la inscrierea
initiala la pensie”, se interpreteaza in sensul ca o persoana care
a beneficiat de aplicarea acestui indice la inscrierea initiala la
pensie nu il poate cumula cu un nou indice de corectie la un
moment ulterior, chiar daca i se acorda o noua categorie de
pensie. Dimpotriva, acest articol nu poate fi interpretat Tn sensul
ca unor persoane a caror pensie a fost calculata in baza Legii
nr. 263/2010 ar putea sa nu li se aplice deloc indicele de corectie
pe motiv ca au beneficiat in baza legislatiei anterioare de o alta
categorie de pensie, exigenta legii find ca toate pensiile
calculate in baza noii legi sa includa acest indice o singura data,
incepand de la data inscrierii initiale la pensie Tn baza Legii
nr. 263/2010. Astfel, stabilirea in baza legislatiei anterioare a
unei pensii de urmas ori a unei pensii de invaliditate nu trebuie
sa il lipseasca pe cel in cauza, pe calea unei interpretari formale
si contrare Constitutiei, de aplicarea indicelui de corectie la data
intrunirii conditiilor de pensionare pentru limita de varsta sub
imperiul Legii nr. 263/2010.

7. Nu in ultimul rand, instanta de judecata arata ca, in cazul
unei pensii anticipate partiale stabilite in baza Legii nr. 263/2010,
indicele de corectie aplicat initial nu se pierde la momentul
transformarii ei Tn pensie pentru limita de varsta, astfel incat
acest indice se acorda la inscrierea initiala la pensie sub
imperiul Legii nr. 263/2010 tuturor persoanelor ale caror drepturi
de pensie s-au deschis in baza ei, indiferent daca au beneficiat
in trecut de alte tipuri de pensii in baza legislatiei anterioare,
precum si in cazul in care acest indice a fost aplicat incepand de
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la 1 ianuarie 2013, fara a se pierde ulterior, ca urmare a acordarii
unei alte categorii de pensii. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale — Completul A1
apreciaza ca aceasta solutie este singura care corespunde unei
interpretari a legii in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie, astfel incat in cazul tuturor drepturilor de pensie
deschise in baza Legii nr. 263/2010 trebuie utilizata aceeasi
formula de calcul, inclusiv prin aplicarea indicelui de corectie
prevazut de art. 170 asupra punctajului mediu anual determinat
potrivit art. 95.

8. In ceea ce priveste incalcarea art. 50 din Constitutie,
instanta de judecata subliniaza ca nu este admisibil ca, pe cale
de interpretare, sa se creeze unei persoane ce a beneficiat de
pensie de invaliditate o situatie juridicd mai grea decat daca
aceasta nu ar fi beneficiat de dreptul pe care legea i-I conferea.
Or, in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, o persoana care a
beneficiat de pensie de invaliditate, Tn temeiul Legii nr. 19/2000,
nu beneficiaza de indicele de corectie la data trecerii pensiei
pentru limita de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010, desi, in
aceeasi situatie fiind, dacéa s-ar fi pensionat in acelasi moment
direct pentru pensie de varsta, ar fi beneficiat de acest indice. In
acest mod, persoana este sanctionata pentru ca a avut in trecut
o pensie de invaliditate.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. IV din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013. Examinand
critica de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta
vizeaza, in realitate, doar sintagma ,la data inscrierii initiale la
pensie” din cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013, fara a se referi si la dispozitiile celorlalte
alineate ale aceluiasi articol de lege care stabilesc valoarea
indicelui de corectie, respectiv data de cand se cuvin drepturile
la pensie rezultate in urma aplicarii indicelui de corectie. Prin
urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie doar sintagma ,la data inscrierii initiale la pensie”
din cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013, al carui continut este urmatorul: ,,(2) In
situatia persoanelor prevézute la alin. (1), indicele de corectie
se aplica asupra punctajului mediu anual cuvenit sau aflat in
plata la data inscrierii initiale la pensie.”

13. Curtea retine ca, de fapt, critica autorului exceptiei
vizeaza si interpretarea datd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953 din 4 decembrie 2017, insa
observa ca aceasta interpretare priveste aplicarea dispozitiilor
art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, si nu aplicarea dispozitiilor
art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 1/2013. Chiar daca cele doua texte de lege se refera,
deopotriva, la aplicarea indicelui de corectie, reprezinta
reglementari distincte, astfel cd nu se poate retine ca
reprezentand obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
dispozitile art. 1V alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013, in interpretarea data de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017.

14. In mod distinct, Curtea, examindnd cauza in cadrul careia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, constata ca
persoana care a formulat contestatia impotriva deciziei de
pensionare a beneficiat de pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, iar pensia pentru limita de
varsta i-a fost calculata in temeiul Legii nr. 263/2010. Asa fiind,
avand Tn vedere conditia prevazuta de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit careia obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legaturd cu solutionarea
cauzei, Curtea urmeaza sa examineze dispozitile de lege care
constituie obiectul exceptiei doar in raport cu situatia relevanta in
cauza, respectiv cea a persoanelor pensionate pentru invaliditate.

15. In opinia Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale — Completul A1, dispozitiile art. IV
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si celor ale art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 reglementeazd modul de aplicare a
indicelui de corectie pentru persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie
2013. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa, aplicarea indicelui de corectie ,reprezintd o masura prin care
legiuitorul a urmarit s& compenseze consecintele negative in
ceea ce priveste cuantumul pensiei pe care conditiile referitoare
la stagiul complet de cotizare reglementate de Legea
nr. 263/2010 le au in raport cu cele stabilite prin Legea
nr. 19/2000”. Prin urmare, este vorba de o masura
compensatorie pentru persoanele care se pensioneaza in
temeiul Legii nr. 263/2010 in raport cu cele care s-au pensionat
in temeiul Legii nr. 19/2000, care au beneficiat de conditii mai
favorabile (Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 10 februarie
2020, paragrafele 23 si 31).

17. Acordarea indicelui de corectie a fost reglementata initial
prin dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010, a caror intrare in
vigoare a fost amanata, prin dispozitiile art. 193 alin. (2) din
aceeasi lege, la data de 1 ianuarie 2012 si apoi la data de
1 ianuarie 2013. In vederea reglementarii modului de aplicare
concreta a indicelui de corectie odata cu intrarea in vigoare a
art. 170 din Legea nr. 263/2010 a fost adoptata o reglementare
distincta, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013.

18. Atat dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
cat si prevederile art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 contin reglementari asemanatoare cu
privire la aplicarea indicelui de corectie. Astfel, in vreme ce
primul articol prevede ca ,Indicele de corectie se aplicd o
singurd data, la inscrierea initiala la pensie”, dispozitiile celui
de-al doilea articol de lege prevad ca ,indicele de corectie se
aplica asupra punctajului mediu anual cuvenit sau aflat in plata
la data inscrierii initiale la pensie”.

19. Modul de interpretare a sintagmei ,/la inscrierea initialé la
pensie” a ridicat probleme de interpretare si aplicare atat la
nivelul caselor de pensu cat si la nivelul mstantelorjudecatoresn
in mod concret, in cauza in care a fost invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Casa Judeteana de Pensii Cluj
a apreciat ca indicele de corectie nu ii este aplicabil persoanei
pensionate pentru invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000, in timp
ce Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
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asigurari sociale a apreciat ca dispozitiile art. IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt aplicabile.

20. Avand a dezlega chestiunea de drept ,daca se aplica, la
momentul emiterii deciziei de pensie pentru limita de varsta,
indicele de corectie conform art. 170 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in contextul emiterii unei decizii de
pensionare anticipata sub imperiul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizie care nu a fost
niciodata pusa in platd”, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, a decis ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, ,indicele de corectie se aplica persoanelor al caror
drept initial la pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a legii”.
in considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat ca ,data inscrierii |n|t|ale la pensie este cea care
rezultd din prima decizie de pensionare anticipata, ca plata
acesteia se suspenda pe perioada in care asiguratul se afla in
una dintre situatiile prevazute de lege si ca la implinirea varstei
de pensionare pentru limita de varsta pensia anticipata se
transforma in pensie pentru limitd de varsta prin adaugarea
perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate
in perioada de anticipare” (paragraful 62). De asemenea, a
precizat ca ,in situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nascut
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fara
relevanta juridica nepunerea in platd a deciziei de pensionare
sub aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la
pensie intrucat, potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata
drepturilor banesti”.

21. Ulterior, prin Decizia nr. 29 din 14 mai 2018 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 568 din 5 iulie 2018, paragraful 71, Inalta Curte de Casatle
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a decis ca ,nu se poate retine niciun argument pentru care
Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sa nu se aplice in ceea ce priveste modul de
interpretare a art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010
tuturor categoriilor de pensii, deci si pensiilor de invaliditate”.

22. Sesizata fiind la rdndul sau sa se pronunte asupra
constitutionalitatii sintagmei ,inscrierea initialéd la pensie” din
cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, Curtea
Constitutionala a retinut ihsa ca ,in ceea ce priveste persoanele
care au obtinut pensie de invaliditate Tn temeiul Legii
nr. 19/2000, interpretarea sintagmei «la inscrierea initiala la
pensie», cuprinsa in continutul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in sensul ca acestora nu li se acorda indicele de
corectie prevazut la alin. (1) al aceluiasi articol de lege cu prilejul
stabilirii pensiei pentru limitd de varsta in conditiile de stagiu de
cotizare si varsta legald de pensionare prevazute de Legea
nr. 263/2010 creeaza un tratament juridic diferit, care nu este
sustinut de o justificare obiectiva si rezonabila, fiind astfel
contrar prevederilor constitutionale care consacra egalitatea in
drepturi a cetéatenilor. Prin urmare, Curtea a apreciat ca aceasta
sintagma legala este constitutionald doar in masura in care se
interpreteaza ca pentru persoanele care au obtinut pensie de
invaliditate potrivit Legii nr. 19/2000 inscrierea initiala la pensie
se refera la momentul cand stabilirea pensiei a avut loc pentru
prima oara in conditiile Legii nr. 263/2010, respectiv atunci cand
a fost acordata pensia pentru limita de varsta” (Decizia nr. 702
din 31 octombrie 2019, paragraful 35).

23. Curtea apreciaza ca sintagma ,la data inscrierii initiale la
pensie” din cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013 nu poate primi o interpretare diferita de
cea retinutd prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019,
deoarece solutia legislativa vizata de legiuitor este aceeasi.
Intrucat, chiar daca se afla intr-o stransa legatura, d|spozm|le
art. 170 din Legea nr. 263/2010 sunt distincte de dispozitiile
art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, astfel
ca dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, nu sunt aplicabile, si pentru ca, asa cum reiese
din decizia antereferita a Curtii Constitutionale, viciul sintagmei
Ja inscrierea inifiald la pensie” rezulta din insusi continutul
reglementarii, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate
si va constata ca sintagma ,/a data inscrierii inifiale la pensie” din
cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionala, in
ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, doar in
masura n care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei
pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a
conditiilor de vérsta legala de pensionare si stagiu complet de
cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale — Completul A1 in Dosarul nr. 2.586/117/2015 si constata ca sintagma ,/a data inscrierii initiale la pensie” din
cuprinsul art. IV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionald, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, in m&sura in
care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta
legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale — Completul A1 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 3 februarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.218 din 18 decembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.386A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca legea criticata a fost adoptata
ca lege ordinara, desi in continutul sdu normativ se regéasesc
dispozitii care se incadreaza in domeniul de reglementare al
legii organice. Astfel, art. | pct. 23 (cu referire la art. 154) din
legea criticata a modificat continutul constitutiv al infractiunii de
braconaj, in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de
raspundere penala. Legea criticata reglementeaza in acest mod
intr-un domeniu care, prin excelenta, apartine legii organice,
astfel incat adoptarea acesteia trebuia sa se supuna dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or,
potrivit formulei de atestare, legea dedusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata, atat de Camera de reflectie,
cat si de Camera decizionala, ca lege ordinara, iar nu ca lege
organica, cu fincalcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la delimitarea domeniului legilor
organice, respectiv Decizia nr. 53 din 18 mai 1994 si Decizia
nr. 786 din 13 mai 20009.

4. In acest sens, se mai sustine ca legea supusa controlului
de constitutionalitate reglementeaza intr-un domeniu pentru
care Constitutia prevede expres caracterul organic al legii,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. h), respectiv reglementarea unei
infractiuni. Astfel, desi contine, din punctul de vedere al criteriului
material, prevederi care apartin domeniului legii organice,
legiuitorul nu a respectat procedura constitutionald de adoptare
a legilor organice.

5. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai
sustine ca dispozitile art. Ill din legea criticatd incalca
prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (1), ale art. 120
alin. (1), ale art. 136 alin. (2), precum si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Se sustine ca regimul juridic al transferului bunurilor
aflate in proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale este definit de art. 860 alin. (3) din Codul
civil, care reglementeaza trecerea unui bun din domeniul public
al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si
invers, contindnd doua teze: prima teza vizeaza bunurile ce
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar
teza a doua are in vedere bunurile aflate in domeniul public al
statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al proprietatii publice

si care pot fi transferate interdomenial, cu respectarea procedurii
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ. Astfel, trecerea unui bun — care nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice — din domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public
al altei unitati administrativ-teritoriale se realizeaza in conditiile
art. 294 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019. Or,
bunurile vizate prin legea criticata si identificate prin anexa nr. 3
(nou-introdusa) la Legea nr. 82/1993 nu reprezinta bunuri
proprietate publica exclusiva. Aceste bunuri reprezinta
amenajari agricole, respectiv: Amenajarea Sireasa, In suprafata
de 3.325,85 ha, din care 1.244,15 ha se transfera in domeniul
public al comunei Ceatalchioi, precum si Amenajarea Pardina,
in suprafata de 22.733,88 ha, din care 2.369,16 ha se transfera
in domeniul public al comunei Pardina, iar 1.426,96 ha se
transfera in domeniul public al comunei Chilia Veche.

6. Astfel, se sustine ca, in aceste conditii, avand in vedere ca
bunurile supuse transferului prin legea criticatd nu constituie
obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii
exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din
proprietatea publicd a judetului Tulcea in aceea a unitatilor
administrativ-teritoriale respective prin hotarare a Consiliului
Judetean Tulcea, la cererea Consiliului Local al comunei
Ceatalchioi, a Consiliului Local al comunei Pardina si respectiv
a Consiliului Local al comunei Chilia Veche, potrivit art. 294
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul
civil.

7. Tn acest sens, se sustine ca, prin nesocotirea dispozitiilor
art. 860 din Codul civil coroborat cu art. 294 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, legea criticata
a fost adoptata cu incalcarea principiului legalitatii statuat in
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, in acord cu cele statuate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 683
din 30 septembrie 2020, nerespectarea procedurii legale de
transfer interdomenial, respectiv din domeniul public al statului
in domeniul unitatilor administrativ-teritoriale, echivaleaza cu
incalcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Constitutie.

8. Totodata, se mai invoca si incalcarea dispozitiilor art. 120
alin. (1) din Constitutie privind principiul autonomiei locale, prin
nerespectarea procedurii legale si in lipsa manifestarii de vointa
a autoritatilor administratiei publice locale implicate, respectiv a
Consiliului Judetean Tulcea, dar si a consiliilor locale ale
comunelor in al caror domeniu public vor fi transferate bunurile
respective. Se invoca in acest sens cele statuate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 51 si
52, si se sustine ca, pentru identitate de ratiune, considerentele
invocate se aplica, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste
procedura stabilita in art. 294 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 pentru trecerea unui bun din domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale Tn domeniul public
al altei unitati administrativ-teritoriale. |dentitatea de ratiune
rezida Tn obligativitatea respectarii regulilor specifice privind
proprietatea publicd si privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale detaliate in partea a V-a a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, dar si in asigurarea
accesului la justitie, intr-un domeniu ce tine exclusiv de
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transferul dreptului de proprietate publica asupra bunurilor,
sens in care se invoca Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
paragraful 55.

9. Se mai sustine ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi Tn domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, Decizia nr. 406 din
15 iunie 2016, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, Decizia
nr. 384 din 29 mai 2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019,
Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, referitoare la interdictia
reglementarii transferului interdomenial al bunurilor proprietate
publica prin lege cu caracter individual). Se arata ca, fata de
aceasta bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, legea
criticatd contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

10. In concluzie, autorul obiectiei arata ca legea criticata a
fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ce
stabilesc domeniul legii organice, iar prin continutul sdu normativ
contravine principiului legalitatii si principiului autonomiei locale
si nesocoteste rolul constitutional al Parlamentului, al
autoritatilor administratiei publice locale, dar si pe cel al
Curtii Constitutionale si solicita admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate, precum si constatarea neconstitutionalitatii
legii criticate, Tn ansamblul sau.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata. In acest sens, arata, in esenta, ca
art. | pct. 23 din legea criticata reglementeaza infractiunea de
braconaj, intervenind asupra continutului constitutiv al infractiunii —
in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de raspundere penala,
domeniu ce apartine sferei legii organice, context in care, era
necesar ca adoptarea legii criticate sa se supuna dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 76 alin. (1)
din Legea fundamentala. Invoca in acest sens cele retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009.

13. De asemenea se mai arata ca art. lll din legea criticata
opereaza un transfer al bunurilor prevazute si identificate in
anexa nr. 3 (nou-introdusa) la Legea nr. 82/1993, din domeniul
public de interes judetean si aflate in administrarea Consiliului
Judetean Tulcea in domeniul public al comunelor Ceatalchioi,
Pardina si Chilia Veche. Or, Tn masura in care bunurile supuse
transferului prin legea criticata nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice judetene, acestea ar fi trebuit trecute din
proprietatea publica a judetului Tulcea Tn aceea a unitatilor
administrativ-teritoriale respective prin hotarare a Consiliului
Judetean Tulcea, la cererea Consiliului Local al comunei
Ceatalchioi, a Consiliului Local al comunei Pardina, respectiv a
Consiliului Local al comunei Chilia Veche, conform art. 294
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019,
procedura ce face trimitere la art. 860 alin. (3) din Codul civil.
Astfel, adoptarea legii criticate fara respectarea dispozitiilor
legale mentionate incalca principiul legalitatii statuat in art. 1
alin. (5) din Constitutie. Se invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia nr. 384 din 29 mai

2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, Decizia nr. 538
din 25 septembrie 2019 sau Decizia nr. 683 din 30 septembrie
2020.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, in
ansamblul ei, din motivarea obiectiei rezultand ca sunt criticate,
in mod punctual, prevederile art. | pct. 23 (cu referire la art. 154),
precum si prevederile art. lll, care au urméatorul cuprins:

— Art. | pct. 23: ,23. Articolul 154 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1564, — Desfasurarea activitdtilor de vénéatoare pe
teritoriul rezervatiei este interzisa si constituie infractiune de
braconaj, sanctionata potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin. 1, in Rezervatia Biosferei
«Delta Dunadrii» recoltarea exemplarelor din speciile de fauna
sélbatica se face pe baza unui studiu de impact, in interesul
protejarii faunei si florei sélbatice, al conservérii habitatelor
naturale, pentru prevenirea unor daune importante, in interesul
sanatatii si securitétii publice, iar in cazul unor specii care prin
inmultire necontrolatd pot produce pagube importante, cu
aprobarea autoritatii publice centrale pentru protectia mediului,
la propunerea Administratiei Rezervatiei, pentru echilibrarea
speciilor prin vanatoare de extractie.”

—Art. lll: ,,In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Consiliul Judetean Tulcea va transmite, prin
incheierea unui protocol intre partile interesate, bunurile imobile
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3 la Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei «Delta
Dunérii», cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezenta lege, din domeniul public de interes
judetean si aflate in administrarea Consiliului Judetean Tulcea in
domeniul public al comunelor Cetalchioi, Pardina si Chilia
Veche, judetul Tulcea.

In situatia in care bunurile imobile prevézute la alin. 1 nu sunt
folosite in conformitate cu destinatia si scopul pentru care
acestea au fost transmise, respectiv pentru ferme de subzistenta
pentru locuitori si de productie de furaje pentru crescatorii de
animale inregistrati pe raza U.A.T.-urilor, precum si pentru
exploatatii piscicole modeme, eficiente, ecologice si prietenoase
cu mediul, acestea revin in domeniul public de interes judetean
si in administrarea Consiliului Judetean Tulcea.”

16. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca
legea criticata contravine prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si alin. (5) privind principiul securitatii juridice, Tn
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. h) privind
reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor,
precum si a executarii acestora, raportate la art. 76 alin. (1)
privind adoptarea legilor organice, art. 120 alin. (1) privind
principiul autonomiei publice locale, art. 136 alin. (2) privind
regimul juridic al proprietatii publice, precum si art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

17. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate este necesara verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
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lit. a) teza intéi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

18. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele Romaniei
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

19. Referitor la termenul n care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca legea
supusa controlului a fost adoptata, in procedura ordinara, de
Camera decizionala, in data de 24 noiembrie 2020, a fost
depusa, la aceeasi data, la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare, in data de 2 decembrie 2020.

20. Prezenta sesizare a fost finregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 18 decembrie 2020. Intr-o atare
situatie, ludnd act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate
a fost formulata in termenul de 20 de zile prevazut de art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control
constitutional.

21. In vederea analizarii Indeplinirii de catre prezenta
sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca obiectia de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de Parlament si
trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si, deci, nu este in vigoare.

22. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia
de neconstitutionalitate.

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

24. Curtea retine ca art. | din legea supusé controlului de
constitutionalitate modifica si completeaza Legea nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
7 decembrie 1993, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si anumite anexe la aceasta. Art. Il din acelasi act

normativ reglementeaza desfiintarea fondurilor cinegetice
constituite pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”,
precum si preluarea in administrare de catre Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” a faunei de interes cinegetic
de pe suprafata acestora, de la autoritatea publica centrala care
raspunde de vanatoare, art. lll reglementeaza transmiterea unor
bunuri imobile din domeniul public de interes judetean in
domeniul public al comunelor Ceatalchioi, Pardina si Chilia
Veche, judetul Tulcea, art. IV instituie termenul de un an, de la
intrarea in vigoare a legii criticate, pentru aprobarea, prin
hotarare a Guvernului, a delimitarii zonelor stabilite conform
art. 3 alin. 1 lit. e) si f) din Legea nr. 82/1993, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a planului de management al
rezervatiei. De asemenea, art. V dispune referitor la inlocuirea
unor sintagme din cuprinsul actului de baza, iar art. VI dispune
in privinta republicarii legii astfel modificate, cu renumerotarea
corespunzatoare a textelor.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la adoptarea
legilor cu caracter organic, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare
(a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 53 din 18 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi
organice numai Tn acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat altfel s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directd legaturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
15 iulie 2015, paragraful 30). De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat ca ori de cate ori o lege deroga de la o
lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat
intervine tot in domeniul rezervat legii organice (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 29, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 38, sau Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 9 iulie 2018,
paragraful 24).

26. Analizadnd continutul normativ al dispozitiilor art. | pct. 23
din legea criticata, Curtea retine ca acestea modifica art. 154 din
Legea nr. 82/1993. Acest din urma text a fost introdus prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 216/2013 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 127/2010 pentru adoptarea unor
masuri destinate dezvoltarii economico-sociale a zonei ,Delta
Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 402 din 4 iulie 2013, si are, in prezent, urmatorul continut:
sDesfasurarea activitatilor de vanatoare pe teritoriul rezervatiei
este interzisa si constituie infractiune de braconaj, sanctionaté
potrivit legii.

Prin exceptie de la prevederile alin. 1, in Administratia
Rezervatiei recoltarea exemplarelor din speciile de faund
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salbatica se face pe baza unui studiu de impact, in interesul
protejarii faunei si florei sélbatice, al conservarii habitatelor
naturale, pentru prevenirea unor daune importante, in interesul
sanatatii si securitétii publice, iar in cazul unor specii care prin
inmultire necontrolatd pot produce pagube importante, cu
aprobarea Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice, la
propunerea Administratiei Rezervatiei.”

27. Curtea retine asadar ca prevederile art. | pct. 23 (cu
referire la art. 154) din legea criticata au modificat continutul
constitutiv al infractiunii de braconaj, in ceea ce priveste cauzele
exoneratoare de raspundere penala, respectiv prin introducerea
posibilitatii recoltarii exemplarelor din speciile de fauna salbatica,
pentru echilibrarea speciilor, prin vanatoare de extractie.

28. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege
organica se reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. Or, legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata si votata ca lege ordinara,
potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea
retine ca, potrivit formulei de atestare a legalitatii adoptarii
acesteia, care atesta ca ,Legea a fost adoptata de Parlamentul
Romaniei cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd”, aceasta a fost
votata cu majoritatea membrilor prezenti in Camera Deputatilor.
Intrucét dispozitiile art. | pct. 23 din legea criticata modifica
continutul constitutiv al infractiunii de braconaj, Curtea retine ca
acestea au un caracter organic si, Th consecinta, legea criticata
trebuia votatd si adoptatéd ca lege organica, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
dispozitiile art. 1l din legea criticatd, prin care s-a instituit
obligatia legald a Consiliului Judetean Tulcea de a transmite
unele bunuri imobile din domeniul public de interes judetean si
aflate Tn administrarea Consiliului Judetean Tulcea in domeniul
public al comunelor Ceatalchioi, Pardina si Chilia Veche, judetul
Tulcea, Curtea retine ca, potrivit art. 136 alin. (3) teza finala din
Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai din
Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv
al proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-
teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate
obiect exclusiv al proprietatii publice. Tn celelalte cazuri, potrivit
art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3)
teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot
apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului,
fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale,
trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa
caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 533 din 15 iulie 2016,
paragraful 28).

30. De asemenea, Curtea a retinut ca transferurile
interdomeniale ale bunurilor proprietate publica, reglementate
de art. 292 si art. 293 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 se fac prin acte administrative — hotaréari ale
Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la

cererea Guvernului, prin hotarari ale consililor mentionate,
solutie legislativd ce se intemeiazd pe dispozitile art. 102
alin. (1) teza finala si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru
a da eficienta dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu
privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului
normativ criticat, se face de catre Guvern sau consiliile
mentionate si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care
se face trecerea, hotarare a Guvernului sau a consiliilor, poate
fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ.
Inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea
ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv
al celor din domeniul public, reprezinta o incalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019, paragrafele 43—45).

31. Totodata, printr-o jurisprudenta unitara, Curtea a statuat,
cu valoare de principiu, interdictia generala, indiferent de
domeniul de reglementare, a adoptarii de legi cu caracter
individual, cu motivarea ca legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala.
Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, in masura in care domeniul de incidenta al reglementarii este
determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc. In cazul
in care Parlamentul isi aroga competenta de legiferare, Tn
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.
Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in
autoritate publicd executivd (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie
2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, Decizia
nr. 118 din 19 martie 2018, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, Decizia nr. 538 din
25 septembrie 2019).

32. Curtea retine ca aceste considerente de principiu, mai
sus referite, sunt aplicabile si in prezenta cauza.

33. Astfel, cu privire la obiectia formulata in prezenta cauza,
aplicand considerentele de principiu cuprinse in jurisprudenta
sa in materie, Curtea retine ca bunurile al caror transfer
interdomenial este reglementat prin legea criticata nu fac parte
din categoria bunurilor care constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, in sensul art. 136 alin. (3) din Constitutie,
in lipsa unei declaratii exprese a legii organice in acest sens.
In aceste conditii, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea
publica a judetului Tulcea in cea a unitatilor administrativ-
teritoriale, respectiv a comunei Ceatalchioi, judetul Tulcea, a
comunei Pardina, judetul Tulcea, precum si a comunei Chilia
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Veche, judetul Tulcea, prin hotarare a consiliului judetean, la
cererea consiliilor locale respective, potrivit art. 294 alin. (2) din
Codul administrativ. In aceste conditii, Curtea retine ca legea
criticatd nu a respectat conditiile legale n vigoare, incidente
materiei reglementate, astfel ca a fost adoptata cu incéalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

34. Transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate
publica care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice
se fac prin acte administrative — hotarari ale Guvernului sau
hotaréari ale consiliilor judetene sau locale, fiind obligatorie
declararea bunurilor ca fiind de interes public national, judetean
sau local pentru a justifica aceste transferuri. Transferul
interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietatii publice a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu
privire la bunuri, cererea de transfer se face de catre autoritatea
administrativa in a carei proprietate se transfera bunul solicitat
si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar actul prin care se face
trecerea, respectiv hotardre a Guvernului sau a consiliilor
locale/judetene, poate fi atacat in fata instantelor de contencios
administrativ (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, anterior citata,
paragrafele 44 si 45). Dreptul de administrare se constituie,
dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual,
de incredintare a bunurilor proprietate publica regiilor autonome
sau, dupa caz, autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale si altor institutii publice de interes national, judetean sau
local, autoritatile care il constituie avand si dreptul de a controla
modul in care este exercitat dreptul de administrare de catre
titularul sau (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 188).

35. Asadar, aplicand aceste considerente de principiu in
prezenta cauza, Curtea mai retine ca prevederile art. Ill din
legea criticata instituie obligatia legala de transfer a unor bunuri
imobile din domeniul public al judetului in domeniul public al
unor unitati administrativ-teritoriale, de pe raza teritoriala a
judetului respectiv, astfel incat modalitatea de constituire a
dreptului de administrare asupra bunurilor proprietate publica,
supuse transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este
incompatibila cu notiunea si caracterele juridice ale dreptului real

de administrare, corespunzator dreptului de proprietate publica,
si, n consecinta, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din
Legea fundamentald, care consacra la nivel constitutional
modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publica. Mai
mult, in lipsa acordului unitatilor administrativ-teritoriale, in a
caror proprietate se transfera bunurile respective, este incalcat
si principiul constitutional al autonomiei locale, reglementat prin
art. 120 alin. (1) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, anterior citata,
paragraful 25).

36. Totodata, nerespectarea procedurii legale de transfer
interdomenial, respectiv din domeniul public judetean in
domeniul unitatilor administrativ-teritoriale de pe raza judetului
respectiv, echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Proprietatea publica este
garantata si ocrotité prin lege si aparfine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale”, precum si a dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deoarece, asa cum s-a aratat, nu sunt
respectate deciziile Curtii Constitutionale cu privire la
interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 538 din
25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, paragraful 28).

37.In concluzie, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtji
in aceasta materie, obligatia legalé reglementata prin art. lll din
legea criticata, ce priveste transferul unor bunuri imobile din
domeniul public judetean in domeniul public al unor unitati
administrativ-teritoriale de pe raza teritoriald a judetului
respectiv, echivaleaza cu dispunerea unui transfer interdomenial
al bunurilor respective prin lege, ceea ce are semnificatia unei
interventii nepermise a legiuitorului ntr-un domeniu de
competenta autoritatilor executive ale unitatilor administrativ-
teritoriale, ceea ce aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5), art. 61
alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 136 alin. (2) si (4) si art. 147
alin. (4) din Constitutie.

38. Totodata, avand in vederea admiterea criticii de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca lege ordinara,
desi reglementeaza intr-un domeniu pentru care Constitutia
prevede expres caracterul organic al legii, cu incalcarea
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) raportate la art. 76 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca legea criticatd este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constatd ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor acte normative in sectorul vitivinicol

Vazéand Referatul de aprobare nr. 251.791 din 3.03.2021 al Directiei generale politici agricole si al Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura,

avand in vedere prevederile Regulamentului delegat (UE) 2021/95 al Comisiei din 28 ianuarie 2021 de modificare a
Regulamentului delegat (UE) 2020/592 privind masuri exceptionale temporare de derogare de la anumite dispozitii ale
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in vederea abordarii perturbarii pietei ih sectorul
fructelor si legumelor si Tn sectorul vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19 si de masurile legate de aceasta,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 1.508/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind conditile de punere in aplicare a masurii de
restructurare/reconversie a plantatiilor viticole, eligibila pentru
finantare in cadrul Programului national de sprijin Tn sectorul
vitivinicol 2019—2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1079 si 1079 bis din 20 decembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 2, dupa subpunctul 2.6.3 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 2.6.4, cu urmatorul cuprins:

.2.6.4. Prevederile subpct. 2.6.3 se aplica programelor de
restructurare/reconversie aprobate in cursul exercitiului financiar
2021 potrivit prevederilor art. 10 din Regulamentul delegat (UE)
2020/592 privind masuri exceptionale temporare de derogare
de la anumite dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013
al Parlamentului European si al Consiliului in vederea abordarii
perturbarii pietei in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19 si de masurile
legate de aceasta, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
delegat (UE) 2021/95 al Comisiei din 28 ianuarie 2021 de
modificare a Regulamentului delegat (UE) 2020/592 privind
masuri exceptionale temporare de derogare de la anumite
dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn vederea abordarii
perturbarii pietei in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19 si de masurile
legate de aceasta.”

2. La punctul 3 subpunctul 3.2, teza a ll-a se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.Proiectele tehnice se vizeazd de una dintre unitatile de
cercetare-dezvoltare pentru viticultura si vinificatie prevazute in
anexele nr. 1—3 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe
lonescu-Sisesti» si a sistemului de cercetare-dezvoltare din

domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

3. La punctul 5 subpunctul 5.4, teza a ll-a se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.Modificarea proiectului tehnic se face cu avizul unitatii de
cercetare-dezvoltare pentru viticultura si vinificatie care a vizat
initial proiectul.”

Art. ll. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 1.516/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind conditiile de punere Tn aplicare a masurii de asigurare a
recoltei de struguri pentru vin, eligibila pentru finantare in cadrul
Programului national de sprijin Tn sectorul vitivinicol 2019—
2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1104
din 27 decembrie 2018, cu completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 31 se introduce un nou articol, articolul 32,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Prin exceptie de la prevederile art. 3 lit. b), in
cursul exercitiului financiar 2021, valoarea sprijinului financiar
reprezintd maximum 70% din costul primelor de asigurare platite
de catre producatori pentru a se asigura impotriva:

a) pierderilor prevazute la art. 3 lit. a) si impotriva altor
pierderi cauzate de alte fenomene climatice;

b) pierderilor cauzate de animale, boli ale plantelor sau de
infestari cu daunatori;

c) pierderilor cauzate de pandemii umane.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (8) se introduc patru noi
alineate, alineatele (9)—(12), cu urmatorul cuprins:

»(9) Prin exceptie de la termenul de depunere prevazut la
alin. (1), pentru exercitiul financiar 2021, dispozitiile prevazute la
art. 32 se aplica cererilor de plata aprobate pana la data de
15 octombrie 2021 inclusiv.

(10) Cererea de plata se depune pana la data de 30 iunie
2021 inclusiv la centrele judetene si al municipiului Bucuresti ale
A.P.LLA., insotite de urmatoarele documente:

a) copia actului de identitate (buletin/carte de identitate),
pentru persoane fizice, certificat de inregistrare eliberat de
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Oficiul National al Registrului Comertului si certificat de
inregistrare fiscala, pentru persoane juridice;

b) copia politei de asigurare;

c) document de identitate bancara.

(11) Dovada platii politei de asigurare prevazuta la alin. (10)
lit. b) se poate transmite la A.P.I.A. odata cu cererea de plata
sau cel tarziu pana la 15 septembrie 2021 inclusiv.

(12) Cota procentuala de 70% prevazuta la art. 32 se
completeaza in mod corespunzator in cadrul cererii de plata al
carei model este prevazut in anexa la prezentele norme
metodologice.”

Art. lll. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1.531/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de punere in aplicare a masurii
de investitii, eligibila pentru finantare in cadrul Programului
national de sprijin Tn sectorul vitivinicol 2019—2023, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 11 ianuarie
2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3, dupa subpunctul 3.11 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 3.12, cu urmatorul cuprins:

»3.12. Prin exceptie de la prevederile subpct. 3.1, contributia
Uniunii Europene este de maximum 70% din costurile eligibile,
iar contributia beneficiarilor este de minimum 30% si se aplica
programelor de investitii aprobate n cursul exercitiului financiar
2021 potrivit prevederilor art. 10 din Regulamentul delegat (UE)
2020/592 privind masuri exceptionale temporare de derogare
de la anumite dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013
al Parlamentului European si al Consiliului in vederea abordarii
perturbarii pietei in sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19 si de masurile
legate de aceasta, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
delegat (UE) 2021/95 al Comisiei din 28 ianuarie 2021 de
modificare a Regulamentului delegat (UE) 2020/592 privind
masuri exceptionale temporare de derogare de la anumite
dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in vederea abordarii
perturbarii pietei In sectorul fructelor si legumelor si in sectorul
vitivinicol, provocata de pandemia de COVID-19 si de masurile
legate de aceasta.”

2. La punctul 4, subpunctul 4.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+4.2. Programele de investitii se depun in sesiune continua,
pana la data de 31 iulie 2023 inclusiv, la sediile centrelor
judetene ale A.P.LA”

3. La punctul 5 subpunctul 5.1, litera k) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,K) copie «conform cu originalul» a declaratiei de recolta,
productie si de stoc aferente campaniei viticole precedente, in
conformitate cu legislatia in vigoare, dupa caz;”.

4. La punctul 6, subpunctul 6.5.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,6.5.1. Cota procentuala de 70% prevazuta la subpct. 3.11 si
3.12 se completeaza in mod corespunzator in cadrul modelului
cererii pentru acordarea sprijinului financiar, prevazut in anexa
nr. 3 la prezentele norme metodologice.”

Art. IV. — in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 1.529/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de punere in aplicare a masurii de
promovare a vinurilor, eligibilda pentru finantare in cadrul
Programului national de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023, si
pentru aprobarea modelului de contract privind punerea in aplicare
a programelor de promovare a vinurilor, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 36 si 36 bis din 14 ianuarie 2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 64 se introduc
doua noi articole, articolele 65 si 66, cu urmatorul cuprins:

LArt. 65. — Prin exceptie de la prevederile art. 6, contributia
U.E. pentru masura de promovare a vinurilor este de maximum 70%
din valoarea cheltuielilor eligibile, iar contributia beneficiarilor este
de minimum 30% din valoarea cheltuielilor eligibile si se aplica
programelor aprobate in cursul exercitiului financiar 2021 potrivit
prevederilor art. 10 din Regulamentul delegat (UE) 2020/592
privind masuri exceptionale temporare de derogare de la anumite
dispozitii ale Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in vederea abordarii perturbarii pietei in
sectorul fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocata
de pandemia de COVID-19 si de masurile legate de aceasta,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul delegat (UE)
2021/95 al Comisiei din 28 ianuarie 2021 de modificare a
Regulamentului delegat (UE) 2020/592 privind masuri
exceptionale temporare de derogare de la anumite dispozitii ale
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in vederea abordarii perturbarii pietei in sectorul
fructelor si legumelor si in sectorul vitivinicol, provocata de
pandemia de COVID-19 si de masurile legate de aceasta.

Art. 66. — Cotele procentuale prevazute la art. 65 se
completeaza in mod corespunzator Tn cadrul modelului
contractului privind punerea in aplicare a programului de
promovare a vinurilor, prevazut in anexa nr. 2 la ordin.”

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 3 martie 2021.
Nr. 51.
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