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HOTARARI
ALE CAMEREI

ALE BIROURILOR PERMANENTE
DEPUTATILOR SI

SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind acordarea indemnizatiei
pentru limita de varsta prevazute de Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata

Tn temeiul art. 49 alin. (11) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicat,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice privind acordarea
indemnizatiei pentru limita de véarsta prevazute de Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, aprobate prin Hotararea Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 17 februarie
2016, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Indemnizatia pentru limita de varsta se acorda,
in conditiile si cu respectarea prevederilor Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, ale art. II
din Legea nr. 357/2015 pentru completarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor si a prezentelor
norme metodologice, pe bazd de cerere, deputatilor si
senatorilor care, incepand cu anul 1990, au detinut calitatea de
parlamentar, la incetarea mandatului, daca nu sunt realesi
pentru un nou mandat.”

2. Articolele 3 si 4 se abroga.

3. La articolul 8, alineatele (5) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Cererile depuse pana la intrarea in vigoare a prezentelor
norme isi mentin valabilitatea, urmand ca dosarul sa fie
completat in termen de 30 de zile cu actele necesare stabilirii
indemnizatiei pentru limitd de varsta.

(7) In cazul dosarului incomplet, se va pune in vedere
solicitantului completarea acestuia in termen de 30 de zile,
drepturile urméand sa se acorde de la data depunerii cererii.”

4. La articolul 9 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) declaratie pe propria raspundere, completata de beneficiar
conform modelului prezentat in anexa nr. 2.”

5. La articolul 9, alineatul (2) se abroga.

6. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ordinul prevazut la alin. (1) se va emite in trei exemplare,
dintre care unul va fi transmis de indata beneficiarului.”

Art. ll. — Pentru cererile depuse pana la intrarea Tn vigoare
a prezentei hotarari, termenele prevazute la art. 8 alin. (5) si (7)
din Normele metodologice privind acordarea indemnizatiei
pentru limita de varsta prevazute de Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, aprobate prin
Hotararea Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta hotarare, se calculeaza de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.
Art. IV. — Normele metodologice privind acordarea

indemnizatiei pentru limita de véarsta prevazute de Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, aprobate prin Hotararea Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2016, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, se vor republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinfa comuna a Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului din

21 martie 2016.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 21 martie 2016.
Nr. 2.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (8) si art. 250
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (8) si art. 250 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Aristotel Adrian
Cancescu in Dosarul nr. 1.751/62/2015/a3 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.165D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului
exceptiei, avocat lon lordache, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse
in notele scrise aflate la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata c3, in cauza, masurile asiguratorii a fost dispuse in faza de
urmarire penala, autorul exceptiei fiind trimis in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni de coruptie, astfel incat luarea
acestora era obligatorie. in ceea ce priveste dispozitiile art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penala, arata ca nu pot face
obiect al masurilor asiguratorii categoriile de bunuri exceptate
de lege si nici categoriile de venituri prevazute de normele
procesual civile, insa apreciaza ca motivele de
neconstitutionalitate invocate de autor privesc modul de
interpretare si aplicare a acestor dispozitii, aspecte ce nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
ci sunt de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului. Sustine aceleasi concluzii si cu privire la
dispozitiile art. 250 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 74/C din 30 iunie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 1.751/62/2015/a3, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (8) si
art. 250 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost

ridicata de Aristotel Adrian Cancescu intr-o cauza avand ca
obiect contestatia formulatd impotriva Incheierii din data de
23 iunie 2015, pronuntata de Tribunalul Brasov in Dosarul penal
nr. 1.751/62/2015, prin care a fost respinsa cererea de ridicare
a popririi asiguratorii asupra sumelor de bani incasate cu titlu
de dobanda, de la data instituirii acesteia (6 octombrie 2014) si
pana in prezent, ca tardiva, in temeiul art. 250 alin. (1) din Codul
de procedura penala, care reglementeaza termenul imperativ
de 3 zile pentru contestarea masurilor asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acestora, si,
ca inadmisibila, avand in vedere solutionarea definitiva a
aspectelor ce tin de masurile asiguratorii prin Incheierea
nr. 1.094 din 22 decembrie 2014 a judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca a formulat o cerere prin care a solicitat instantei de
judecata ridicarea masurii asiguratorii asupra sumelor de bani
incasate cu titlu de dobanda de la data instituirii popririi
asiguratorii, respectiv. mentinerea ca ridicata a masurii
asiguratorii asupra sumelor ce vor rezulta pe viitor cu titlu de
dobanda, aferente sumelor din conturile indicate. In sustinerea
acestei cereri, autorul a aratat instantei ca nu formuleaza o
contestatie impotriva masurii asiguratorii luate de catre procuror
si nici impotriva modului de aducere la indeplinire a acestei
masuri, cererea sa fiind justificata de faptul ca, intre timp, a
ramas fara mijloace de subzistenta, avand asadar un motiv care
nu exista la data luarii masurii si care a intervenit in timpul
judecédtii. Fatd de aceasta motivare, instanta de judecata a
respins cererea ca tardiva si inadmisibila, cu motivarea ca toate
aspectele care tin de masurile asiguratorii au fost solutionate
definitiv prin Tncheierea nr. 1.094 din 22 decembrie 2014,
pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Asa incat autorul sustine ca
dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, intrucat nu excepteaza de la luarea masurilor
asiguratorii fructele produse de sumele de bani aflate intr-un
cont bancar, prin aceasta creandu-se o discriminare intre
cetateni, in functie de modalitatea de venituri obtinute, in
categoria ,,bunurilor exceptate de lege” aflandu-se doar salariile,
care pot fi poprite intr-o anumita limita.

7. in ceea ce priveste dispozitiile art. 250 din Codul de
procedura penald, sustine ca acestea sunt contrare atat
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1), art. 22, art. 24 si
art. 26 alin. (1), cat si prevederilor referitoare la dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat nu prevad posibilitatea
pentru suspect/inculpat de a formula in fata instantei de judecata
o cerere de modificare a masurilor asiguratorii, pentru motive
intervenite ulterior luarii acestora, si, de asemenea, nu
reglementeaza o cale de atac Tmpotriva solutiei instantei
pronuntate cu privire la aceasta cerere.

8. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
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sunt in contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1), de vreme ce norma procedural penala supusa
controlului de constitutionalitate nu realizeaza o discriminare
intre cetateni, referindu-se doar la categoriile de bunuri care nu
pot face obiectul sechestrului, avand Tn vedere si scopul pentru
care legiuitorul a instituit aceasta masura asiguratorie. Chiar
daca, exemplificativ, asupra veniturilor din salariu se poate
institui masura asiguratorie intr-o anumita cota, acest lucru nu
conduce, in mod automat, la favorizarea vreunei anumite
categorii de persoane pentru a se putea considera ca sunt
afectate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

9. Tn ceea ce priveste prevederile art. 250 din Codul de
procedura penala, apreciaza ca acestea nu incalca dreptul de
acces la justitie, in conditiile in care norma criticata prevede
dreptul persoanei interesate, inclusiv a suspectului sau
inculpatului, de a se adresa unui judecator independent cu o
contestatie privind modul de luare sau de aducere la indeplinire
a masurii dispuse in cursul urmaririi penale. in aceste conditii,
examenul de legalitate realizat de catre judecator confera
persoanei interesate, suspectului sau inculpatului posibilitatea
exercitarii dreptului constitutional al accesului liber la justitie.
Opineaza ca nu este incalcat nici dreptul la aparare, de vreme
ce masura asiguratorie are caracter temporar si nu afecteaza
prezumtia de nevinovatie. Pe de alta parte, raportat la
prevederile art. 408 din Codul de procedura penala, incheierile
pronuntate de instanta pot fi atacate cu apel odata cu sentinta,
astfel incat, si din acest punct de vedere, dreptul la aparare este
garantat si respectat. Apreciazad ca dispozitiile criticate nu
fngradesc nici dreptul la viata, integritatea fizica si psihica a
persoanei, intrucat, prin luarea unei astfel de masuri temporare,
nu exista obligatia organului judiciar de a ocroti standardul de
viata al persoanei, prin asigurarea aceluiasi cuantum al
veniturilor care sa-i confere acelasi nivel de cheltuieli cu care
suspectul sau inculpatul era obisnuit anterior instituirii masurilor
asiguratorii, in conditiile in care, prin exceptiile conferite de lege,
sunt asigurate atat veniturile necesare traiului, cat si respectarea
dreptului la munca prin desfasurarea unei alte activitati care sa
i asigure o sursa de venit. In concluzie, opineazé ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitile art. 250 din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca motivele de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 249 alin. (8)
din Codul de procedura penala nu pot fi retinute si, Tn acest
sens, arata ca masura asiguratorie dispusa de procuror poate fi
contestata, in acord cu art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
penald, iar stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Cu privire la dispozitile art. 250 din Codul de
procedurd penald, apreciaza ca& acestea sunt partial
constitutionale, alin. (6) al acestui articol fiind neconstitutional in
raport cu prevederile art. 21 alin. (1) si art. 24 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asadar, cu privire la art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala, arata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecatd sunt prevdzute numai prin lege”. Legiuitorul nu
poate suprima dreptul substantial al unei parti interesate de a
exercita caile de atac si nici nu poate restrange exercitiul acestui
drept decét in conditiile restrictive stabilite prin art. 53 din
Constitutie. Desi art. 129 din Legea fundamentald asigura

folosirea cailor de atac ,in conditiile legii”, aceasta dispozitie
constitutionald nu are insa semnificatia ca ,legea” ar putea
inlatura ori restrange exercitiul altor drepturi sau libertéati expres
consacrate prin Constitutie. Or, in speta, prin nereglementarea
unei cai de atac, persoana afectatd de masura asiguratorie luata
de judecatorul de camera preliminara si de catre instanta de
judecata nu-si poate exercita dreptul la aparare. Fata de aceste
aspecte, considera ca, prin excluderea posibilitatii de contestatie
a masurii asiguratorii luate de catre judecatorul de camera
preliminara si de catre instanta de judecata, se incalca accesul
la justitie al persoanelor asupra bunurilor carora s-a dispus
aceasta masura. Apreciaza ca dispozitiile constitutionale ale
art. 22 nu au incidenta in cauza.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, sustinerile
aparatorului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. (8) si art. 250 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 249 alin. (8): ,Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin
unei autoritati sau institutii publice ori unei alte persoane de
drept public si nici bunurile exceptate de lege.”

— Art. 250: ,(1) Impotriva masurii asiguratorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate
face contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a mdsurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la judecétorul de drepturi si libertéti de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este suspensivé de executare.

(3) Procurorul inainteaza judecétorului de drepturi si libertati
dosarul cauzei, in termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului
de céatre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu,
cu citarea celui care a facut contestatia si a persoanelor
interesate, prin incheiere motivatd, care este definitiva.
Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de
48 de ore de la solutionarea contestatiei.

(6) Impotriva modului de aducere la indeplinire a méasurii
asiguratorii luate de cétre judecéatorul de camera preliminaré ori
de cétre instanta de judecatd, procurorul, suspectul ori inculpatul
sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie la
acest judecator ori la aceasta instantd, in termen de 3 zile de la
data punerii in executare a masurii.

(7) Contestatia nu suspendé executarea si se solutioneaza,
in sedinta publica, prin incheiere motivata, cu citarea patrtilor, in
termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia. Participarea
procurorului este obligatorie.

(8) Dupa raménerea definitivd a hotéréarii, se poate face
contestatie potrivit legii civile numai asupra modului de aducere
la indeplinire a masurii asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei este obligatorie.”
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15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) potrivit caruia cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 alin. (1) referitor la accesul liber la justitie,
art. 22 privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 26 alin. (1) potrivit caruia
autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si
privata, cat si prevederilor art. 13 referitor la dreptul la un recurs
efectiv, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezenta cauza, masura asiguratorie a popririi a
fost dispusa prin ordonanta a Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Brasov. Prin urmare, dispozitiile art. 250
alin. (6)—(9) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza contestatia impotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii luate de catre judecatorul de
camera preliminara ori de céatre instanta de judecata, procedura
de solutionare a acesteia si contestatia, avand ca temei legea
civila, ce poate fi formulata numai asupra modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii, dupa ramanerea definitiva a
hotéarérii de condamnare, nu au legatura cu solutionarea cauzei.
Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei.” Tinand
cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6)—(9)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

17. Cat priveste dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de
procedurd penala, Curtea retine ca, potrivit acestor norme
procesual penale, ,nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei
autoritati sau institutii publice ori unei alte persoane de drept
public si nici bunurile exceptate de lege.” Sechestrul se instituie
asupra bunurilor mobile — titluri de valoare, obiecte de arta si de
muzeu, colectiile de valoare, obiecte din metal, sume de bani —
cash etc. — si imobile, potrivit art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura penala, iar prevederile alin. (3)—(5) ale aceluiasi
articol diferentiazd, in functie de proprietar, intinderea
sechestrului. Astfel, pot fi sechestrate bunurile proprietatea
suspectului sau inculpatului pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, in vederea confiscarii speciale sau confiscarii
extinse, in vederea repararii pagubei produse prin infractiune si
pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare, pot fi
sechestrate bunurile persoanei responsabile civiimente in
vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare si pot fi sechestrate
bunurile aflate in proprietatea sau posesia unei terte persoane,
in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse.
Dispozitile art. 249 din Codul de procedura penala trebuie
corelate cu cele ale art. 112 si art. 1121 din Codul penal,
referitoare la confiscare, intrucat bunurile care pot fi confiscate
sunt cele asupra carora se poate institui sechestrul.

18. Curtea retine, totodata, ca, atunci cand procurorul,
judecatorul de camerd preliminara sau instanta instituie
sechestrul asigurator, acestia evalueaza prejudiciul produs prin
infractiune, valoarea sechestrata fiind necesar a fi apropiata de
cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa stabilirea
vinovatiei, daca se apreciazéa ca se impune aceasta masura. De
altfel, prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 868 din 20 noiembrie

2015, paragraful 15, Curtea a retinut ca masura asiguratorie,
indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie motivata,
fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care se
dispune — ordonantéd sau incheiere, indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. Asadar, dispunerea unei masuri asiguratorii se face pe
baza analizei valorilor implicate in cauza: valoarea prejudiciului,
a sumelor probabile ce ar trebui confiscate, bonitatea
suspectului/inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta
dispune.

19. Cu privire la conditia necesitatii dispunerii masurii
asiguratorii, pe de o parte, trebuie avute in vedere cazurile in
care instituirea masurilor asiguratorii, asadar si a sechestrului,
sunt obligatorii, respectiv ipoteza reglementata de art. 249
alin. (7) din Codul de procedura penala — persoana vatamata
este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, si cazurile reglementate in legislatia speciala —
de pilda, art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cand organele
judiciare nu mai sunt tinute sa verifice conditia de necesitate a
masurii, ea fiind impusa de lege. in cauz&, Curtea observa ca
inculpatul, autor al exceptiei, a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea unor infractiuni reglementate in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, luarea masurilor asiguratorii fiind obligatorie, aceasta
dispozitie constituind o derogare de la regula potrivit careia
dispunerea masurilor asiguratorii este, in principiu, facultativa.

20. De asemenea, Curtea retine ca, in cazul infractiunilor
grave, este de dorit ca sechestrul sa fie instituit cat mai devreme
in cursul urmaririi penale, pentru a impiedica suspectul sa
instraineze bunurile sau beneficiul infractiunii, cu mult inainte de
a fi evaluata intinderea activitatii infractionale si a prejudiciului,
organele judiciare avand posibilitatea sa instituie sechestrul
asigurator pe toate bunurile suspectului sau inculpatului, precum
si pe bunurile altor persoane despre care se cunoaste ca provin
din infractiune. Cu toate acestea, Curtea retine ca instituirea
sechestrului nu poate impiedica suspectul sau inculpatul sa Tsi
procure mijloacele de trai. De vreme ce, prin instituirea
sechestrului, se limiteaza posibilitatea suspectului/inculpatului
de a-si continua activitatea si, implicit, de a-si asigura mijloacele
de trai, organele judiciare trebuie sa aiba in vedere un nivel
mediu de asigurare a mijloacelor de trai pentru suspect/inculpat
si familia sa, neavand importanta daca prin dispunerea masurii
asiguratorii nu mai poate sa isi asigure acelasi nivel de
existenta, precum cel anterior instituirii masurii.

21. Curtea retine ca dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de
procedura penald, ce fac obiect al prezentei exceptii,
reglementeaza situatiile in care nu poate fi dispus sechestrul,
avand in vedere titularul bunurilor sau categoria bunurilor ce
urmeaza a fi sechestrate. Codul de procedura penala nu
cuprinde insa norme care sa stabileasca expres categoria
Lbunurilor exceptate de lege” de la instituirea sechestrului, intr-o
atare situatie dispozitiile procesual penale completandu-se cu
dispozitiile procesual civile referitoare la bunurile care, potrivit
legii, au un regim privilegiat, neputdnd face obiectul unei
executari silite, fiind neurmaribile. Astfel, potrivit art. 727 din
Codul de procedura civila, nu sunt supuse urmaririi silite bunurile
de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitorului si
familiei sale si obiectele de cult, daca nu sunt mai multe de
acelasi fel, obiectele indispensabile persoanelor cu handicap si

si familiei sale pe timp de 3 luni, iar daca debitorul se ocupa
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exclusiv cu agricultura, alimentele necesare pana la noua
recolta, animalele destinate obtinerii mijloacelor de subzistenta
si furajele necesare pentru aceste animale pana la noua recolta,
combustibilul necesar debitorului si familiei sale socotit pentru
3 luni de iarna, scrisorile, fotografiile si tablourile personale sau
de familie si altele asemenea. Totodata, potrivit art. 728 din
Codul de procedura civila, bunurile mobile care fac obiectul unei
diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei profesii
autorizate nu pot fi urmarite decat de catre creditorii ale caror
creante s-au nascut in legatura cu exercitarea profesiei
respective. Daca bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu
profesional individual, insa servesc la exercitarea ocupatiei sau
profesiei debitorului persoana fizica, pot fi supuse urmaririi silite
numai daca nu exista alte bunuri urmaribile si numai pentru
obligatii de intretinere sau alte creante privilegiate asupra
mobilelor. Daca debitorul se ocupa cu agricultura, nu vor fi
urmarite, Tn masura necesara continuarii lucrarilor in agricultura,
inventarul agricol, inclusiv animalele de munca, furajele pentru
aceste animale si semintele pentru cultura pamantului, in afara
de cazul in care asupra acestor bunuri exista un drept real de
garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei.

22. Curtea retine, de asemenea, ca dispozitiile art. 729 din
Codul de procedura civila reglementeaza limitele urmaririi
veniturilor banesti, acestea fiind aplicabile, in materie penala,
atat in ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor
de bani in materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale,
la care face referire art. 252 alin. (2) si (8) din Codul de
procedura penald, céat si in ceea ce priveste urmarirea silita a
creantelor, in ipoteza instituirii popririi asiguratorii, potrivit
art. 254 din Codul de procedura penala. Potrivit art. 729 alin. (1)
din Codul de procedura civila, salariile si alte venituri periodice,
pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte
sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite
pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu
titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, si pana
la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. Daca
sunt mai multe urmariri asupra aceleiasi sume, urmarirea nu
poate depasi jumatate din venitul lunar net al debitorului,
indiferent de natura creantelor, in afara de cazul in care legea
prevede altfel. Cu alte cuvinte, daca sunt mai multe sechestre
penale sau acestea coexista cu sechestrele civile, limita este de
jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura
creantelor, in conformitate cu art. 729 alin. (2) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea retine ca sunt in egala
masura aplicabile si dispozitiile art. 729 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit carora veniturile din munca sau orice
alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care
sunt mai mici decat cuantumul salariului minim net pe economie,
pot fi urmarite numai asupra partii ce depaseste jumatate din
acest cuantum, precum si prevederile alin. (4)—(7) ale
aceluiasi articol. Totodat, Curtea retine ca si prin alte dispozitii
legale speciale anumite categorii de bunuri pot fi declarate
neurmaribile.

23. Asadar, Curtea constata ca normele procesual penale
ale art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile precitate
stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi bunurilor mobile
sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului, in vederea
asigurarii mijloacelor de existenta ale suspectului/inculpatului,
fara a se putea retine existenta unui tratament juridic diferit al
suspectilor/inculpatilor, fata de care s-a dispus sechestrul, in
functie de calificarea sumelor de bani sechestrate.

24. Curtea retine insa ca in prezenta cauza, in data de 6
octombrie 2014, au fost dispuse, prin ordonantd a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, masuri asiguratorii cu
privire la bunurile inculpatului, autor al exceptiei, inclusiv masura
popririi asiguratorii asupra a trei conturi bancare ale acestuia.
Ulterior contestarii acestor masuri, inculpatul, autor al exceptiei,
a formulat o cerere prin care a solicitat instantei de judecata
ridicarea masurii asiguratorii asupra sumelor de bani incasate cu
titlu de dobanda de la data instituirii popririi asiguratorii, respectiv
mentinerea ca ridicatd a masurii asiguratorii asupra sumelor ce
vor rezulta pe viitor cu titlu de dobanda, aferente sumelor din
conturile indicate, motivat de faptul ca, intre timp, a ramas fara
mijloace de subzistentd, avand asadar un motiv care nu exista
la data luarii masurii si care a intervenit in timpul judecatii, cerere
respinsa de catre instantad ca tardiva si inadmisibila, pentru
motivele aratate in paragraful 4 al prezentei decizii. In acest
context a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate avand
ca obiect prevederile art. 249 alin. (8) din Codul de procedura
penald, autorul sustindnd ca acestea nu excepteaza de la luarea
masurilor asiguratorii fructele produse de sumele de bani aflate
intr-un cont bancar, prin aceasta credndu-se o discriminare intre
cetateni, in functie de modalitatea de venituri obtinute, in
categoria ,,bunurilor exceptate de lege” aflandu-se doar salariile,
care pot fi poprite intr-o anumita limita.

25. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, potrivit art. 254
alin. (1) din Codul de procedura penala, ,sumele de bani
datorate cu orice titlu suspectului ori inculpatului sau partii
responsabile civiimente de cétre o a treia persoana ori de cétre
cel pagubit sunt poprite in méainile acestora, in limitele prevazute
de lege, de la data primirii ordonantei sau incheierii prin care se
infiinteaza sechestrul”. Curtea retine ca temeiul juridic al
infiintarii popririi 1l constituie, potrivit dispozitiilor precitate, ultima
tezd, ordonanta sau incheierea prin care se infiinteaza
sechestrul. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 254
alin. (1) din Codul de procedura penala au n vedere luarea
masurii asiguratorii a popririi asupra unei creante, iar nu asupra
sumelor de bani Tn materialitatea lor — bunuri mobile corporale,
care pot face obiectul sechestrului penal propriu-zis. Asa incat
sumele de bani din conturile bancare, datorate de banca
suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente, sau
sumele de bani datorate de catre angajator salariatului sau pot
face doar obiect al popririi. Scopul instituirii popririi este acela
de a imobiliza, Tn mainile tertului poprit, sumele de bani datorate
suspectului/inculpatului sau partii responsabile civilmente
(debitor poprit), premisa instituirii popririi constituind-o existenta
unui raport juridic intre suspect/inculpat sau partea responsabila
civiimente si un tert, prin care acesta din urma datoreaza
primilor, indiferent cu ce titlu, sume de bani.

26. Asadar, in patrimoniul suspectului/inculpatului sau partii
responsabile civiimente se afla, in momentul instituirii popririi,
un drept de creanta. Aceasta creanta trebuie sa fie certa si
lichida, asadar sa aiba un cuantum determinat sau determinabil,
nefiind obligatoriu sa fie exigibila, adica scadenta. Curtea retine
ca, potrivit art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala,
obiect al popririi il poate constitui doar soldul creditor al contului
existent la data dispunerii acestei masuri asiguratorii — ,sumele
de bani datorate”, avand in vedere insa prevederile art. 970 din
Codul de procedura civila si faptul ca creanta nu trebuie sa fie
exigibila, obiect al popririi il pot constitui si sumele pe care tertul
poprit le va datora in viitor, adica Tncasarile viitoare din conturi,
in baza unor raporturi juridice existente la momentul instituirii
masurii asiguratorii. in aceste conditii, Curtea retine ca
indisponibilizarea se poate intinde si asupra fructelor civile ale
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creantei poprite (de pilda, dobéanzile), precum si asupra oricaror
altor accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

27. Curtea retine insa ca legiuitorul a reglementat expres, in
cuprinsul art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala, faptul
ca ,sumele de bani datorate [...] sunt poprite [...], in limitele
prevéazute de lege, [...]”, stabilind, similar sechestrului — art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penala, limitele urmaririi
veniturilor banesti. Asa incat, in mod asemanator sechestrului,
dispozitiile procesual penale privind poprirea asiguratorie se vor
completa cu normele procesual civile in materie referitoare la
limitele urmaririi veniturilor banesti. Asadar, la fel cum la
sechestrul asigurator legea stabileste categorii de bunuri
insesizabile care nu pot face obiectul sechestrului, si la
dispunerea popririi asiguratorii urmeaza a se tine seama de
limitele urmaririi veniturilor banesti, astfel cum sunt prevazute
de art. 729 din Codul de procedura civila, Tntrucat numai n
limitele permise de lege acestea sunt sume urmaribile, dupa
cum vor trebui respectate si dispozitiile art. 781 alin. (5) lit. a)—c)
din acelasi cod, norme ce instituie interdictii speciale Tn materia
popririi. Dispozitiile art. 729 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza limitele urmaririi veniturilor banesti,
stabilesc ca salariile si alte venituri periodice, precum si alte
sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite
pana la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii,
exceptand obligatia de intretinere sau alocatia pentru copii. In
aceste conditii, Curtea constata ca veniturile obtinute de catre
debitorul poprit cu caracter periodic, regulat, sunt partial
insesizabile, Tn considerarea scopului prezumat de legiuitor
pentru care acestea urmeaza a fi folosite, respectiv asigurarea
mijloacelor de trai ale acestuia. Daca sunt mai multe urmariri
asupra aceleiasi sume, urmarirea nu poate depasi jumatate din
venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creantelor,
in afard de cazul in care legea prevede altfel. Veniturile din
munca sau orice alte sume ce se platesc periodic debitorului si
sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia,
in cazul in care sunt mai mici decat cuantumul salariului minim
net pe economie, pot fi urmarite numai asupra partii ce
depaseste jumatate din acest cuantum.

28. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea constata ca,
n ipoteza instituirii popririi asiguratorii asupra conturilor bancare
ale suspectului/inculpatului, atat cu privire la soldul creditor al
acestor conturi, cat si in ceea ce priveste incasarile viitoare din
conturi — salarii ori alte venituri periodice, destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale suspectului/inculpatului — se face
aplicarea normelor procesual civile referitoare la limitele urmaririi
veniturilor banesti, fara a se putea retine existenta unui
tratament juridic diferit al suspectilor/inculpatilor, fata de care
s-a dispus poprirea, in functie de calificarea sumelor de bani
poprite ca fiind salarii sau alte venituri periodice destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestora. Asadar, este
obligatia organului judiciar care instituie masura sa determine
limitele popririi, prin stabilirea sumelor ce nu pot fi poprite sau a
celor ce pot fi poprite doar partial, acesta avand mijloacele
necesare pentru a stabili situatiile de fapt in raport cu care se
aplica dispozitiile civile mentionate.

29. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 250 alin. (1)—(5) din
Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea
sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1),
art. 22, art. 24 si art. 26 alin. (1), cét si prevederilor referitoare la
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
prevad posibilitatea pentru suspect/inculpat de a formula in fata
instantei de judecata o cerere de modificare — desfiintare,

ridicare, Tncetare — a masurilor asiguratorii, pentru motive
intervenite ulterior luarii acestora si, de asemenea, nu
reglementeazd o cale de atac impotriva solutiei instantei
pronuntate cu privire la aceasta cerere.

30. Cu privire la aceste critici de neconstitutionalitate Curtea
retine, dintr-o perspectiva istorica, faptul ca, potrivit art. 168
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala din 1968, ,In contra
masurii asiguréatorii luate si a modului de aducere la indeplinire
a acesteia, invinuitul sau inculpatul, partea responsabila
civilmente, precum si orice altd persoana interesatd se pot
plange procurorului sau instantei de judecatd, in orice faza a
procesului penal.

Hotérérea instantei de judecata poate fi atacatd separat cu
recurs. Recursul nu suspendé executarea”, iar, potrivit Deciziei
nr. 71 din 15 octombrie 2007, pronuntata de Sectiile Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in
interesul legii, competenta de a solutiona plangerea formulata in
temeiul art. 168 din Codul de procedura penalda revine
procurorului in cursul urmaririi penale si, respectiv, instantei de
judecata in cursul judecatii. Asadar, potrivit normelor procesual
penale precitate, plangerea poate privi atat actul prin care a fost
dispusa masura procesuala (ordonanta sau incheiere), cat si
actul procedural prin care a fost adusa la indeplinire masura
asiguratorie. Plangerea impotriva ordonantei prin care au fost
luate masurile asiguratorii in cursul urmaririi penale sau
impotriva modului de aducere la indeplinire a acestor masuri in
cursul urmaririi penale poate fi adresata organului de cercetare
penala care a dispus masurile asiguratorii ori procurorului care
supravegheaza cercetarea penala, pana la sesizarea instantei
de judecata. Dupa sesizarea instantei de judecata, plangerea
impotriva masurilor asiguratorii, luate si aduse la indeplinire in
cursul urmaririi penale, se adreseaza acesteia. In cazul in care
masurile asiguratorii au fost luate de instanta, hotararea
acesteia poate fi atacata separat cu recurs.

31. Curtea observa ca, spre deosebire de reglementarea
anterioara referitoare la contestarea masurilor asiguratorii in
materie penald, in prezent, legiuitorul a ales doua modalitati
distincte de contestare a masurilor asiguratorii, respectiv, in
privinta masurilor asiguratorii dispuse, prin ordonanta, de catre
procuror, in faza de urmarire penald, se poate face contestatie
la judecatorul de drepturi si libertati atat referitor la instituirea
masurii, cat si, dupa luarea ei, cu privire la modul in care a fost
adusa la indeplinire, iar, referitor la masurile asiguratorii dispuse
de judecatorul de camera preliminard sau de instanta de
judecata, prin incheiere, se poate contesta doar modalitatea in
care a fost pusa in aplicare masura, la acelasi organ judiciar
care a dispus-o. In ambele ipoteze insa a fost instituit un termen
de 3 zile care curge de la data comunicarii ordonantei de luare
a masurii sau de la data aducerii la Indeplinire a acesteia,
respectiv data punerii Tn executare a masurii [art. 250 alin. (1)
si (6) din Codul de procedura penald].

32. Cu privire la normele procesual penale cuprinse in
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a
statuat prin Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 septembrie
2015, paragraful 15, si prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
20 noiembrie 2015, paragrafele 17—27, retindnd ca masurile
asiguratorii dispuse de procuror pot fi contestate atat pe fond,
cat si cu privire la aducerea lor la indeplinire, la judecatorul de
drepturi si libertati. Pe fond, sechestrul asigurator poate fi
contestat in 3 zile de la data comunicéarii ordonantei de luare a
masurii, odata cu contestarea temeiniciei masurii putadndu-se
contesta si neregularitatile actului prin care a fost dispusa
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instituirea sechestrului asigurator, asadar toate mentiunile pe
care trebuie sa le contina ordonanta procurorului, potrivit
art. 286 din Codul de procedura penala, asa incat judecatorul de
drepturi si libertati va proceda la verificarea conditiilor legale
pentru luarea masurii asiguratorii, respectiv necesitatea si
intinderea prejudiciului. Curtea a retinut ca, ulterior intocmirii
actelor de executare a masurii sechestrului, persoanele
interesate au posibilitatea sa conteste modul de aducere la
indeplinire a masurii, in termen de 3 zile de la data cand a fost
pusa Tn executare, asadar al actelor de executare efectuate de
organele de cercetare penala — inventarierea bunurilor,
inscrierile funciare, valorificarea bunurilor. Cét priveste termenul
in care calea de atac poate fi exercitata de persoanele
interesate, acesta este de 3 zile ,de la data comunicarii
ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia”. Cu privire la instituirea acestui termen,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 129 din Constitutie, ,impotriva
hotérérilor judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot
exercita céile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare, legiuitorul
poate sa reglementeze, in privinta cailor de atac, termene, forma
si continutul, instanta la care se depun, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate, astfel cum prevede si
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevézute numai prin lege”. In consecinta, Curtea a retinut ca
stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, In sine, o Tncalcare a accesului liber la
justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta, astfel cum am
aratat, din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie. Prin
reglementarea dispozitillor procesual penale referitoare la
contestarea masurilor asiguratorii dispuse de procuror,
legiuitorul si-a exercitat tocmai competenta data in sarcina sa
de textul art. 126 alin. (2) din Constitutie, tindnd cont de
specificul masurilor asiguratorii instituite Tn procesul penal —
masuri procesuale cu caracter provizoriu — si de scopul pentru
care acestea sunt dispuse, respectiv de a preveni ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care ar putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau
realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva. Cu alte cuvinte, prin instituirea masurilor
asiguratorii se acorda persoanei vatamate care s-a constituit
parte civila in procesul penal o garantie a repararii prejudiciului
creat prin fapta ilicita, iar statul are certitudinea solvabilitatii
suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente in
vederea recuperarii cheltuielilor judiciare, a platii amenzii ori a
existentei bunurilor in proprietatea subiectilor procesuali, a
partilor mentionate ori a altor persoane, in vederea confiscarii.
Dispozitiile procesual penale referitoare la contestarea masurilor
asiguratorii dispuse de procuror, limitand contestarea acestora
la un termen de 3 zile care incepe sa curga de la data
comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii
la Tndeplinire a acesteia, asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, cét si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egald masura, sa le acorde ocrotire.

33. In aceste conditii, Curtea constata ca, prin deciziile
precitate, a analizat constitutionalitatea dispozitiilor procesual
penale referitoare la contestarea masurilor asiguratorii dispuse
de procuror, in ipoteza formularii contestatiei pentru motive

preexistente sau concomitente emiterii ordonantei prin care
s-a dispus masura asiguratorie, statuand ca acestea sunt
constitutionale raportat la prevederile constitutionale privind
liberul acces la justitie. In prezenta cauza insa autorul exceptiei
sustine ca dispozitile procesual penale criticate lipsesc
persoana fatd de care s-a dispus instituirea unei masuri
asiguratorii de posibilitatea de a solicita, pe parcursul procesului
penal, modificarea sau chiar ridicarea respectivei masuri,
pentru motive survenite ulterior luarii acesteia, fiindu-i astfel
incalcat, printre altele, dreptul de acces la justitie.

34. Asa incat, avand in vedere toate cele aratate, Curtea
retine ca normele procesual penale in materia masurilor
asiguratorii infiintate de organele penale — cu privire la
cazul particular al desfiintarii (ridicarii/incetarii) masurilor
asiguratorii — se completeaza cu dispozitiile procesual
civile, in temeiul art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila,
dispozitiile procesual civile constituind izvor de drept
procesual penal in masura in care Codul de procedura
penala nu cuprinde dispozitii contrare.

35. Curtea retine ca masurile asiguratorii, in materie civila,
sunt reglementate in Cartea a Vl-a titlul IV ,Masuri asiguratorii
si provizorii”, cap. | ,Sechestrul asigurator”, sectiunea 1
LDispozitii generale”, art. 952—959, sectiunea a 2-a ,Dispozitii
speciale privind sechestrul asigurator al navelor civile”,
art. 960—969, cap. Il ,Poprirea asigurétorie”, art. 970 si 971 din
Codul de procedura civila. Curtea constata ca normele
procesual civile, spre deosebire de normele procesual penale
in materia masurilor asiguratorii, reglementeaza atat desfiintarea
de drept a sechestrului asigurator [art. 955 din Codul de
procedura civila, in caz de nedepunere a cautiunii in ipotezele
reglementate de art. 953 alin. (1) si (3) din acelasi cod], cat si
institutia ridicarii sechestrului asigurator — art. 957 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Asadar, potrivit art. 957 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ,daca debitorul va da, in toate
cazurile, o garantie indestulatoare, instanta va putea ridica, la
cererea debitorului, sechestrul asigurétor”. in aceste conditii,
Curtea retine ca legea procesual civila reglementeaza pentru
debitor un remediu eficient pentru ridicarea masurii sechestrului
asigurator, si anume in cazul in care da o garantie — reald sau
personala — indestulatoare. Asa incat, daca se va constitui la
dispozitia creditorului o asemenea garantie, debitorul este
indreptatit s formuleze o cerere prin care sa solicite ridicarea
sechestrului, astfel incat bunurile sale vor fi scoase de sub
masura indisponibilizarii. Cat priveste poprirea asiguratorie,
potrivit art. 971 alin. (1) din Codul de procedura civila,
solutionarea cererii, executarea masurii, desfiintarea si ridicarea
popririi asiguratorii se vor efectua potrivit dispozitiilor art. 954—959
din acelasi cod, care se aplica in mod corespunzator, asa Tncét
conditiile infiintarii popririi asigurétorii, ca si cele privind ridicarea
acesteia sunt cele prevazute la sechestrul asigurator, anterior
mentionate.

36. Curtea constata totodata ca normele procesual civile
reglementeaza un alt mijloc legal prin care debitorul sau tertul
garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii,
impiedicand valorificarea bunurilor la care acestea se refera, si
anume ,depunerea cu afectatiune speciald”. Potrivit art. 721 alin. (1)
Codul de procedura civila, ,Pédna la adjudecarea bunurilor
scoase la vanzare silita, debitorul sau terful garant poate obtine
desfiintarea masurilor asiguréatorii ori de executare, consemnéand
la unitatea prevazutd de lege, la dispozitia executorului
judecétoresc, intreaga valoare a creantei, cu toate accesoriile
si cheltuielile de executare, si depunéand dovada de consemnare
la executorul judecatoresc.” Asadar, prin efectuarea depunerii
cu afectatiune speciald, masurile asiguratorii instituite inceteaza.
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37. De asemenea, Codul de procedura civila reglementeaza,
in cuprinsul art. 751, situatiile Tn care debitorul are posibilitatea
fie de a opri executarea silita prin Tmpiedicarea aplicarii
sechestrului, fie de a obtine ridicarea sechestrului in cazul in
care a fost deja instituit. Cele doua cazuri de impiedicare/ridicare
a sechestrului prevazute de art. 751 din Codul de procedura
civila sunt urméatoarele: a) debitorul plateste creanta, inclusiv
accesoriile si cheltuielile de executare, in mainile creditorului sau
reprezentantului sau avand procura speciala; b) debitorul face
depunerea cu afectatiunea speciala prevazuta la art. 721 alin. (1)
si preda executorului recipisa de consemnare.

38. Similar, in cazul popririi, art. 784 alin. (6) din Codul de
procedurd civila reglementeaza situatia Tn care masura
indisponibilizarii sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite poate inceta, respectiv in cazul in care
debitorul consemneaza, cu afectatiune speciala, toate sumele
pentru acoperirea carora a fost infiintaté poprirea, la dispozitia
executorului judecéatoresc, in conditiile prevazute la art. 721. In
acest caz, debitorul va inmana recipisa de consemnare
executorului judecatoresc, care il va instiinta de indata pe tertul
poprit, care devine astfel obligat sa deblocheze conturile
debitorului sau bunurile mobile incorporale ale acestuia. Practic,
pentru ca debitorul sa evite o paguba in patrimoniul sau,
legiuitorul i-a recunoscut posibilitatea de a consemna cu
afectatiune speciala intreaga valoare a creantei la dispozitia
executorului, nmanandu-i acestuia dovada consemnarii.

39. Asadar, normele procesual civile precitate reglementeaza
cu privire la desfiintarea masurilor asiguratorii, la cerere, in
ipotezele in care debitorul da o garantie — reala sau personala
indestulatoare, face depunerea cu afectatiune speciala ori
plateste creanta, inclusiv accesoriile, asa incat Curtea retine ca,
fn masura in care se face aplicarea acestora in materie penala,
suspectul/inculpatul fatd de care s-a dispus instituirea unei
masuri asiguratorii poate solicita, pe parcursul procesului penal,
desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei masuri, dreptul de
acces la justitie si dreptul la aparare fiind astfel garantate.

40. De altfel, cét priveste poprirea asiguratorie, Curtea retine
ca, potrivit art. 254 alin. (2) din Codul de procedura penala,

sumele de bani datorate cu orice titlu suspectului ori inculpatului
sau partii responsabile civilmente de catre o a treia persoana
ori de catre cel pagubit, poprite in mainile acestora, in limitele
prevazute de lege, ,vor fi consemnate de catre debitori, dupa
caz, la dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea sau a
organului de executare, in termen de 5 zile de la scadentd,
recipisele urménd a fi predate procurorului, judecatorului de
camerd preliminara ori instantei de judecata in termen de 24 de
ore de la consemnare”. Asadar, dupa identificarea de catre
organul de executare a tertului poprit si comunicarea catre
acesta a unei copii dupa ordonanta sau incheierea prin care
s-a instituit poprirea, tertul poprit are obligatia de a se conforma
de indata acestei dispozitii, in sensul indisponibilizarii sumelor
datorate debitorului. Dupa indisponibilizarea sumelor scadente,
tertul are obligatia de a consemna sumele de bani pe numele
suspectului/inculpatului sau partii responsabile civilmente, dar
la dispozitia organului judiciar care a dispus masura ori a
organului de executare, fiind fixat in acest sens un termen de
maximum 5 zile de la scadenta sumelor de bani. Organului
judiciar care a dispus masura ori care a pus-o in executare i se
comunica de catre tert acele recipise prin care se face dovada
sumelor de bani, termenul de comunicare fiind de maximum
24 de ore. In acest mod, organul judiciar ori organul de
executare poate aprecia momentul in care sumele astfel
consemnate Tndestuleazad suma a carei garantare de plata se
urmareste prin poprirea instituitd, astfel incat din oficiu sau la
cerere sa poata ridica poprirea asupra sumelor datorate ulterior.
In aceste conditii, Curtea retine ¢4, ulterior infiintarii popririi, se
poate ajunge la ridicarea acesteia, din oficiu — de catre organul
judiciar sau organul de executare — sau la cererea debitorului
poprit, in ipotezele in care datoria a fost stinsa prin plata de catre
tertul poprit ori datoria a fost stinsa prin plata chiar de catre
debitor.

41. In final, Curtea retine ca dispozitile constitutionale
referitoare la dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
precum si cele referitoare la viata intima, familiala si privata nu
au incidenta in cauza.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (6)—(9) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul nr. 1.751/62/2015/a3 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (8) si art. 250 alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru
de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotardrea Guvernului LArt. 1. — Se aproba programul-cadru de emisiuni de titluri

nr. 1.264/2010 pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni 4o stat «Medium Term Notesy». in suma maxima. in orice
de titluri de stat ,Medium Term Notes”, publicatd in Monitorul ' ’

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din 21 decembrie 2010, cu  Moment, de 20 miliarde euro sau echivalent in orice valuta,
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:  denumit in continuare Program.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 6 aprilie 2016.
Nr. 242.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
pentru aprobarea licentei de concesionare pentru explorare
a resurselor de lignit din perimetrul Plopisel, judetul Arges

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru in municipiul Deva, judetul Hunedoara, cod unic de inregistrare
explorare nr. 18.949/2016 privind explorarea resurselor de lignit 27567792, in calitate de concesionar.
din perimetrul Plopisel, judetul Arges, incheiata intre Agentia , e n , .
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Societatea Comerciala BIOECO MILENIUM — S.R.L., cu sediul  Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 4 aprilie 2016.
Nr. 80.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.739/2013
privind procedura de avizare a structurilor si a personalului care gestioneaza asistenta financiara
comunitara, conform art. 4 alin. (7) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea
Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare

Avéand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 16/2016 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare,
in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 1.739/2013 privind procedura de avizare a
structurilor si a personalului care gestioneaza asistenta
financiara comunitara, conform art. 4 alin. (7) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii nr. 490/2004
privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza
fonduri comunitare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 667 din 31 octombrie 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (7) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care
gestioneaza fonduri comunitare, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a beneficia de majorarile salariale prevazute la
art. 4 alin. (1)—(6) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
inspectie economico-financiara, Unitatea Centrala de
Armonizare pentru Auditul Public Intern, structura responsabila
cu solutionarea contestatiilor administrative formulate impotriva
titlurilor de creantd emise de structura de control a fondurilor
europene si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice solicita
Ministerului Finantelor Publice avizarea structurii si personalului
care au ca obiect de activitate gestionarea asistentei financiare
nerambursabile comunitare.”

2. La articolul 2, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Comisia prevazuta la alin. (1) este compusa din urmatorii
membri titulari:

a) secretarul general adjunct al Ministerului Finantelor
Publice — presedinte;

b) directorul general al Directiei generale juridice — membru;

c) directorul general al Directiei generale managementul
resurselor umane — membru;

d) directorul general adjunct al Directiei generale economice —
membru;

e) directorul general al Directiei generale de inspectie
economico-financiara, in cazul solicitarii avizarii personalului
Serviciului inspectie fonduri europene din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — membru, sau directorul Unitétii Centrale
de Armonizare pentru Auditul Public Intern, in cazul solicitarii
avizarii personalului din UCAAPI — membru, sau seful structurii
responsabile cu solutionarea contestatiilor administrative
formulate impotriva titlurilor de creantd emise de structura de
control fonduri europene — membru, in cazul solicitarii avizarii
personalului propriu din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
sau directorul general al Directiei generale control Ex-ante din
cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in cazul
solicitarii avizarii personalului din agentie.”

3. La articolul 3, litera a) va avea urmatorul cuprins:

»a) netransmiterea de catre structurile din cadrul Ministerului
Finantelor Publice sau de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, care solicita eliberarea avizului favorabil, a unuia sau a
mai multor documente dintre cele prevazute la art. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 595/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

4. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Structura din cadrul Ministerului Finantelor Publice
sau Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, a carei cerere de
avizare a structurii si/sau a personalului a fost respinsa, poate
fnainta o noua cerere doar dupa remedierea problemelor
constatate si mentionate in adresa de respingere.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 22 martie 2016.
Nr. 460.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice —
aparat central si unitati subordonate, devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2015,
precum si in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2016

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul invatamantului si cercetarii,
precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotérari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—

31 decembrie 2013;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin prezentul ordin se stabileste procedura de
efectuare a platii sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice — aparat
central si unitati subordonate, devenite executorii pana la data
de 31 decembrie 2015, precum si in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2016.

(2) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor executorii
prevazute de prezentul ordin, respectiv valoarea titlului
executoriu, cuprinde atat sumele aferente drepturilor de natura
salariald, cat si pe cele pentru plata dobanzilor si penalitatilor.

Art. 2. — Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor devenite
executorii prevazute la art. 1 alin. (1) se realizeaza in perioada
aprilie—decembrie 2016, dupa cum urmeaza:

a) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, conform
dispozitiilor art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
fnvatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013;

b) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2014, conform
dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificéarile si completarile ulterioare;

c) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2015, conform
dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2016, conform
dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea

Bucuresti, 6 aprilie 2016.
Nr. 724.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind sesiunea speciala de evaluare nationala 2016 pentru elevii din clasa a Vlll-a participanti la
loturile nationale de pregatire pentru olimpiadele si concursurile internationale

In temeiul prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.081/2015 privind organizarea si desfasurarea evaluarii nationale pentru absolventii

clasei a Vlll-a in anul scolar 2015—2016,

avand in vedere Nota nr. 65/DGIP/2016 cu privire la aprobarea perioadei de desfasurare a sesiunii speciale de evaluare
nationala pentru absolventii clasei a Vlll-a, in anul scolar 2015—2016,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba calendarul sesiunii speciale de evaluare
nationala 2016 pentru elevii din clasa a Vlll-a participanti la
loturile nationale largite ce se pregéatesc pentru olimpiadele si
concursurile internationale. Calendarul este prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Sesiunea speciala de evaluare nationala 2016 se
desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in
anul scolar 2010—2011 prevazuta in anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului  educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 4.801/2010 privind organizarea si desfasurarea evaluarii
nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in anul scolar 2010—2011,
in vigoare si pentru anul scolar 2015—2016, si cu prevederile
Ordinului  ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr.
5.081/2015 privind organizarea si desfasurarea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a, ih anul scolar 2015—
2016.

Art. 3. — Lista nominala a absolventilor clasei a VllI-a, in anul
scolar 2015—2016, care fac parte din loturile nationale de pregatire
pentru competitile internationale pe discipline scolare, avizata de
directorul general al Directiei generale invatamant preuniversitar si
lista nominala a elevilor clasei a Vlll-a, din anul scolar 2015—2016,

care fac parte din loturile nationale de pregatire pentru competitiile
sportive internationale, avizata de directorul Federatiei Sportului
Scolar si Universitar sunt aprobate de presedintele Comisiei
Nationale de Organizare a Evaluarii Nationale — 2016.

Art. 4. — Sesiunea speciala de evaluare nationala 2016 se
desfasoara in municipiul Bucuresti. Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti nominalizeaza unitatile de invatamant —
centru de examen si centru zonal de evaluare pentru sesiunea
speciala de evaluare nationala 2016.

Art. 5. — Comisiile pentru sesiunea speciala de evaluare
nationald 2016 se numesc de catre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, conform metodologiei in vigoare.

Art. 6. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia minoritati, Directia generald buget-finante, Centrul
National de Evaluare si Examinare, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, conducerea unitatilor de invatamant
nominalizate drept centru de examen, respectiv centru zonal
de evaluare pentru sesiunea speciald de evaluare nationala
2016 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica-Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 31 martie 2016.
Nr. 3.549.

ANEXA

CALENDARUL
sesiunii speciale de evaluare nationala 2016

6 iunie 2016
7 iunie 2016
8 iunie 2016
9 iunie 2016
9 iunie 2016
9 iunie 2016
10 iunie 2016
10 iunie 2016

Inscrierea la sesiunea speciala a evaluarii nationale
Limba si literatura roméana — proba scrisa
Matematica — proba scrisa

Limba si literatura materna — proba scrisa

Afisarea rezultatelor (pana la ora 18,00)
Depunerea contestatiilor (orele 18,00—20,00)
Rezolvarea contestatiilor

Afisarea rezultatelor finale dupa contestatii
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind componenta Comisiei superioare de disciplina a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania
in mandatul 2016—2020
Avand in vedere prevederile art. 532 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile ulterioare, precum si ale art. 98 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania adopté urmétoarea decizie:

Art. 1. — In mandatul 2016—2020, Comisia superioard de
disciplina a Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia are
urmatoarea componenta:

. dr. Ana Gabriela Burduhos;

. dr. Gabriela Horhoianu;

. prof. dr. Viorica Milicescu;

. prof. dr. Mariana Pacurar;

. dr. Eugen L. Popa;

. dr. Constantin Radauceanu;

. prof. dr. Mihai Surpateanu;

. dr. Doina Maria Voinescu;

. reprezentant desemnat de Ministerul Sanatatii.

O©OoONOOPDWN -

Art. 2. — n prima sedinta desfasuraté dupa intrarea in vigoare
a prezentei decizii, Comisia superioara de disciplina va alege un
presedinte dintre membrii sai, cu majoritate simpla de voturi.

Art. 3. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii
inceteaza mandatul Comisiei superioare de disciplina a carei
componenta a fost aprobata prin Decizia Consiliului national al
Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 15/2012 privind
componenta Comisiei superioare de disciplina a Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2012, cu modificarile
ulterioare.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Romania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 18 martie 2016.
Nr. 10.

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania nr. 16/2013 privind eliberarea certificatului de membru al Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania

In temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 16/2013 privind eliberarea certificatului
de membru al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din
27 iunie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Informatiile prevazute la alin. (1) pot fi comunicate si prin
inregistrarea acestora in forma electronica in sistemul informatic
care contine Registrul unic national al medicilor dentisti din
Roménia de catre presedintele colegiului teritorial sau de
persoanele desemnate de biroul executiv al colegiului teritorial
pentru utilizarea sistemului informatic.”

2. La articolul 7, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (6') si (62), cu urmétorul cuprins:

,(61) Verificarea Tindeplinirii conditilor de avizare a
certificatului de membru se efectueaza de Departamentul
avizari-acreditari al colegiului teritorial.

(62) Modelul stampilei de avizare anuala a certificatului
de membru este prevazut in anexa nr. 4, viza fiind
valabild numai insotitd de semnatura presedintelui colegiului
teritorial.”

3. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din
prezenta decizie.”

4. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 4, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 18 martie 2016.
Nr. 11.
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ANEXA
(Anexa nr. 4 la Decizia nr. 16/2013)

Modelul stampilei de avizare anuala a certificatului de membru

NOTE:

. Instructiuni de completare:

1) Se mentioneaza denumirea colegiului teritorial (de exemplu: CMD Alba, CMD Arad, CMD Arges etc.).

2) Se completeaza data in format zz/ll/aaaa, respectiv ziua/luna/anul. Durata vizei nu poate fi mai
mare de 12 luni si nu poate depasi perioada de valabilitate a asigurarii de raspundere civila profesionala.

3) Semnatura in original a presedintelui colegiului teritorial.

[I. Dimensiuni: Thaltime — maximum 2 centimetri, Iatime — maximum 2,5 centimetri.

CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL BRAILA
DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile romane cu personalitate juridica
din municipiul Braila carora li s-au acordat subventii de la bugetul local
in anul 2016, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea
unor subventii asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica,
care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Nr o _ Unitatea Nivelul ma}xi_m anual
crt. Asociatia/Fundatia de asistenta social al subventiei aprobat
’ ’ pentru anul 2016/lei
1 | Asociatia de Binefacere ,Diaconia” Caminul Sperantei 48.000
s » Centrul de zi pentru copii
2 | Asociatia ,Speranta ,Teodor Speranta” 9.000
Organizatia ,Trebuie” pentru copii si adulti cu : »
3 nevoi speciale Centrul de zi ,CATI 15.600
. . .. Centrul de abilitare pentru trai
4 | Fundatia Lumina Braila independent 20.400
5 | Fundatia ,Surorile Clarise ale Sfantului Sacrament” Centrul re'ai;‘j:ie(;tij,l »Surasul 28.800
Fundatia ,Surorile Clarise ale Sfantului Sacrament” Centrul de zi 7.200
Fundatia Lumina Braila Ingrijire la domiciliu 24.000
Centrul de Tngrijire si asistenta
8 | Asociatia ,Aura 2010” pentru persoane cu handicap 48.000
,Caminul Sperantei”
9 | Asociatia ,Aura 2010” Centrul de zi ,Darius” 18.000
TOTAL 219.000
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