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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (2), (3) si (8)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (2), (3) si (8) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie
ridicatd de Petrus Balanica in Dosarul nr. 1.710/88/2017 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 236D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar
concluzii scrise in sustinerea admiterii criticilor formulate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.963D/2019, avand un obiect similar
al exceptiei de neconstitutionalitate, exceptie ridicata de
Gheorghe-Radu Sasaran ih Dosarul nr. 486/59/2019 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 236D/2019 si
nr. 1.963D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.963D/2019
la Dosarul nr. 236D/2019, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care arata ca nu se
poate vorbi despre o situatie discriminatorie, cata vreme
situatiile juridice premisa sunt diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.710/88/2017, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (2), (3) si (8)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii de Conturi. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Petrus Balanica intr-o cauza avand ca obiect
,obligatia de a face”, in contradictoriu cu Curtea de Conturi a
Romaéniei si Casa Judeteana de Pensii Tulcea.

9. Prin Incheierea din 26 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 486/59/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51
alin. (3) si (8) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Gheorghe-Radu Sasaran cu ocazia solutionarii
unei cereri de revizuire formulate in contradictoriu cu Curtea de
Conturi a Romaniei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia considera ca reglementarea criticatda din Legea
nr. 94/1992 este neconstitutionala, intrucat se instituie un
tratament discriminatoriu intre auditorii publici externi aflati intr-o
situatie identica din punctul de vedere al vechimii la Curtea de
Conturi [minimum 4 ani, conform art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992], tratament generat de locul in care Tsi desfasurau
activitatea la momentul iesirii la pensie. Sustin, astfel, ca
auditorilor cu minimum 4 ani vechime care la data pensionarii
activau in cadrul Curtii de Conturi li se creeaza o situatie mai
avantajoasa (fiind privilegiati), intrucét acestia pot beneficia de
pensie de serviciu cu penalitatea de 1% pentru perioada lipsa
pana la vechimea de 14 ani, in timp ce auditorii care la data
pensionarii nu mai lucrau la Curtea de Conturi, avand o alta
ocupatie, nu beneficiazd — in conditii egale de vechime in
specialitate — de pensia de serviciu, aplicandu-se art. 51 alin. (8)
cu trimitere la alin. (2) din Legea nr. 94/1992. Autorii exceptiei
apreciaza ca acest tratament preferential nu are nicio justificare
obiectiva sau rezonabila, elementul determinant pentru
acordarea pensiei de serviciu fiind constituit de vechimea in
functia de auditor public extern la Curtea de Conturi, iar nu faptul
ca la momentul iesirii la pensie acesta mai lucreaza sau nu in
respectiva institutie, ratiunea acestei disocieri neputand fi
fidelizarea personalului. Tnvedereaza faptul cd, dacd s-ar
considera ca acordarea pensiei de serviciu persoanelor care au
o vechime intre 4 si 14 ani la Curtea de Conturi ar fi conditionata
de obligativitatea ca la data iesirii la pensie ele sa fie incadrate
la aceasta institutie, acest fapt ar fi in contradictie cu ratiunea
pentru care se acorda pensia de serviciu.

11. Autorii exceptiei invoca jurisprudenta instantei de
contencios constitutional prin care s-a retinut ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Or, in spete, situatia nu este una diferita, fiind vorba de persoane
care au avut aceeasi calitate, de auditor public extern, cu
aceeasi vechime, de minimum 4 ani, deosebirea fiind perioada
in care s-a detinut aceasta calitate. in acest context, apreciaza
ca nu este justa aceasta diferentiere de tratament, intrucét
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vechimea in munca este cea care da nastere dreptului la pensie
de serviciu, si nu momentul in care s-a detinut calitatea de
auditor public extern.

12. Se sustine, de asemenea, ca sistemul pensiilor de
serviciu a fost realizat prin transpunerea in legislatia nationala
a prevederilor Directivei 86/378/CEE a Consiliului, modificata prin
Directiva 96/97/CE a Consiliului, fiind avute Tn vedere calitatea
speciala prevazuta de lege pentru a beneficia de aceasta
pensie, vechimea minima in anumite functii de specialitate, iar
cuantumul pensiei de serviciu sa fie garantat fara raportare la
stagiul de cotizare. Fatd de aceste criterii, considera ca este
lipsit de ratiune ca locul (institutia) in care se desfasoara
activitatea la momentul iesirii la pensie sa fie un criteriu de
acordare a pensiei de serviciu, cu ignorarea regimului strict al
activitatii profesionale, absenta sau limitarea unor drepturi,
existenta unor incompatibilitati si interdictii pe parcursul carierei
profesionale a auditorului public extern, stabilite prin acte
normative, precum si responsabilitatile ridicate si riscurile
profesiei.

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata, pronuntadndu-se doar in ceea ce priveste
admisibilitatea acesteia.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 94/1992 sunt constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 51 alin. (2), (3) si (8) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 3 aprilie 2014,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 51 alin. (2), (3) si (8): ,(2) Persoanele care au
indeplinit functia de auditor public extern pe o durata de cel putin
14 ani in cadrul Curtii de Conturi beneficiaza, la indeplinirea
conditiilor standard de pensionare prevézute de legislatia in
vigoare privind sistemul public de pensii, de pensie de serviciu,
in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de media
veniturilor brute lunare realizate, cu caracter permanent,
corespunzatoare ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii
in care se depune cererea de pensionare. Veniturile care
constituie baza de calcul al pensiei de serviciu nu includ sporul
de risc si suprasolicitarea neuropsihica de 50% si nici majorarea
de pana la 75% din salariul de baza, castigate in instanta.

(3) De pensia de serviciu prevazutd la alin. (2) beneficiaza si
persoanele care au indeplinit functia de auditor public extern, la
indeplinirea conditiilor standard de pensionare prevézute de
legislatia in vigoare privind sistemul public de pensii, din care la
Curtea de Conturi minimum 4 ani, caz in care cuantumul pensiei
prevazut la alin. (2) va fi micsorat cu 1% pentru fiecare an care
lipseste din vechimea de 14 ani. {(...)

(8) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime in
specialitate in cadrul Curtii de Conturi, prevazute la alin. (2),
beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevézute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au
avut sau au o altd ocupatie. In acest caz, baza de calcul al
pensiei de serviciu o reprezintd media veniturilor brute lunare
din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare, realizate de auditorii publici externi aflati in activitate
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treaptd unde
si-a desfasurat activitatea solicitantul, inaintea eliberdrii din
functia de auditor public extern. (...)”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, féra privilegii si fara discrimindri.”

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate din Legea nr. 94/1992 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens
fiind Decizia nr. 470 din 17 septembrie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 24 februarie
2020, Decizia nr. 485 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1268 din 21 decembrie 2020,
sau Decizia nr. 304 din 11 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 9 iulie 2021, decizii prin
care au fost respinse, ca neintemeiate, criticile formulate.

21. Prin jurisprudenta precitata, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992, auditorii publici externi
sunt persoane care efectueaza activitati specifice Curtii de
Conturi, cele care indeplinesc si alte atributii legate strict de
functia de control, cele care sunt asimilate auditorilor publici
externi, precum si persoanele care detin functiile de conducere
de director, director adjunct, sef serviciu/sef oficiu regional de
audit si sef birou din structurile de specialitate ale Curtii de
Conturi si ale Autoritatii de Audit. De asemenea auditorii publici
externi sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de Codul etic
al profesiei [art. 51 alin. (1)].

22. Avand in vedere cadrul legislativ in materie cu privire
la pensiile de serviciu, Tn general, si, in mod concret, cu privire
la pensiile de serviciu ale auditorilor publici externi ai Curtii de
Conturi, instanta de contencios constitutional a observat ca, in
dinamica legislativa, acesta a fost supus unor modificari,
completari, abrogéri si ulterior a avut loc reintroducerea acestor
pensii de serviciu in Legea nr. 94/1992, operatiune care s-a
realizat prin Legea nr. 7/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 41 din 19 ianuarie 2016, fiind reintroduse la art. 51 din Legea
nr. 94/1992 prin art. | pct. 2 din Legea nr. 7/2016. Prin noua
configuratie legislativa s-a prevazut, ca regula generala, ca
persoanele care au indeplinit functia de auditor public extern pe
o durata de cel putin 14 ani in cadrul Curtii de Conturi
beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
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calcul reprezentata de media veniturilor brute lunare realizate,
cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 12 luni de
activitate anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare (veniturile care constituie baza de calcul al pensiei
de serviciu nu includ sporul de risc si suprasolicitarea
neuropsihica de 50% si nici majorarea de pana la 75% din
salariul de baza, castigate Tn instanta) [art. 51 alin. (2)]. Totodata,
prin acelasi cadru legislativ s-au prevazut, cu titlu de exceptie,
si alte situatii in care persoanele ce au indeplinit functia de
auditor public extern la Curtea de Conturi, la indeplinirea
conditiilor standard de pensionare prevazute de legislatia in
vigoare privind sistemul public de pensii, pot beneficia de pensia
de serviciu.

23. Curtea a observat ca in succesiunea in timp a legislatiei
in materia pensiei de serviciu pentru auditorii publici externi ai
Curtii de Conturi s-au creat diferite ipoteze prin care aceasta
categorie a beneficiat si beneficiaza, dupa caz, de un asemenea
sistem de pensii de serviciu, desigur cu indeplinirea anumitor
conditii stabilite prin normele legale de catre legiuitor. Prin
urmare, in ceea ce priveste aspectele referitoare la persoanele
ce intra sub incidenta Legii nr. 94/1992, in general, precum si la
cele care beneficiaza de pensia de serviciu in virtutea acestei
legi, Curtea a retinut ca acestea sunt chestiuni ce tin de
indeplinirea conditiilor prevazute de lege in decursul timpului,
fiecare avand particularitatea sa, iar interpretarea si aplicarea
acestor norme in spete concrete sunt de competenta celor
indrituiti cu verificarea indeplinirii conditiilor necesare in vederea
stabilirii in concret a situatiilor ce se circumscriu normelor legale
in materie, desigur avand in vedere intreg cadrul legislativ.

24. Din perspectiva criticilor formulate in speta, Curtea retine
ca, in esenta, autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
instituirea unui tratament discriminatoriu intre auditorii publici
externi aflati intr-o situatie identica din punctul de vedere al
vechimii la Curtea de Conturi [minimum 4 ani, conform art. 51
alin. (3) din Legea nr. 94/1992], tratament generat de locul in
care isi desfasurau activitatea la momentul iesirii la pensie.

25. Tn acest context, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c&
principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii este
respectat doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie
2005). Ar fi contrar principiului egalitatii in fata legii sa se
pretinda uniformitate acolo unde exista diferente clare si
obiective de situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil
(Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009). Or, in cazul de
fata, este vorba despre situatii diferite, si anume situatia
persoanelor care, la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare, aveau functia de auditor public extern in cadrul
Curtii de Conturi, comparativ cu cea a fostilor auditori publici
externi care, la data pensionarii, au avut ori au o alta ocupatie.

26. De altfel, atat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011), cat si prin cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 28 octombrie
1987, pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei, paragraful 41),
s-a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de

Constitutie, respectiv de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile,
ci si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite.

27. Referitor la problema de drept supusa controlului, Curtea
observa ca aceasta a facut obiectul analizei inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, care s-a pronuntat cu privire la aspectele criticate,
prin Decizia nr. 31 din 7 decembrie 2020 referitoare la
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 51 alin. (2)
teza intéi, alin. (3), alin. (8), alin. (9), alin. (11) si alin. (14) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din
15 februarie 2021. Astfel, la paragrafele 139—140 din cuprinsul
deciziei precitate, s-a retinut ca ipoteza art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 94/1992 se suprapune perfect cu cea din art. 2 lit. a) din
Normele cu privire la stabilirea pensiei de serviciu conform
prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 7/2016 si prin Legea nr. 145/2017, aprobate prin
Ordinul presedintelui Curtii de Conturi si al presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice nr. 285/138/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 18 aprilie
2016, care se refera la ,auditorii publici externi care indeplinesc
conditiile de pensionare (...) si care au realizat in cadrul Curtii de
Conturi, Tn aceasta calitate, o vechime in specialitate de 14 ani
sau mai mult”. Instanta suprema a retinut ca dispozitia legala
enuntata foloseste termenul de ,auditor public extern”, ceea ce
presupune ca solicitantul pensiei de serviciu ocupa aceasta
functie la data pensionarii, in timp ce, pentru categoria celor care
aveau altd ocupatie la indeplinirea conditiilor standard de
pensionare, face vorbire despre ,persoanele” care, la data
respectiva, pretind acordarea pensiei de serviciu — art. 2 lit. ¢)
din normele mai sus amintite.

28. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a precizat, de
asemenea, ca in cuprinsul art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992,
legiuitorul a prevazut, cu titlu de exceptie, ca ,de pensia de
serviciu prevazuta la alin. (2) beneficiaza si persoanele care au
indeplinit functia de auditor public extern, la indeplinirea
conditiilor standard de pensionare prevazute de legislatia in
vigoare privind sistemul public de pensii, din care la Curtea de
Conturi minimum 4 ani, caz in care cuantumul pensiei prevazut
la alin. (2) va fi micsorat cu 1% pentru fiecare an care lipseste
din vechimea de 14 ani”. La paragrafele 142—148 din decizia
mai sus mentionata, instanta suprema a retinut ca ,dificultatea
interpretarii normei din alin. (3), in sensul de a se stabili daca
se aplica sau nu si celor care aveau alta ocupatie [art. 51 alin. (8)]
sau erau pensionari pentru limita de varsta la data cererii de
acordare a pensiei de serviciu [art. 51 alin. (11)], in ambele
cazuri pentru o vechime in specialitate la Curtea de Conturi mai
mare de 4 ani, dar inferioara celei de 14 ani, rezida din folosirea
gresita a semnului de punctuatie virgula in cuprinsul alin. (3),
care delimiteaza functia ocupata de persoanele ce solicita acest
tip de pensie, cea de «auditor public extern», si momentul la
care o pot pretinde, respectiv la «indeplinirea conditiilor standard
de pensionare».” Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca
in acceptiunea celor care au o vechime cuprinsa intre 4 si 14 ani
si care nu mai aveau calitatea de auditor public extern la data
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indeplinirii conditiilor standard de pensionare s-ar putea crede
ca rolul virgulei reflecta vointa legiuitorului de a acorda beneficiul
pensiei de serviciu tuturor celor care au indeplinit la un moment
dat aceasta functie, pentru perioada prevazuta in text (intre 4 si
14 ani), pensia urmand a fi solicitata la indeplinirea conditiilor
standard, iar nu ca ar trebui sa fie in functie la data pensionarii.
In realitate, instanta suprema invedereaza faptul ca dispozitia
legala nu poate conduce la un astfel de rationament, de vreme
ce situatia celor care, la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare, aveau altd ocupatie este tratata intr-un alineat
distinct [art. 51 alin. (8) din lege] si implica o alta conditie privind
vechimea n specialitate.

29. in consecinta, inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca sensul legii este acela de a marca necesitatea
ocuparii functiei de auditor public extern la data Tndeplinirii
conditiilor standard de pensionare de catre persoana care, cu
o vechime intre 4 si 14 ani, solicita acordarea pensiei de serviciu.
De altfel, art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 corespunde cu
art. 2 lit. b) din normele aprobate prin Ordinul presedintelui Curtii
de Conturi si al presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice
nr. 285/138/2016, dispozitie care face referire tot la ,auditorii
publici externi”, deci la persoane in functie, care indeplinesc
conditiile de pensionare privind sistemul public de pensii in
vigoare si care, astfel, pot beneficia de pensie de serviciu, daca
au realizat o vechime in specialitate de cel putin 4 ani in cadrul
Curtii de Conturi, in aceasta calitate. Prin urmare, dispozitiile
alin. (2) si (3) din art. 51 din Legea nr. 94/1992 ii vizeaza pe
auditorii publici externi care, la data indeplinirii conditiilor
standard de pensionare, ocupau aceasta functie, caracterul
derogator din alin. (3) in raport cu alin. (2) referindu-se doar la
conditia vechimii in specialitate, respectiv de cel putin 4 ani, iar
nu minimum 14 ani, cat este regula generala, si cu consecinta
fireasca a diminuarii, Tn acest caz, a cuantumului pensiei de
serviciu cu un procent de 1% pentru fiecare an care lipseste din
vechimea de 14 ani.

30. Nu in ultimul rand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
subliniat c& optiunea legiuitorului de a beneficia de pensie de

serviciu si cei care au o vechime de minimum 4 ani, inferioara
insa celei de 14 ani, cu conditia de a fi avut calitatea de auditor
public extern la data indeplinirii conditiilor de pensionare,
confirma intentia organului de legiferare de a compensa, in
acest fel, interdictiile si incompatibilitatile la care este supus cel
care a ocupat si, totodata, a iesit la pensie din aceasta functie.
In alti termeni, legiuitorul a inteles s& recompenseze nu numai
activitatea desfasurata in aceasta calitate, raportat la interdictiile
prevazute in Codul etic al profesiei, dintre care cea mai
importanta se refera la imposibilitatea exercitarii oricarei alte
functii, cu consecinte implicite asupra veniturilor obtinute, dar si
fidelitatea celui care se pensioneaza din aceastéa profesie. Asa
fiind, prin Decizia nr. 31 din 7 decembrie 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca ,fostii auditori publici externi care,
la data indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau
o alta ocupatie, precum si fostii auditori publici externi care, la
data solicitarii, erau pensionari pentru limita de varsta, iesiti la
pensie din alta ocupatie, nu pot beneficia de pensia de serviciu
prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 pentru
o vechime minima de 4 ani in functia de auditor public extern
in cadrul Curtii de Conturi.”

31. De altfel, referitor la reglementarea conditiilor de
acordare a pensiei, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
valoric al lor, in raport cu posibilitdtile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile care se produc in resursele economico-financiare.
Asadar, este la aprecierea legiuitorului de a prevedea conditiile
si criteriile necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de
0 anumitd categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu
incalca exigentele constitutionale ce rezultd din prevederile
constitutionale aplicabile.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petrus Balanica in Dosarul nr. 1.710/88/2017
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, precum si de Gheorghe-Radu Sasaran in Dosarul nr. 486/59/2019 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (2), (3) si (8) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor conditii de asigurare a protectiei temporare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul strainilor

Avand in vedere Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022 de constatare a existentei
unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in intelesul articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect
introducerea unei protectii temporare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 71 din data de 4 martie 2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 131 alin. (4) din Legea nr. 122/2006 privind azilul Tn

Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In sensul cap. IX din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in
categoria beneficiarilor protectiei temporare sunt incluse
persoanele prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din Decizia de
punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022
de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane
stramutate din Ucraina in intelesul articolului 5 din Directiva
2001/55/CE si avand drept efect introducerea unei protectii
temporare, denumita tn continuare Decizia de punere in aplicare
(UE) 2022/382.

(2) In aplicarea art. 2 alin. (3) din Decizia de punere in
aplicare (UE) 2022/382, beneficiari ai protectiei temporare sunt
si cetatenii ucraineni care se afla pe teritoriul Romaniei dinaintea
datei de 24 februarie 2022. Notificarea prevazuta la art. 7
alin. (1) teza finala din Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20
iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea
protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre
eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si
suportarea consecintelor acestei primiri se realizeaza de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

(3) In aplicarea art. 2 alin. (4) lit. a) din Decizia de punere in
aplicare (UE) 2022/382, beneficiari ai protectiei temporare sunt
sotul sau, dupa caz, sotia persoanelor prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. @) si b) din aceeasi decizie.

Art. 2. — (1) Protectia temporara se acorda de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari categoriilor de persoane
prevazute la art. 1 aflate intr-un punct de trecere a frontierei de
stat a Romaniei, inclusiv in zona de tranzit, sau pe teritoriul
Romaniei si care nu se afla in niciuna din cauzele de excludere
prevazute la art. 141 alin. (1) din Legea nr. 122/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In scopul aplicarii art. 141 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
legitimarea si stabilirea identitatii persoanelor, Politia de
Frontiera Roména si Politia Roméana efectueaza, din oficiu sau
la solicitarea Inspectoratului General pentru Imigrari, demersuri,
potrivit art. 272 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de
Frontiera Roméane, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 81/2002, cu modificéarile si completarile ulterioare, sau art. 34
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz.

(3) In cazul persoanelor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382, politistii din cadrul
Inspectoratului General pentru Imigrari realizeaza o analiza, prin
activitati specifice, privitoare la posibilitatea acestora de a se
intoarce in conditii sigure si stabile Tn tara sau regiunea lor de
origine, rezultatul acestei analize fiind consemnat intr-un proces-
verbal.

(4) Daca in urma analizei realizate potrivit alin. (3) se
constata posibilitatea persoanelor de a se intoarce in conditii
sigure si stabile in tara sau regiunea lor de origine, acestea sunt
informate, de indata, cu privire la rezultatul analizei, printr-o
informare intr-o limba pe care strdinul o cunoaste sau se
presupune in mod rezonabil ca o intelege, prevederile cap. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicandu-se Tn mod corespunzator.

Art. 3. — (1) In aplicarea art. 133 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
beneficiarilor protectiei temporare Inspectoratul General pentru
Imigrari le elibereaza, gratuit, permise de sedere, forma si
continutul acestora fiind prevazute in anexa nr. 10 la Hotarérea
Guvernului nr. 898/2011 privind stabilirea formei si continutului
permiselor de sedere, ale documentelor de calatorie, precum si
ale altor documente care se elibereaza strainilor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) In aplicarea art. 133 alin. (1) lit. c)—g) din Legea
nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
beneficiarilor de protectie temporara li se atribuie de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari un cod numeric personal.

Art. 4. — Drepturile prevazute la art. 133 alin. (1) lit. c)—g)
din Legea nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
se acorda potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistentd umanitara
de catre statul romén cetétenilor straini sau apatrizilor aflati in
situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din
Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2022 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor masuri de sprijin si asistenta umanitara.

Art.5.— (1) 1n aphcarea art. 134 din Legea nr. 122/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in scopul eliberarii
permiselor de sedere potrivit art. 3 alin. (1), beneficiarilor de
protectie temporara li se preia imaginea faciala si li se
inregistreaza urmatoarele date:

a) numele si prenumele;

b) data nasterii;

c) cetatenia;

d) sexul;

e) starea civilg;

f) situatia familiala;

g) legaturile de familie;

h) adresa in Roméania, in masura in care aceasta este
cunoscuta.

(2) Datele prevazute la alin. (1) sunt implementate si stocate
in Sistemul informatic de management al strainilor, prevazut la
art. 22 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roméan pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
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normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 347/2007, cu
completarile ulterioare, denumit in continuare SIMS.

(3) In termen de 12 luni de la incetarea aplicarii Deciziei de
punere in aplicare (UE) 2022/382, datele prevazute la alin. (1),
stocate in SIMS, se sterg prin procedura automata si ireversibila,
cu exceptia situatiei in care persoanei care a beneficiat de
protectie temporara i-a fost acordat un drept de sedere sau
permisiunea de a ramane pe teritoriul Romaniei ori care are o
solicitare in acest sens in curs de solutionare.

Art. 6. — (1) Producerea documentelor prevazute la art. 3 se
realizeaza de Compania Nationala ,Imprimeria Nationala” —
S.A. in aplicarea art. 7 alin. (21) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 199/2000 privind infiintarea Companiei Nationale
.Imprimeria Nationalda” — S.A., aprobata cu modificari prin
Legea nr. 402/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Personalizarea documentelor prevazute la alin. (1) se
realizeaza prin grija Inspectoratului General pentru Imigrari.

Art. 7. — (1) Pentru punerea in aplicare a Deciziei de punere
in aplicare (UE) 2022/382 si a prezentei hotarari, n realizarea
activitatilor de informare, inregistrare si in procesul de emitere a
documentelor persoanelor prevazute la art. 1, structurile din
cadrul sau din subordinea Ministerului Afacerilor Interne sprijina
Inspectoratul General pentru Imigrari, in conditiile legii.

(2) Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General
pentru Imigrari, poate solicita sprijin operational agentiilor
europene, in conditiile art. 3 alin. (2) teza finala din Decizia de
punere in aplicare (UE) 2022/382, precum si organizatiilor
internationale si nonguvernamentale.

Art. 8. —(1) in aplicarea art. 135 din Legea nr. 122/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiarul protectiei
temporare solicita Inspectoratului General pentru Imigrari sau
formatiunilor sale teritoriale declansarea procedurii de
reunificare.

(2) In scopul aplicarii alin. (1), beneficiarul protectiei
temporare prezinta documente, Tn original sau in copie, din care
s rezulte legatura de rudenie dintre acesta si membrul de
familie pentru care se solicita reunificarea.

(3) Inspectoratul General pentru Imigrari comunica beneficiarului
protectiei temporare solutia de indeplinire sau neindeplinire a
conditiilor pentru reunificarea familiei, intr-o limba pe care o intelege
sau in mod rezonabil se presupune ca o intelege.

(4) Tn situatia in care membrii de familie ai beneficiarului
protectiei temporare se afld intr-un stat tert si acestia indeplinesc
conditiile pentru reunificare prevazute de art. 135 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Inspectoratul General pentru Imigrari notifica Directia generala
afaceri consulare din cadrul Ministerului Afacerilor Externe cu
privire la indeplinirea conditiilor pentru reunificare.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), dispozitiile art. 71 alin. (3)
si (31) din Legea nr. 122/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzétor.

(6) Dispozitiile art. 5 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

Art. 9. — In aplicarea art. 136 alin. (1) din Legea
nr. 122/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
eliberarea permisului prevazut la art. 3 alin. (1) si accesarea

drepturilor prevazute la art. 133 din Legea nr. 122/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza dupa
numirea si in prezenta reprezentantului legal.

Art. 10. — (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal ale
beneficiarilor protectiei temporare in temeiul prezentei hotarari
se realizeaza cu respectarea Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

(2) Datele colectate in temeiul prezentei hotarari nu pot fi
prelucrate in alte scopuri, cu exceptia situatiilor prevazute
expres de lege si numai daca sunt asigurate garantiile necesare
pentru protejarea drepturilor persoanelor vizate.

Art. 11. — Cheltuielile generate de acordarea protectiei
temporare si care decurg din aplicarea dispozitiilor prezentei
hotarari se asigura din bugetul de stat si din fonduri externe
nerambursabile, prin bugetul aprobat Ministerului Afacerilor
Interne, pentru Inspectoratul General pentru Imigrari.

Art. 12. — La articolul 51 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.251/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din 25 septembrie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Dupa acordarea protectiei internationale, strainului i se
elibereaza, gratuit, un permis de sedere, al carui model este
stabilit Tn anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 898/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 13. — Hotararea Guvernului nr. 898/2011 privind
stabilirea formei si continutului permiselor de sedere, ale
documentelor de calatorie, precum si ale altor documente care
se elibereaza strainilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 690 din 29 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 litera a), punctul (iii) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(iii) strainului care a obtinut protectie internationala in
Romania, in conditiile Legii nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

2. La articolul 1, dupa litera i) se introduce o noua litera,

litera j), cu urmatorul cuprins:

+) permis de sedere pentru beneficiarii protectiei
temporare — documentul care se elibereaza de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari strainilor carora li s-a
acordat protectie temporara in conditiile Legii nr. 122/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazut in anexa nr. 10.”

3. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol,
articolul 10, cu urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din
prezenta hotarare.”

4. Dupa anexa nr. 9 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 10, avand cuprinsul prevazut in anexa la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 martie 2022.
Nr. 367.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul afacerilor externe,
Daniela Anda Grigore Gitman,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,

Gabriela Firea
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ANEXA
(Anexa nr. 10 la Hotdrarea Guvernului nr. 898/2011)

PERMIS DE SEDERE
pentru beneficiarii protectiei temporare

1. Continut

Rubrici:

a) Titlul documentului: Permis de sedere pentru beneficiarii protectiei temporare

b) Autoritatea emitenta: Inspectoratul General pentru Imigrari

¢) Nr. document: numarul documentului

d) CNP: codul numeric personal atribuit strainului de Inspectoratul General pentru Imigrari

e) Numele si prenumele: numele si prenumele titularului, in aceasta ordine, cu litere mari

f) Data nasterii: ziua, luna, anul nasterii titularului

g) Cetatenie: tara al carei cetatean este titularul sau resedinta obisnuitd a acestuia, in cazul

apatrizilor, cu litere mari

h) Sex: simbolizat prin litera F sau M

i) Identitate: pe baza de document sau declarativ

j) Emis de IGl la: locul unde a fost emis documentul, cu litera mare la inceputul cuvantului
k) Data emiterii: data emiterii documentului

I) Valabilitate: pe perioada de aplicare a Deciziei (UE) 2022/382

2. Note

a) Se elibereaza beneficiarilor protectiei temporare.

b) Hartie in format A5, personalizata prin imprimare laser sau cu jet de cerneala.

c¢) Denumirile rubricilor se scriu cu caracterele alfabetului latin Tn limbile roméana si engleza.
d) Documentul cuprinde stema Romaniei si fotografia titularului.

e) Documentul contine elemente de securizare.
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