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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.711
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Constantin Gabriel Miriutd in Dosarul nr. 4.932/281/
2016/a1 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 944D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens aratd c&, astfel cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, situatile Tn care se afla anumite persoane
trebuie sa difere in esentd pentru a justifica deosebirea de
tratament juridic. Aceasta deosebire de tratament juridic trebuie
s se intemeieze pe un criteriu obiectiv si rational. In cauza de
fata, fapta generatoare de prejudicii a avut loc in aprilie 2015,
cand intrasera in vigoare noile prevederi penale, potrivit carora
fapta nu mai intrunea elementele constitutive ale unei infractiuni.
Prin urmare, nefiind vorba de despagubiri civile derivand dintr-o
cauza penala, persoana vatamata se poate adresa numai
instantei civile, devenind aplicabile/incidente dispozitiile de drept
comun referitoare la taxarea unor astfel de cereri. Asadar,
deosebirea de tratament juridic are la baza un criteriu obiectiv si
rational, acela al incriminarii faptei, exprimand, totodata, si
optiunea legiuitorului, manifestatd in temeiul mandatului
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea final nr. 175 din 10 mai 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 4.932/281/2016/a1, Judecatoria Ploiesti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Constantin
Gabriel Miriuta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

de reexaminare formulate impotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incidenta scutirii de la plata taxei
judiciare de timbru in functie de cum fapta ilicité reprezinta sau
nu infractiune genereaza o discriminare intre persoanele
vatamate corporal. Arata céa valorile incalcate sunt aceleasi —
sanatatea si integritatea fizica — diferind doar gravitatea sau
starea in care se afla conducatorul auto care a produs
accidentul rutier. Dreptul la viata si la integritate fizica garantat
de art. 22 din Constitutie este nerespectat prin obligarea
persoanei vatamate care nu a avut nevoie de mai mult de
90 de zile de ingrijiri medicale prin considerarea caracterului
timbrabil al actiunilor introduse de aceste persoane pentru
recuperarea prejudiciilor.

6. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, avand in vedere
Decizia nr. 387 din 27 mai 2015.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins: ,Sunt scutite
de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv
cele pentru exercitarea céilor de atac, ordinare si extraordinare,
referitoare la [...] i) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile
pentru prejudiciile materiale si morale decurgénd din acestea;,”.
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13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 27 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale Th masura in care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare Ila
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgand dintr-o cauza penala in conditile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia, era
prevazuta ca infractiune. Pentru a pronunta aceasta decizie,
Curtea a retinut in considerentele ei ca formula redactionala a
textului de lege criticat exclude de la scutirea acordata actiunile
in raspundere civila delictuala formulate pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care nu mai face obiectul actiunii
penale din cauza dezincriminarii infractiunii respective. in
consecinta, Tn ipotezele tranzitorii, si anume atunci cand o fapta
este savarsita pe perioada de activitate a legii penale, fiind
calificata drept infractiune, iar, ulterior acestui moment, intervine
o lege de dezincriminare in sensul art. 4 teza intai din Codul
penal, actiunea penala nu mai poate fi pusa in miscare, iar cand
a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata, ceea ce, sub
aspectul pretentiilor civile, echivaleaza cu necesitatea unei
actiuni separate in fata instantelor civile in vederea acordarii de
despagubiri pentru prejudiciul civil cauzat, actiune care, in
temeiul textului de lege criticat, era exclusa de la scutirea platii
taxei judiciare de timbru (paragraful 11 al deciziei mentionate).
In aceste conditii, persoana vatamata care a suferit un prejudiciu
material ori a carei integritate corporala sau sanatate a avut de
suferit ca urmare a savarsirii unei fapte care la data comiterii
sale constituia infractiune trebuia sa avanseze noi cheltuieli
judiciare care includ si taxa judiciara de timbru stabilita in functie
de valoarea pretentiei deduse judecatii, pe langa plata
onorariului avocatului sau plata expertizelor necesare, in
vederea recuperarii pagubelor suferite, uzand de calea unei cu
totul alte actiuni in justitie ca singurd modalitate de recuperare
a prejudiciului (paragraful 20). In acest caz, Curtea a retinut ca
tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care se afla in
aceeasi situatie juridica, respectiv solicitd recuperarea
prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii unei fapte care
constituia infractiune la data savarsirii, dar care nu mai face
obiectul actiunii penale, este determinat, in principiu, de
celeritatea cu care a fost efectuatd urmarirea penald si
judecarea cauzelor. Stabilirea unui asemenea criteriu, aleatoriu
si exterior conduitei persoanei, este in contradictie cu principiul
egalitatii n fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
(paragraful 21). Curtea a mai retinut ca actiunea civila in
recuperarea prejudiciului cauzat printr-o fapta care la data
savarsirii  constituia infractiune era supusa dispozitiilor
procedurale comune, ceea ce impunea justitiabililor aflati n
aceeasi situatie un tratament juridic diferentiat, care se
concretiza Tn cheltuielile de judecata suplimentare care
includeau si taxele judiciare de timbru, precum si la costurile
legale fata de cei care isi recupereaza prejudiciul cauzat de o
infractiune prevazuta de legea actuala. in consecinta, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea situatiei de discriminare in care
se afla justitiabilii mentionati, ceea ce echivaleaza cu acordarea

beneficiului scutirii de la plata taxei judiciare de timbru
reglementata de art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 (paragraful 22).

15. In ceea ce priveste efectele deciziilor interpretative sau
intermediare, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 898 din
30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 706 din 6 octombrie 2011, a statuat ca, in masura in care
instanta constitutionald a constatat constitutionalitatea textului
criticat intr-o anumita interpretare ce rezulta fie direct din
dispozitivul deciziei, fie indirect din coroborarea considerentelor
cu dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a unei exceptii de
neconstitutionalitate cu privire la acelasi text de lege si cu o
motivare identica se tinde la infrangerea caracterului general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale, care se ataseaza
inclusiv deciziilor prin care se constata constitutionalitatea legilor
sau a ordonantelor ori a unor dispozitii din acestea.

16. In prezenta cauza Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd dispozitiile legale dintr-o alta
perspectiva, si anume ca scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru in functie de calificarea faptei ilicite drept infractiune
genereaza o discriminare intre persoanele vatamate corporal.
In cauza, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare a Curtji
Constitutionale, accidentul de circulatie s-a produs la data de
11 aprilie 2015, deci ulterior intrarii in vigoare a noului Cod penal
(1 februarie 2014). In urma producerii evenimentului rutier s-a
format dosar penal care a fost solutionat prin ordonanta din data
de 27 iulie 2015, dispunandu-se clasarea avand in vedere ca
vatamarile corporale pricinuite reclamantului au necesitat spre
vindecare 24—26 zile ingrijiri medicale, sub numarul de 90 de
zile necesar pentru ca fapta sa constituie infractiune. Prin
urmare, intrucat nu se contesta solutia legislativa constatata ca
fiind, Th mod implicit, neconstitutionala, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate este admisibild conform art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

17. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, precitata, paragraful 11,
a retinut ca textul legal criticat reglementeaza scutirea de la plata
taxelor judiciare de timbru a actiunilor si cererilor, inclusiv cele
pentru exercitarea céilor de atac, ordinare si extraordinare,
referitoare la cauzele penale, ceea ce inseamna ca nu se
platesc astfel de taxe in cauzele privind tragerea la raspundere
penald sau civild, asadar, in privinta exercitarii actiunii penale
sau civile in cadrul procesului penal [a se vedea si art. 20
alin. (8) din Codul de procedura penald]. De asemenea, textul
analizat mentioneaza, in mod expres, ca aceasta scutire se
aplica si in privinta despagubirilor civile pentru prejudiciile
materiale si morale decurgadnd din acestea, asadar, pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale, indiferent ca ea face obiectul unei actiuni civile
alaturate celei penale sau separate de aceasta, esentiala fiind
existenta unei cauze penale, mai precis a unei cauze in care
s-a pus Tn miscare actiunea penala, actiune care se pune in
miscare ,de procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale,
cand acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu existd vreunul dintre
cazurile de Tmpiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)” [art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penald]. Numai in acest fel
cauza poate fi calificata ca fiind una penala in sensul art. 29
alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

18. In prezenta cauzd, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate realizeazad o comparatie intre tratamentul
juridic aplicabil, sub aspectul timbrarii, actiunilor formulate in
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temeiul raspunderii civile delictuale pentru repararea
prejudiciului cauzat printr-o fapta de natura penala la momentul
savarsirii ei, respectiv o fapta ilicitd de natura extrapenala.
Asadar, Curtea retine ca legiuitorul are posibilitatea sa
reglementeze un tratament juridic diferit in ceea ce priveste
repararea prejudiciilor rezultate dintr-un ilicit penal si un ilicit civil,
tindnd cont, astfel, de natura valorii sociale ocrotite si
intensitatea lezarii acesteia. in acest context, Curtea retine ca
aceste persoane nu sunt in situatii identice, intrucat fapta
generatoare de prejudicii are naturad juridica diferitd. De
asemenea, Curtea observa ca regula este aceea a timbrarii
actiunilor intemeiate pe raspunderea civila delictuala, doar in
considerarea unor situatii deosebite, cand fapta ilicita intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, legiuitorul
reglementand posibilitatea scutirii de la plata taxelor judiciare de
timbru a cererilor referitoare la cauzele penale, inclusiv la
despagubirile civile decurgand din acestea, astfel cum s-a aratat
la paragrafele anterioare.

19. Referitor la pretinsa incalcare a principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, Curtea retine ca acesta nu inseamna
uniformitate, asa Tncéat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic
nu poate fi decat diferit. Tncalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila,
sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

20. Asigurarea egalitatii partilor in fata justitiei si a accesului
liber la justitie cuprinde si componenta privitoare la cheltuielile
judiciare, printre care si taxa judiciara de timbru. Accesul liber la
justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului
de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile
fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt

cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (in acest sens, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2010).

21. Totodata, prin Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,dreptul efectiv de
acces la un tribunal [...] nu inseamna, Tnsa, un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului Tn materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie”.

22. In continuare, Curtea observa ca prin Decizia nr. 683 din
19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, a retinut, in
ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea accesului liber la
justitie in vederea protejarii dreptului la integritate fizica si psihica
a persoanei, ca, desi o astfel de fapta nu mai constituie infractiune,
partea vatamata se poate indrepta impotriva autorului sau urmand
procedurile civile, situatie care se putea intdmpla si sub taramul
reglementarii anterioare daca persoana vatamata nu se constituia
parte civila in procesul penal pentru repararea pagubei materiale
si a daunelor morale pricinuite. Incriminarea/Dezincriminarea unor
fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni
tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este
absoluta, ea fiind limitatd de principiile, valorile si existentele
constitutionale. Curtea a mai retinut ca prin reglementarea
protectiei penale a faptelor care produc anumite consecinte,
legiuitorul s-a plasat in interiorul acestei marje, intrucéat nicio
dispozitie constitutionald nu obliga explicit/implicit la stabilirea unui
standard de referinta care sa& determine in mod automat
incriminarea vatamarilor corporale din culpa prin care s-au produs
leziuni ce au necesitat pentru vindecare mai putin de 90 de zile.
Astfel, Tn acest context legiuitorul are indreptatirea de a plasa
protectia constitutionala a valorii care nu intrd sub incidenta
penalului Tn sfera raspunderii civile delictuale.

23. Prin urmare, nu poate fi retinutd nici Tncalcarea
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Gabriel Miriuta in Dosarul
nr. 4.932/281/2016/a1 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 10 unitati administrativ-teritoriale din judetul Vaslui

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 10 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Vaslui, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Alexandru Vlahutd — sectoarele
cadastrale nr. 30, 31, 37, 39 si 49;

b) unitatea administrativ-teritoriala Banca — sectoarele cadastrale nr. 5, 24,
33, 35, 36, 64, 74, 75, 88, 99, 101, 102, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 114, 120,
122,123, 127, 128 si 132;

c) unitatea administrativ-teritoriala Coroiesti — sectoarele cadastrale nr. 35,
67, 68, 69 si 71;

d) unitatea administrativ-teritoriala Epureni — sectoarele cadastrale nr. 2, 5,
6,12, 13, 15, 16, 17, 18, 22, 26, 31, 32, 34, 35, 37, 39, 40, 45 si 46;

e) unitatea administrativ-teritoriala lana — sectoarele cadastrale nr. 8, 27,
28, 41 si 42;

f) unitatea administrativ-teritoriala Malusteni — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
15, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 69, 74 si 75;

g) unitatea administrativ-teritoriala Muntenii de Sus — sectoarele cadastrale
nr.1,2,3,5,6, 12, 21, 22 si 39;

h) unitatea administrativ-teritorialé Poienesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3, 11, 13, 15, 16, 17, 25, 46, 47 si 60;

i) unitatea administrativ-teritoriala Tatarani — sectoarele cadastrale nr. 18,
19, 28, 33, 34 si 54;

j) unitatea administrativ-teritoriala Tutova — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 7,
15, 36, 49, 51, 56, 58, 59, 60 si 65.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—10%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 8 martie 2018.
Nr. 230.

*) Anexele nr. 1—10 sunt reproduse in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 267/27.111.2018

ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VASLUI 3
UAT: ALEXANDRU VLAHUTA
Sectoare:30,31,37,39,49
UAT POIENESTI UAT LIPOVAT N
% UAT BOGDANA A
goe
A7
@la
UAT GHERGHESTI U ‘, @
g‘
UAT BOGDANESTI
UAT BOGDANITA

UAT TANA

UAT BACANI
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ANEXA Nr. 2
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de inregistrare sistematicd

Judet: VASLUI

UAT: BANCA
Sectoare: 5, 24, 33, 35, 36, 64, 74, 75, 88, 99, 101, 102,

105, 106, 107, 108, 109, 110, 114, 120, 122, 123, 127, 128, 132
N

UAT COSTESTI UAT ROSIESTI A

UAT VIISOARA

UAT DODESTI

UAT EPURENI
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de inregistrare sistematicd
Judet: VASLUI
UAT: COROIESTI
Sectoare:35, 67, 68, 69, 71

UAT PUIESTI
UAT TANA

i
‘K\‘)@ég\ UAT POGANA

14
(15) ')
UAT MOTOSENI
(JUD BACAU) (%

m q
%‘ Ty

43)
s/ ST
® ;@2’2’% UAT CIOCANI
=
UAT GLAVANESTI %@.@%" @
(JUD BACAU) ' % %‘ D ‘
@4‘@5 o))
BE
i@ UAT IVESTI
UAT PODU TURCULUI 93

(JUD BACAU)










MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 267/27.111.2018

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: VASLUI
UAT: MALUSTENI
Sectoare: 1,2,15,54,55,56,57,58,60,69,74,75

11

ANEXA Nr. 6

NN N

UAT EPURENI

%’\m \j UAT MURGENI
9°)
- B 7 %
48 2

UAT BERESTI-MERIA
(JUD GALATI)
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sistematica

a lucrdri de inregistrare

desfasoar

lor cadastrale 1n care se

Reprezentarea

: VASLUI

Judet
UAT: MUNTENII DE SUS

Sectoare

0 1,2,3,5,6,12,21,22,39

UAT VALENI

UAT ZAPODENI

UAT TANACU

UAT VASLUI
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ANEXA Nr. 8

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: VASLUI
UAT: POIENESTI
Sectoare:1,2,3,11,13,15,16,17,25,46,47,60

UAT DELESTI N

A

UAT LAZA

UAT IVANESTI
UAT PUSCASI

&
(67

UAT GHERGHESTI @%@

&

UAT BOGDANA

UAT
ALEXANDRU
VLAHUTA
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ANEXA Nr. 9

desfasoar

grafica a sectoarelor cadastrale in care se

tarea

Reprezen

Judet: VASLUI
UAT: TATARANI

ctoar

Se

e: 18,19, 28, 33, 34, 54

UAT BUNESTI-AVERESTI

UAT BOTESTI

INHYNdH-VANd Lv(]

UAT SOLESTI

ISNH IVN

UAT TANACU

UAT CRETESTI

UAT OLTENESTI
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ANEXA Nr. 10
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VASLUI
UAT: TUTOVA
Sectoare: 1,2,7,15,36,49,51,56,58,59,60,65
UAT IVESTI UAT PERIENI N
UAT POGONESTI

UAT BALASESTI
(JUD GALATTI)

UAT PRIPONESTI
(JUD GALATI)

>

(JUD GALATI)
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