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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Planul coordonat privind inteligenta artificiala — COM(2018)795
Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22 /115
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
26 martie 2019, Camera Deputatilor:

1. sustine Planul coordonat privind inteligenta artificiala si
eforturile Uniunii de a fi competitiva pe plan international in acest
domeniu;

2. considera ca in scopul elaborarii politicilor din domeniul
planului coordonat este necesara o descriere cat mai riguroasa
a inteligentei artificiale, inclusiv in scopul diferentierii de alte
tehnologii avansate, cum ar fi automatizarea sau investigarea
volumelor mari de date;

3. subliniaza ca este necesara utilizarea eficienta a inteligentei
artificiale Tn toate sectoarele economice; in identificarea
echipamentelor care necesita intretinere nainte de a se defecta este
necesara incurajarea tehnologilor emergente din domeniile
adiacente, cum ar fi microprocesoarele de putere redusa, acumulatorii
eficienti, precum si pregatirea profesionala a resursei umane;

4. Incurajeaza cresterea responsabilitatii expertilor ih domeniu,
in ceea ce priveste aspectele etice ale programarii inteligentei
artificiale in scopul diminuarii riscurilor asupra omului sau bunurilor
care pot fi minimizate prin mentinerea posibilitatii de interventie a
factorului uman, asa cum s-a procedat si in cazul unor tehnologii
similare, acum mature pe piata, cum ar fi pilotul automat;

5. isi manifesta preocuparea cu privire la faptul ca politica de
incurajare a inovarii se bazeaza, predominant, pe solutiile
digitale, ceea ce influenteazad negativ intrarea pe piata a
tehnologiilor nondigitale;

6. recomanda elaborarea unor documente descriptive pentru
uzul nespecialistilor din publicul larg, din politica, din
administratie si din educatie pentru a sprijini dialogul dintre
societatile comerciale, din economia reald si din intermedierea
financiara in domeniile economice ce se bazeaza pe inteligenta
artificiala;

7. recomanda derularea unor consultéari extinse si structurate
cu sectorul de afaceri in scopul unei analize a nevoilor actuale
si a obstacolelor in calea valorificarii acestei tehnologii pe piata
unica si pe plan international;

8. subliniazd ca incurajarea talentelor in domeniu si
consolidarea increderii in tehnologiile bazate pe inteligenta
artificiald necesitd masuri armonizate, o politica de sprijinire a
accesului pe piata unica a acestora, in deplind cunoastere a
caracteristicilor tehnice si a riscurilor evidentiate de proliferarea
fnselatoriilor cu pretinse criptomonede;

9. recomanda intensificarea eforturilor de informare si
simplificarea normelor pentru a se asigura accesul
intreprinderilor mici si mijlocii la pietele internationale, a garanta
eficienta canalelor de comunicare si de relatii comerciale, de
colaborare internationala in cercetarea stiintifica, pentru a pune
in valoare, cat mai rapid, acordurile comerciale si de investitii
incheiate de Uniunea Europeana;

10. recomanda intensificarea eforturilor pentru elaborarea de
programe de colaborare si norme comune care sa faciliteze
lanturile valorice, consortiile la nivel european, precum si
extinderea zonei de actiune a microintreprinderilor cu vocatie
europeana si internationala;

11. subliniaza necesitatea flexibilizarii, Tn continuare, a pietei
muncii astfel incat oportunitatile pentru afacerile bazate pe
inteligenta artificiald sa conducéa la dezvoltarea acestora si la
reducerea somajului;

12. recomanda ca strategia Consiliului european al inovarii
sa includa sprijinirea in mod specific a regiunilor Europei ramase
sub media acesteia in ceea ce priveste inovarea, dezvoltarea si
punerea in valoare a tehnologiilor bazate pe inteligenta
artificiala;

13. Tsi manifesta retinerea cu privire la utilitatea unor
indicatori comuni pentru a monitoriza utilizarea si dezvoltarea
inteligentei artificiale in Uniune, avand in vedere dificultatea
cuantificarii si avansul mai rapid al acestor tehnologii comparativ
cu capacitarea de colectare si prelucrare administrativa a datelor
legate de acestea, precum si dificultatea de interpretare a unor
asemenea indicatori in scopul formularii politicilor; recomanda,
in acelasi timp, realizarea unor analize de piata conforme cu
rezultatul consultarilor sectoriale;

14. recomanda derularea unor consultari frecvente si
structurate pentru a identifica nevoile reale ale intreprinderilor,
intreprinderilor nou-infiintate si expertilor in domeniu in ceea ce
priveste legiferarea sau dereglementarea;

15. sprijina eforturile depuse pentru a elimina obstacolele
generate de pietele fragmentate;

16. isi manifestd dorinta de a fi informata cu privire la
evaluarea impactului, atat pozitiv, cat si negativ, al inteligentei
artificiale asupra pietei, a parteneriatelor propuse pentru
cercetare si inovare prin colaborarea dintre mediul academic si
sectorul industrial, precum si cu privire la aspectele legate de
respectarea regulilor de concurenta si de proprietate industriala
in asemenea cazuri;

17. sustine acceptarea unui grad de risc mai mare si a unei
diversitati sporite in parteneriatele la nivel european incheiate
pentru cercetare, precum si a diversificarii metodologiei si
tematicii propunerilor in domeniul inteligentei artificiale si a
tehnologiilor registrelor distribuite, instituirea unor linii speciale
de finantare prin capital rabdator, capital de risc ridicat si prin
acoperirea garantiilor. Astfel, vor fi mai puternice
microintreprinderile si intreprinderile nou-infiintate Tn domeniul
inteligentei artificiale si se va consolida accesul acestora la
finantare, in special prin programul InvestEU;

18. sustine necesitatea de a se pune un accent mai mare pe
strategia pentru invatarea pe tot parcursul vietii si mai ales pe
invatarea nonformala pentru a beneficia de schimbarile
tehnologice produse de inteligenta artificiala; incurajeaza
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intensificarea colaborarii pe plan european pentru ca sistemele
de educatie sa se adapteze in mod armonizat acestei cerinte;

19. considera ca schimbul de bune practici privind
modalitatile de a consolida excelenta si de a-i retine in Europa
pe lucrétorii talentati ar avea o eficienta sporita daca ar include
0 gama cat mai larga de factori nonstatali interesati, din sectorul
de afaceri, cel neguvernamental si al patronatelor;

20. considera ca este prea devreme pentru a afirma ca
Regulamentul general privind protectia datelor este eficient, in
forma aplicata, si ca ar trebui consultate, in acest sens,
intreprinderile mici, pentru a se evalua daca sarcina
administrativa in seama acestora si impactul asupra prezentei
on-line sunt proportionale cu scopul urmarit prin reglementare,
precum si nivelul de réspuns adecvat la provocarile inteligentei
artificiale utilizate in scop fraudulos sau ilegitim;

21. 1si manifesta dorinta de a fi informata cu privire la
influenta tendintelor de pe piata energiei, cum ar fi cea privitoare
la proliferarea celor care isi produc singuri energia necesara, a
micro- si nanoretelelor, a celor de pe piata utilizarii comerciale a
spatiului cosmic si a altora de acest fel, asupra politicilor de
sustinere a dezvoltarii tehnologiilor bazate pe inteligenta
artificiala, inclusiv in ceea ce priveste constientizarea acestor
schimbaéri si prezenta lor regionald comparativa;

22. considera ca este necesara armonizarea planului cu
strategiile si obiectivele Uniunii din alte domenii, cum ar fi cel al
tehnologiei spatiale, al nanotehnologiei, al protectiei mediului
economiei circulare si biodiversitatii, precum si instituirea unui
mecanism de actualizare rapida a planului in conformitate cu
avansul tehnologiilor ce implica inteligenta artificiala, mecanism
potrivit pentru evidentierea disparitatilor structurale si
interregionale.

Aceastéa hotérare a fost adoptatd de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 3 aprilie 2019, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 15.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 533 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 20 noiembrie 2018

din Codul de procedura penala

sunt indeplinite conditiile reabilitarii. Astfel, in functie de unitatea
de infractiune, naturalad sau legala, se va stabili data savarsirii
infractiunii, iar, Tn cazul in care prin hotararea judecatoreasca
se va dispune condamnarea, se va calcula termenul de
reabilitare in functie de condamnarea cea mai grea si de data de

4. Asa fiind, cu privire la criticile de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public sustine ca art. 1 alin. (3) si (5)

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecéator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator la care acesta incepe sa curga.
Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan-Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 533 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Eugen lonel Danu 1in Dosarul
nr. 6.547/314/2016 al Judecatoriei Suceava si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.138D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
institutia suspendarii cererii de reabilitare poate interveni cand
se afla despre savarsirea unei alte infractiuni pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penala. Aceasta solutie este justificata
de caracterul indivizibil al reabilitarii ce trebuie sa se dispuna
sau sa se constate cu privire la toate condamnarile pe care le-a
suferit o persoana. Pe de alta parte, doar la momentul
pronuntarii unei hotaréri judecatoresti se va putea stabili daca

din Legea fundamentala nu este incident, deoarece art. 533
alin. (2) din Codul de procedura penala indeplineste conditiile
privind calitatea legii, art. 20 din Constitutie nu este incident,
art. 21 din Constitutie nu este aplicabil, deoarece reabilitarea
judecatoreasca implica tocmai un acces la justitie, art. 53 din
Constitutie nu este afectat, intrucat reabilitarea este o vocatie, si
nu un drept, iar in ceea ce priveste art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, arata
ca nici acesta nu este aplicabil, deoarece reabilitarea priveste
faza de executare.

5. In concluzie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, solutia fiind justificatd de caracterul indivizibil
al reabilitarii si care trebuie sa priveasca toate condamnarile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.547/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 533 alin. (2) din Codul de procedura penala,
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exceptie ridicata de Eugen lonel Danu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de reabilitare.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale. Astfel, cu raportare la cadrul legal de acordare
a reabilitarii judecatoresti, apare ca lipsita de proportionalitate
prevederea procedurala de suspendare a cauzei prin care
condamnatul solicité ca instanta de judecata sa se pronunte pe
cererea de reabilitare, in situatiile Tn care actiunea penala se
pune in miscare pentru fapte care nu sunt comise in cadrul
termenului de reabilitare prevazut de art. 166 din Codul penal (si
pentru care condamnatul se adreseaza instantei de judecata). in
acest context, cu raportare la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (3) si
art. 53 alin. (1) din Constitutie, precum si la dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, dreptul persoanei condamnate de a
solicita si obtine reabilitarea (in situatia in care sunt indeplinite
conditiile art. 168 din Codul penal) intr-un termen rezonabil este
restrans in mod nejustificat, fara existenta unui scop legitim si
fara a exista orice fel de proportionalitate.

8. Ipoteza suspendarii unei cauze penale pentru un motiv
care nu poate avea nicio consecinta juridica asupra modului de
solutionare a cererii de reabilitare contravine, in mod cert,
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

9. De asemenea, autorul mai sustine ca sintagma ,a fost
pusa Tn miscare actiunea penald pentru alta infractiune” din
cuprinsul art. 533 alin. (2) din Codul de procedura penala incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea si precizia legii,
intrucat nu precizeaza daca aceasta infractiune a fost comisa
in cadrul termenului de reabilitare sau in afara acestui termen.

10. Judecatoria Suceava opineaza ca dispozitiile art. 533
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale prin
raportare la prevederile constitutionale invocate, intrucat
dispozitia contestatd este proportionald cu situatia care a
creat-o, se aplicd nediscriminatoriu si nu aduce atingere
exercitiului dreptului, conducand doar la o temporizare a
solutionarii cauzei pana la solutionarea definitiva a cauzei pentru
care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Prevederile art. 500 din Codul de procedura
penala din 1968, care aveau un continut similar cu dispozitiile
art. 533 alin. (2) din Codul de procedura penala, au fost supuse
controlului Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 815 din 9 noiembrie 2006,
Curtea Constitutionald a retinut ca suspendarea examinarii
cererii de reabilitare, in situatia in care Thainte de solutionarea
acesteia a fost pusa in miscare actiunea penala pentru o alta
infractiune savarsita de condamnat, este o optiune procedurala
a legiuitorului. Aceasta optiune se intemeiaza pe necesitatea de
a se stabili indeplinirea conditiei prevazute de art. 137 alin. 1
lit. ¢) din Codul penal din 1969, constand in buna conduita pe
care condamnatul trebuie sa o aiba pe intreaga perioada pana
la solutionarea cererii. Or, indeplinirea acestei conditii nu se
poate verifica decat dupa finalizarea procesului in care s-a pus
in miscare noua actiune penala. Ca urmare, solutia legislativa
criticatd este deplin justificata si nu este de natura sa aduca
atingere dreptului partii la un proces echitabil, intr-un termen
rezonabil, acesta avand deplina libertate de a-si demonstra
nevinovatia in noua cauza penala, uzand de toate garantiile pe
care le presupune acest drept, pentru a beneficia, in consecinta,
de institutia reabilitarii.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, art. 168 din Codul penal
prevede ca cererea de reabilitare judecatoreasca se admite
daca cel condamnat nu a savérsit o alta infractiune in intervalul
prevazut in art. 166 si daca a achitat integral cheltuielile de
judecata si si-a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare (afara de cazul cand acesta dovedeste ca nu a
avut posibilitatea sa le indeplineasca sau cand partea civila a
renuntat la despagubiri).

14. In ceea ce priveste conditia negativa privitoare la
conduita fostului condamnat de a nu fi savarsit o alta infractiune
pe durata termenului de reabilitare, aceasta este necesara
pentru a proba faptul ca scopul pedepsei — reeducarea
infractorului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni — a fost
atins.

15. Tn considerarea acestui scop, legiuitorul a prevazut prin
textul legal criticat si faptul ca, daca inainte de solutionarea
cererii de reabilitare, fatd de condamnat a fost pusa in miscare
actiunea penala pentru alta infractiune, examinarea cererii se
suspenda pana la solutionarea definitiva a acelei cauze.
Aceasta nu este o masurad definitiva, de naturd sa aduca
atingere principiului proportionalitatii, asa cum sustine autorul
exceptiei, intrucat este dispusa pana la solutionarea definitiva a
cauzei. Ca atare, nu se poate retine incalcarea art. 21 si art. 53
din Legea fundamentala.

16. Referitor la lipsa de previzibilitate a sintagmei ,a fost pusa
in miscare actiunea penala pentru alta infractiune”, Avocatul
Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt suficient
de clare, predictibile si neechivoce, destinatarul normei juridice
fiind capabil sa Tsi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia, In concordantd cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie care consacra principiul respectarii obligatorii a
legilor.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 533 alin. (2) cu denumirea marginala
Solutionarea cererii din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,Dacéa inainte de solutionarea cererii de
reabilitare fatd de condamnat a fost puséa in miscare actiunea
penaléd pentru alta infractiune, examinarea cererii se suspendé
péna la solutionarea definitiva a acelei cauze.”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitor la Romania ca stat de drept si la
calitatea legilor, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la Accesul liber la justitie Si
art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate sunt norme care
statueaza cu privire la procedura de urmat referitoare la
solutionarea cererii de reabilitare. In acest context Curtea
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constata ca, potrivit art. 168 din Codul penal, cererea de
reabilitare judecatoreasca se admite daca, intre altele, cel
condamnat nu a savarsit o alta infractiune in intervalul de timp
prevazut in art. 166 alin. (1) din acelasi cod, potrivit caruia
»~Condamnatul poate fi reabilitat, la cerere, de instanta, dupéa
implinirea urmatoarelor termene:

a) 4 ani, in cazul condamnadrii la pedeapsa inchisorii mai
mare de 2 ani, dar care nu depaseste 5 ani;

b) 5 ani, in cazul condamnadrii la pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

c) 7 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani sau in cazul pedepsei detentiunii pe viata,
comutata sau inlocuita cu pedeapsa inchisorii;

d) 10 ani, in cazul condamndrii la pedeapsa detentiunii pe
viatd, consideratd executatad ca urmare a gratierii, a implinirii
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau a liberéarii
conditionate.”

22. Asa fiind, condamnatul poate fi reabilitat, la cerere, de
instantd, dupa implinirea termenelor prevazute de art. 166 din
Codul penal si daca nu a savarsit o alta infractiune in interiorul
acestora.

23. Spre deosebire de reglementarea anterioara consacrata
de art. 137 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969, care se referea
la inexistenta unei condamnari in termenul de reabilitare,
art. 168 lit. a) din actualul Cod penal conditioneaza reabilitarea
judecatoreasca de nesavarsirea unei infractiuni in acest termen.
Cu privire la aceasta diferenta terminologica Curtea constata ca
prin noua reglementare s-a unificat regimul reabilitarii de drept
(art. 165 din Codul penal) cu cel al reabilitarii judecatoresti.
Totodata, chiar si sub imperiul Codului penal din 1969, s-a aratat
ca intre cele doua exprimari nu exista decét o diferenta formala,
intrucat conditia din art. 137 alin. 1 lit. a) se completa cu cea din
art. 137 alin. 1 lit. ¢) din acelasi cod, potrivit careia cel condamnat
trebuie sa fi avut In interiorul termenului de reabilitare o buna
conduita, conditie care nu era indeplinita daca cel condamnat a
mai savarsit o infractiune. Din aceasta perspectiva se explica si
renuntarea la preluarea conditiei prevazute de art. 137 alin. 1
lit. ¢) din Codul penal din 1969 si care, partial si implicit, se
regaseste Tn art. 168 lit. a) din Codul penal. Deci, buna conduita
se reflectd, de lege lata, in abtinerea de la conduite antisociale
care desemneaza propriu-zis acte infractionale (iar nu si altfel de
manifestari, spre exemplu, contraventionale).

24. Cu toate acestea, conditia prevazuta de art. 168 lit. a) din
Codul penal este mai severa decét cea cuprinsa in Codul penal
din 1969, care prevedea ca fostul condamnat sa nu fi suferit o
noua condamnare in termenul de reabilitare, deoarece noua
reglementare nu restrdnge conditia la pronuntarea unei
condamnari, ci are in vedere un spectru larg al conduitei
condamnatului, care nu trebuie s& mai savarseasca o noua
infractiune in interiorul termenului de reabilitare. Asa fiind,
neindeplinirea conditiei prevazute de lege prin savarsirea din
nou a unei infractiuni constituie dovada certd ca fostul
condamnat nu s-a indreptat in urma executarii pedepsei si, in
consecinta, cererea de reabilitare nu poate fi admisa.

25. In concluzie, legiuitorul, Tn virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 61, are deplina libertate de a reglementa
cu privire la conditile ce trebuie indeplinite atat pentru
reabilitarea de drept, cat si pentru cea judecatoreasca. Din
aceasta perspectiva apare ca justificatd conditia ca cel
condamnat sa nu fi savarsit o altd infractiune in termenele
prevazute de art. 165 si art. 166 din Codul penal, termene care,
potrivit art. 167 din acelasi cod, ,,se socotesc de la data cand a
luat sfarsit executarea pedepsei principale sau de la data cdnd
aceasta s-a prescris”.

26. De aceea, conditia substantiala, potrivit careia pentru
reabilitare condamnatul trebuie s& nu mai savarseasca o alta
infractiune Tn termenul prevazut de art. 166 din Codul penal, Tsi

gaseste reflectare in norma procedurala potrivit careia daca
inainte de solutionarea cererii de reabilitare fatd de condamnat
a fost pusa in miscare actiunea penala pentru alta infractiune,
examinarea cererii se suspenda pana la solutionarea definitiva
a acelei cauze. O astfel de dispozitie are in vedere necesitatea
prorogarii solutionarii cererii de reabilitare pana la solutionarea
definitiva a respectivei cauze prin achitare sau condamnare,
intrucat, in situatia condamnarii, cererea de reabilitare se va
respinge, iar, in caz de achitare, aceasta va putea fi admisa.

27. Ceea ce este relevant consta in imprejurarea ca noua
infractiune sa fie savarsita in termenul de reabilitare. De aceea,
legiuitorul a statuat ca cererea de reabilitare judecatoreasca se
admite daca cel condamnat, intre altele, nu a savarsit o alta
infractiune Tn intervalul de timp prevazut in art. 166. Asa fiind, se
impune atasarea la dosar a fisei de cazier judiciar a petentului,
pentru a se observa daca impotriva acestuia a fost pusa in
miscare actiunea penald mai inainte de implinirea termenului de
reabilitare.

28. Termenul de reabilitare este un termen de drept penal
substantial, iar preluarea sa in norma de drept procesual nu fi
schimba aceasta natura juridica, astfel ca acesta se calculeaza
potrivit dispozitiilor art. 186 din Codul penal.

29. Totodata, daca inainte de solutionarea cererii de
reabilitare instanta constata din fisa de cazier judiciar ori din alte
acte aflate la dosar ca fata de condamnat a fost pusa ih miscare
actiunea penala pentru alta infractiune, examinarea cererii se
suspenda pana la solutionarea acelei cauze, fara a se mai
analiza indeplinirea vreuneia dintre celelalte conditii prevazute
de lege pentru dispunerea sau constatarea reabilitarii.

30. Aceasta solutie este justificata de caracterul indivizibil al
reabilitarii, ce trebuie sa se dispuna sau sa se constate cu privire
la toate condamnarile pe care le-a suferit o persoana, si nu doar
cu privire la o parte dintre acestea. Pe de alta parte, doar la
momentul finalizarii urmaririi penale sau pronuntarii unei hotarari
judecatoresti definitive se va putea stabili daca sunt indeplinite
conditile de fond pentru a se putea admite cererea de
reabilitare. Astfel, in functie de unitatea de infractiune naturala
sau legala, se va stabili data savarsirii infractiunii, iar, in cazul in
care prin hotdrdrea judecatoreasca se va dispune
condamnarea, se va calcula termenul de reabilitare in functie
de condamnarea cea mai grea si data de la care aceasta incepe
sa curga.

31. Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. p) si art. 84 pct. 29
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
instanta verifica periodic daca mai subzistd cauza care a
determinat suspendarea, fixand in acest scop termene de
verificare. In cauzele penale, termenele de verificare nu pot fi
mai mari de 3 luni.

32. Astfel, daca in cauza ce a determinat suspendarea cererii
de reabilitare s-a dat o solutie de neurméarire sau netrimitere in
judecata in ceea ce il priveste pe petitionar, instanta va verifica
daca impotriva solutiei a fost exercitata plangere, potrivit art. 340
din Codul de procedura penald, caz in care va verifica solutia
pronuntatd dupa finalizarea acestei proceduri. in situatia in care
s-a dispus trimiterea in judecata a petitionarului, instanta va
verifica periodic data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti.

33. La momentul la care constata solutionarea cauzei care a
determinat suspendarea, instanta va dispune, din oficiu,
repunerea pe rol a cererii de reabilitare, continudnd judecarea
acesteia, urmand sa analizeze indeplinirea conditiilor pentru
admiterea cererii de reabilitare si prin raportare la solutia
pronuntata in cauza care a determinat suspendarea.
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34. Asa fiind, cererea de reabilitare va fi respinsa in cazul in
care noua infractiune este savarsita in termenul de reabilitare,
neavand relevanta natura si forma de vinovatie a infractiunii
savarsite, modalitatea de individualizare judiciara a pedepsei
sau existenta unei cauze care inlaturé raspunderea penald
pentru infractiunea savarsita (impacare, acord de mediere,
retragerea plangerii prealabile etc.).

35. In cazul in care pentru noua infractiune se dispune o
solutie de renuntare la urmarirea penala, renuntare la aplicarea
pedepsei sau amanare a aplicarii pedepsei, clasare sau incetare
a procesului penal in conditiile art. 16 alin. (1) lit. g) si h) din
Codul de procedura penala, reinnoirea cererii de reabilitare va
putea fi facuta in termen de un an de la data ramanerii definitive
a hotarérii de respingere a cererii de reabilitare, potrivit art. 170
alin. (1) din Codul penal, doar daca sunt indeplinite toate
conditiile de fond ale reabilitarii si pe durata acestui termen.

36. In cazul in care pentru noua infractiune se dispune o
solutie de condamnare, reinnoirea cererii de reabilitare se va
putea face la implinirea termenului de reabilitare, calculat potrivit
art. 167 alin. (5) din Codul penal, in conditile condamnarilor
succesive, in functie de pedeapsa cea mai grea si de la data
executarii ultimei pedepse.

37. Cererea de reabilitare va fi admisa in cazul in care
procurorul dispune clasarea, iar instanta de judecata achitarea,
intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 255/2013 raportat
la art. 181 din Codul penal din 1969, intrucat noul Cod penal
impune conditia ca fapta savarsita in termenul de reabilitare sa
intruneasca elementele constitutive ale unei infractiuni.

38. Tn concluzie, toate argumentele de mai sus justifici pe
deplin solutia legislativa contestata de autor, deoarece nu intra
in competenta instantei investite cu solutionarea cererii de
reabilitare sa examineze daca noua infractiune pentru care
s-a pus in miscare actiunea penala a fost sau nu savarsita
in interiorul termenului de reabilitare prevazut in art. 165 si
art. 166 din Codul penal, ci doar sa constate existenta
imprejurérii care justifica suspendarea solutionarii cererii
de reabilitare.

39. Mai mult decéat atéat, nu se poate sustine ca sunt afectate
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie si nici dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece prin suspendarea

cererii nu este inlaturat dreptul persoanei condamnate de a
solicita si obtine reabilitarea, producandu-se doar o
temporizare a solutionarii cauzei pana la solutionarea
definitivd a cauzei pentru care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, petitionarul putand beneficia ulterior
de toate garantiile specifice dreptului la un proces echitabil.

40. De asemenea, nu sunt afectate nici dispozitiile art. 53
alin. (1) din Constitutie, deoarece reabilitarea judecatoreasca
este o vocatie, si nu un drept fundamental.

41. Totodata, dispozitiile legale nu contravin nici prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), deoarece sunt enuntate
cu suficienta claritate pentru a permite persoanei sa isi regleze
conduita, cu atat mai mult cu cat precizia legii penale nu trebuie
insa sa fie inteleasa in mod absolut. Exprimarea legiuitorului
este totusi una generala, care vizeaza persoane nedeterminate,
iar comportamentele interzise trebuie sa fie descrise prin
elemente suficiente, astfel ca destinatarii sa poata intelege
continutul legii, chiar daca uneori trebuie sa apeleze la
specialisti. Cu alte cuvinte, legiuitorul recunoaste o marja de
apreciere a continutului legii in favoarea organelor judiciare.

42. Tn acest sens, Curtea Constitutionald a statuat Tn
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca
de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011).

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen lonel Danu in Dosarul nr. 6.547/314/2016
al Judecatoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 533 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivului de investitii ,Amenajare complexa rau Barzava
si afluenti pe sectorul Bocsa—Gataia—Denta, judetul Caras-Severin si judetul Timis”,
precum si a caracteristicilor principale si a indicatorilor tehnico-economici aferenti acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Amenajare
complexa rau Béarzava si afluenti pe sectorul Bocsa—Gétaia—
Denta, judetul Caras-Severin si judetul Timis”, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut
la art. 1 se face din fonduri externe nerambursabile

aferente cadrului financiar 2014—2020, de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului Apelor si Padurilor, din
veniturile proprii ale Administratiei Nationale ,Apele
Roméne”, precum si din alte surse legal constituite, Tn
limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 182.

si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Amenajare complexa rau Barzava si afluenti pe sectorul Bocsa—Gataia—Denta,
judetul Caras-Severin si judetul Timis”

Titular:
Beneficiar:
Amplasament:

Ministerul Apelor si Padurilor

Administratia Nationala ,Apele Romane” — Administratia Bazinala de Apa Banat
Lucrarile hidrotehnice propuse sunt amplasate ih bazinul hidrografic Timis (cod cadastral V-2), in albia minora

si majora a cursurilor de apa rau Béarzava (cod cadastral V-2.38) si a afluentilor acestuia, parau Fizes (cod
cadastral V-2.38.8), parau Vornic (cod cadastral V-2.38.7), parau Smida (cod cadastral V-2.38.7.1), pe
teritoriul administrativ al orasului Bocsa, comuna Ramna, comuna Berzovia, comuna Maureni si comuna
Fizes in judetul Caras-Severin si orasul Gataia si comuna Denta in judetul Timis.

Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(In preturi valabile la 5.11.2018; 1 euro = 4,6670 lei)
din care:

constructii-montaj

— Esalonarea investitiei

Anul | INV
C+M
Anul Il INV
C+M
Anul Il INV

C+M

mii lei 202.457
mii lei 191.368
mii lei 24.000
mii lei 19.000
mii lei 99.000
mii lei 96.000
mii lei 79.457
mii lei 76.368
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— Capacitati:

I: Reabilitare si crestere capacitate polder Ghertenis:

Volum polder total mil. mc 22,9
din care:

— Crestere capacitate polder Ghertenis mil. mc 52
II: Asigurare linie de aparare Barzava si afluenti, sector Bocsa—Gataia—Denta km 61,39
— Durata totala de realizare a investitiei luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea se face din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020, de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Apelor si Padurilor, din veniturile proprii ale Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, precum si din alte surse legal
constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind finalizarea lucrarilor de inregistrare sistematica
la nivelul unitatii administrativ-teritoriale Baleni
din judetul Galati

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) si (3) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara finalizate lucrarile de nregistrare sistematica la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale Baleni din judetul Galati.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu, orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliard se Tnlocuiesc, pentru unitatea
administrativ-teritoriala Baleni din judetul Galati, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de proprietate
emise Tn baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri si alte
evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizérii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, in unitatea administrativ-teritoriala Baleni din
judetul Galati, Tsi pierd valabilitatea.

(4) Tn cazul imobilelor inscrise in cartea funciara ca urmare a finaliz&rii
lucrarilor de inregistrare sistematica n unitatea administrativ-teritoriala Baleni din
judetul Galati, dovada dreptului de proprietate se face cu extrasul de carte funciara.
Dovada delimitarii unui imobil fata de alte imobile se face numai cu extrasul din
planul cadastral.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 13 martie 2019.
Nr. 874.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru suspendarea aplicarii unor prevederi si decalarea unor termene si perioade
din Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul
preuniversitar in anul scolar 2019—2020, aprobata prin Ordinul ministrului interimar
al educatiei nationale nr. 5.460/2018

In temeiul prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) si alin. (2) lit. n) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand n vedere faptul ca Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala, la data de 6 iunie 2018, cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 [cu referire la art. 253 alin. (1)]
adoptata de Parlamentul Romanei, in plenul Camerei Deputatilor, la data de 20 martie 2018 si in plenul Senatului, la data de 7 mai
2018, primita spre promulgare la data de 19 mai 2018,

luénd in considerare faptul ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 528/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] si 3 [cu referire la art. 2541 alin. (21)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, art. | pct. 1 [cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 1/2011] si art. Il [cu referire
la art. 321 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul educatiei si articolului unic [cu referire la art. 16 alin. (1)] din Legea pentru modificarea art. 16 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, precum si celor trei legi in ansamblul lor, pe de o parte au fost declarate neconstitutionale prevederile articolului
unic pct. 2 [cu referire la art. 253 alin. (1)] din legea sesizata de neconstitutionalitate, iar pe de alta parte obliga legiuitorul sa elimine
din dreptul pozitiv solutia legislativa constatata ca fiind neconstitutionald, precum cea care se regaseste ih actualul art. 253 alin. (1)
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de faptul ca pana in prezent nu au fost puse in acord prevederile actualului art. 253 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, cu dispozitiile Constitutiei Romaniei, republicata,

in baza prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se suspenda aplicarea prevederilor privind
repartizarea pe perioada nedeterminata a cadrelor didactice
calificate angajate cu contract individual de munca pe perioada
determinata, in baza art. 253 din Legea educatiei nationale
nr. 172011, cu modificarile si completarile ulterioare, din

predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2019—2020,
aprobata prin Ordinul ministrului interimar al educatiei nationale
nr. 5.460/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se
decaleaza cu cel mult 15 zile lucratoare.

Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic de
predare din invatdmantul preuniversitar in anul scolar 2019—2020,
aprobata prin Ordinul ministrului interimar al educatiei nationale
nr. 5.460/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 993 si 993 bis din 23 noiembrie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, pana la adoptarea unui act normativ
care sa asigure baza legala pentru derularea unei noi etape de
mobilitate.

Art. 2. — Termenele si perioadele prevazute la punctul |,
subpunctele 7, 8, 9, 10 si 11 lit. a)—e) din anexa nr. 19 la
Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic de

Art. 3. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala invatamant universitar,
Directia generald educatie timpurie, invatamant primar si
gimnazial, Directia generald minoritati si relatia cu Parlamentul
din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, inspectoratele
scolare si unitatile de fnvatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale,
lonel Florian Lixandru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 aprilie 2019.
Nr. 3.862.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Civic Maghiar

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 16.04.2018—27.04.2018
s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile inregistrate de Partidul Civic Maghiar in anii 2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind
1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:
Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-au constatat urmatoarele:

VENITURI CHELTUIELI
(lei) (lei)
Anul
Balanta de verificare I_Doc_u_me_nte Balanta de verificare I_Doc_u_me_nte
; justificative ’ justificative
2015 22.160,00 6.900,00 13.149,95 8.974,70
2016 19.600,00 9.300,00 11.745,89 11.419,05
2017 18.180,00 9.090,00 8.085,72 7.838,68

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapte care se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (1)
din acelasi act normativ cu amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapte care se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2)
din acelasi act normativ cu amenda de la 15.000 lei la 50.000 lei.

Il. Recomandari:
— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016;
— respectarea prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Bucuresti, 17 decembrie 2018.

Nr. 17.349.

art. 5 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul ,,Uniunea Salvati Romania”

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu Planul de control
pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada
23.04.2018—3.08.2018 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile inregistrate de Partidul ,Uniunea Salvati Roméania” din momentul infiintarii pana la 31.12.2017.

|. Constatari: in cuantum total de 2.747.596,61 lei si au fost obtinute din cotizatii

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor in suma de 36.553,00 lei, donatii in suma de 2.711.037,53 lei si
contabile puse la dispozitia echipei de control s-a constatat ca in  alte surse in suma de 6,08 lei. Veniturile inregistrate de fiecare
anul 2016 veniturile Partidului ,Uniunea Salvati Romania” au fost filiala in parte sunt prezentate in tabelul de mai jos:

5 Vet dn T T —
1 | Alba 0,00 14.859,00 0,02 14.859,02
2 | Arad 0,00 38.600,00 0,05 38.600,05
3 | Arges 590,00 36.220,00 0,04 36.810,04
4 | Bacau 0,00 77.200,00 0,04 77.200,04
5 | Bihor 2.950,00 33.510,00 0,04 36.460,04
6 | Bistrita-Nasaud 0,00 24.980,00 0,00 24.980,00
7 | Botosani 0,00 9.100,00 0,01 9.100,01
8 | Brasov 0,00 44.450,00 0,01 44.450,01
9 | Braila 0,00 30.000,00 0,05 30.000,05

10 | Buzau 750,00 13.987,00 0,02 14.737,02
11 | Cluyj 4.020,00 73.910,00 0,05 77.930,05
12 | Calarasi 100,00 12.750,00 0,03 12.850,03
13 | Caras-Severin 0,00 17.700,00 0,00 17.700,00
14 | Constanta 0,00 37.025,00 0,03 37.025,03
15 | Covasna 0,00 0,00 0,00 0,00
16 | Dambovita 0,00 2.164,04 0,00 2.164,04
17 | Dolj 0,00 28.480,26 0,06 28.480,32
18 | Galati 0,00 58.000,00 0,05 58.000,05
19 | Giurgiu 0,00 4.415,00 0,01 4.415,01
20 | Gorj 0,00 9.600,00 0,01 9.600,01
21 | Harghita 0,00 1.350,00 0,00 1.350,00
22 | Hunedoara 0,00 8.569,00 0,01 8.569,01
23 | lalomita 0,00 10.000,00 0,02 10.000,02
24 | lasi 0,00 20.500,00 0,01 20.500,01
25 | lifov 1.310,00 16.700,00 0,01 18.010,01
26 | Maramures 0,00 32.720,00 0,03 32.720,03
27 | Mehedinti 0,00 40.000,00 0,07 40.000,07
28 | Mures 0,00 11.000,00 0,00 11.000,00
29 | Neamt 0,00 50.998,00 0,13 50.998,13
30 | Olt 990,00 16.800,00 0,01 17.790,01
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0 Ve o vengn [ yeaidn T o vniun
31 | Prahova 1.930,00 16.290,00 0,03 18.220,03
32 | Salaj 0,00 23.775,00 0,00 23.775,00
33 | Satu Mare 0,00 4.350,00 0,00 4.350,00
34 | Sibiu 3.570,00 121.010,00 0,08 124.580,08
35 | Suceava 1.550,00 14.300,00 0,01 15.850,01
36 | Teleorman 0,00 31.061,46 0,00 31.061,46
37 | Timis 1.800,00 58.896,49 0,16 60.696,65
38 | Tulcea 0,00 1.560,00 0,00 1.560,00
39 | Vaslui 0,00 38.000,00 0,08 38.000,08
40 | Valcea 0,00 15.400,00 0,03 15.400,03
41 | Vrancea 225,00 49.000,00 0,02 49.225,02
42 | Sector 1 0,00 0,00 0,00 0,00
43 | Sector 2 4.430,00 10.000,00 0,09 14.430,09
44 | Sector 3 6.038,00 4.000,00 0,12 10.038,12
45 | Sector 4 1.680,00 0,00 0,01 1.680,01
46 | Sector 5 0,00 0,00 0,00 0,00
47 | Sector 6 4.620,00 0,00 0,02 4.620,02
48 | Municipiul Bucuresti 0,00 427.317,60 0,50 427.318,10
49 | Diaspora 0,00 0,00 0,00 0,00
50 | Sediul central 0,00 1.120.489,68 4,12 1.120.493,80
Total 36.553,00 2.711.037,53 6,08 2.747.596,61
In anul 2016 entitatea politica verificata a incasat imprumuturi in valoare totala de 198.000,00 lei.
In anul 2017 veniturile Partidului ,Uniunea Salvati Roménia” au fost in cuantum total de 3.505.214,91 lei.
Veniturile inregistrate de fiecare filiala in parte sunt prezentate in tabelul de mai jos:
R Venituri din
Venituri di SL\’/beng:?:’ig:’ga Venituri din S carﬁi[;trﬂiig glzg’eri
Venituri din Venituri din enltt{n d.'n spatilor redirectionare Venltur_l din parlamentare, .
Judet cotizatii donatii dobanzi Org‘;‘;’i‘gea 2% impozit EESZ?J}‘ZSZE cheltuieli realizate | 1t VeNitur
birourilor angajati din sume .
transferate din
parlamentare activitatea curenta
Alba 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
Arad 5.540,00 6.400,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 11.940,07
Arges 4.770,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 4.770,23
Bacau 3.220,00 300,00 0,1 0,00 0,00 0,00 0,00 3.520,11
Bihor 4.900,00 6.380,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 11.280,40
Bistrita-Nasaud 1.749,00 1.744,00 0,14 658,00 0,00 0,00 0,00 4.151,14
Botosani 580,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 580,22
Brasov 6.195,00| 21.791,62 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 27.986,94
Braila 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60
Buzau 3.980,00 3.570,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 7.550,27
Cluj 15.550,00| 12.307,00 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 27.857,59
Calarasi 2.092,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 2.092,23
Caras-Severin 0,00 100,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 100,44
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Venituri din Ve!“‘%’.” din
subinchirierea L reSt'tu.'” AEP, .
Venituri din Venituri din VenituAri d.in spatiilor r(e\(/ieipét:l:irclyr?;r;e Venitu[i din Ci?ﬁ:r?::natgerge,en -
Judet cotizatii donatii dobanzi org%iri];gjrea 2% impozit gﬂggf&‘ﬁg:‘s’t; cheltuieli realizate | 1t VNt
parlamentare activitatea curenta
Constanta 17.565,00 7.130,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 24.695,14
Covasna 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43
Déambovita 1.180,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.180,00
Dolj 7.857,78| 47.236,00 0,16| 7.650,00 0,00 0,00 0,00 62.743,94
Galati 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Giurgiu 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44
Gorj 3.339,00] 18.010,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 21.349,21
Harghita 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43
Hunedoara 2.405,00| 22.514,00 0,55 0,00 889,49 0,00 0,00 25.809,04
lalomita 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49
lasi 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
[Ifov 10.205,00 210,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 10.415,39
Maramures 4.770,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 4.770,16
Mehedinti 0,00 0,00 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59
Mures 3.160,00 1.500,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 4.660,13
Neamt 161,001 12.500,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661,09
Olt 1.610,00 1.200,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 2.810,35
Prahova 4.950,00 5.950,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 10.900,21
Salaj 2.160,00 500,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 2.660,35
Satu Mare 150,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 150,44
Sibiu 10.670,00| 111.301,00 0,71 1.988,42 0,00 0,00 0,00 123.960,13
Suceava 7.527,00 2.893,00 0,21 0,00 98,49 0,00 0,00 10.518,70
Teleorman 0,00 0,00 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,79
Timis 15.810,30| 16.134,89 1,44 0,00 0,00 0,00 0,00 31.946,63
Tulcea 7.525,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 7.525,05
Vaslui 6.160,00| 26.009,11 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 32.169,14
Valcea 2.405,00 0,00 0,15 0,00 1.113,47 0,00 0,00 3.518,62
Vrancea 4.345,00 1.200,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 5.5645,36
Sector 1 25.265,00| 17.340,00 1,81 0,00 0,00 0,00 0,00 42.606,81
Sector 2 20.100,00 1.700,00 212 0,00 0,00 0,00 0,00 21.802,12
Sector 3 24.902,94 7.000,00 1,82 3.479,10 0,00 0,00 0,00 35.383,86
Sector 4 8.650,00 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 8.650,39
Sector 5 6.378,00 130,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 6.508,03
Sector 6 10.990,00 0,00 0,90 0,00| 4.867,47 0,00 0,00 15.858,37
Municipiul Bucuresti 0,00 0,00 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99
Diaspora 27.037,53 3.839,47 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 30.877,22
Sediul central 1.526,57| 264.237,74 39,31 30.422,00 687,96 2.315.426,06 229.364,28|2.841.703,92
Total 287.381,12| 621.127,83 61,22| 44.197,52| 7.656,88(2.315.426,06 229.364,28| 3.505.214,91
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Tn anul 2016 si in anul 2017, cheltuielile efectuate de Partidul
,=Uniunea Salvati Romania”, de catre fiecare filiala in parte, sunt
prezentate in tabelul de mai jos:

::\lr; Judet Totalz%r;efsltuieli Totalzc(:)h1e7ltuieli
36| Teleorman 31.061,46 5.269,23
37| Timis 60.276,61 22.875,24
38| Tulcea 1.560,00 17.189,87
39| Vaslui 38.000,08 9.156,54
40| Véalcea 15.400,03 10.951,81
41|Vrancea 49.691,98 12.618,93
42| Sector 1 0,00 6.137,06
43|Sector 2 2.357,64 5.097,18
44 (Sector 3 1.224,51 13.778,54
45| Sector 4 8,38 689,82
46| Sector 5 0,00 4.085,96
47| Sector 6 10,41 4.815,44
48| Municipiul Bucuresti 526.691,22 0,99
49|Diaspora 0,00 6.934,00
50| Sediul central 1.254.386,30( 1.677.691,20
Total 2.937.309,43( 2.225.718,29

Elr: Judet Totalz%r;eﬁltuieli Totalz%rﬁtuieli
1|Alba 14.859,02 64,28
2|Arad 38.600,05 7.946,27
3|Arges 35.972,71 684,51
4|Bacau 77.200,04 1.421,27
5|Bihor 35.432,50 10.861,25
6| Bistrita-Nasaud 24.980,00 2.703,83
7 |Botosani 9.100,01 9.074,24
8|Brasov 46.994,91 8.388,41
9|Braila 30.000,05 9.142,79

10{Buzau 12.816,88 17.028,81
11 Cluyj 66.854,98 19.691,49

12| Calarasi 12.000,03 12.288,58

13| Caras-Severin 17.700,00 3.873,18

14| Constanta 37.025,03 19.260,14

15| Covasna 0,00 64,21

16| Dambovita 2.164,04 97,62

17| Dolj 32.474,17 64.788,19

18| Galati 58.000,05 0,15

19| Giurgiu 4.415,01 64,22

20| Gorj 9.600,01 27.294,31

21|Harghita 1.350,00 64,21

22|Hunedoara 8.569,01 23.538,48

23 |lalomita 10.000,02 64,27

24 (lasi 20.500,01 0,06

25]lifov 16.700,00 1.247,20

26 |Maramures 32.720,03 2.876,26

27 | Mehedinti 40.000,07 4.506,39

28[Mures 11.000,00 2.506,33

29(Neamt 50.998,13 12.500,09

30(Olt 17.044,03 6.181,30

31[Prahova 17.810,11 6.930,78

32|Salaj 25.671,00 9.602,20

33| Satu Mare 4.350,00 146,82

34| Sibiu 121.042,55 128.459,12

35|Suceava 12.696,36 15.065,22

Bucuresti, 28 februarie 2019.

Nr. 3.533.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 5
alin. (4), art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. h) si alin. (3), art. 47
alin. (4) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapte care
se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (1) din acelasi act normativ
cu amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3
alin. (8) si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, fapte care se
sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ cu
amenda de la 15.000 lei la 50.000 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 2
alin. (1) lit. a) si b) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, fapte care se sanctioneaza potrivit art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ cu amenda de la 10.000 lei la
50.000 lei.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul M10

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 16.04.2018—18.05.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul M10 in anii 2015, 2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2015 veniturile Partidului M10 au fost in cuantum de 12.996,08 lei si
cheltuielile in cuantum de 1.694,96 lei, in anul 2016 veniturile au fost in cuantum de 385.468,12 lei si
cheltuielile n cuantum de 341.745,92 lei, iar in anul 2017 veniturile au fost in cuantum de 770,00 lei si
cheltuielile in cuantum de 418,70 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 11 alin. (1), art. 47 alin. (4) si
art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapte care
se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (1) din acelasi act normativ cu amenda de la 10.000 lei la 25.000 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (2), (4) si (8), art. 28 alin. (3) si (12),
art. 36 alin. (4), art. 37, art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. d), e) si f) si art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapte care se sanctioneaza potrivit art. 52 alin. (2)
din acelasi act normativ cu amenda de la 15.000 lei la 50.000 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, fapte care se sanctioneaza potrivit art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ cu amenda de la 10.000 lei la 50.000 lei.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor operatiunilor financiar-contabile de reglare a deficientelor constatate;

— Inregistrarea in evidenta contabila a tuturor operatiunilor financiare si contabile aferente activitatii;

— completarea documentelor de Tncasari (chitante si extras de cont) cu datele de contact complete
si sursa venitului incasat;

— intocmirea documentelor de donatie cu ocazia incasarii acestui tip de venit;

— efectuarea inventarierii tuturor elementelor patrimoniului si evidentierea corecta in contabilitate
a diferentelor constatate intre faptic si scriptic;

— punerea in aplicare a recomandarilor echipei de control de indata, de la comunicarea prezentului
raport de control.

Bucuresti, 15 martie 2019.
Nr. 4.786.

15
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ACTE ALE CORPULUI
EXPERTILOR CONTABILI SI
CONTABILILOR AUTORIZATI

DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI A
S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
CONFERINTA NATIONALA

HOTARARE
privind prelungirea perioadei de valabilitate a vizei
aferente anului 2018 pana la data de 30 aprilie 2019

In temeiul:

— art. 27 alin. (1) si art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabild si a contabililor autorizati, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 3, 4, 7 si 147 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare
a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania, aprobat prin
Hotararea Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor autorizati
nr. 1/1995, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dezbaterilor din cadrul lucréarilor Conferintei nationale a Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia in legaturd cu materialele
prezentate,

Conferinta nationalda a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania hotaraste:

Art. 1. — Se prelungeste perioada de valabilitate a vizei aferente anului
2018 pana la data de 30 aprilie 2019.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 3. — Organele alese si executive vor duce la indeplinire dispozitiile
prezentei hotarari.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania,
Robert-Aurelian Sova

Poiana Brasov, 30 martie 2019.
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