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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul penal, ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, ale art. 344 alin. (3) si (4) si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si ale art. 374 alin. (7)
teza a doua din Codul de procedura penala cu referire la art. 344
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Aurel Buga in Dosarul nr. 845/32/2013 al Curtii de Apel lagsi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.747D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd avocatul Teodor Popescu,
numit de Curte in calitate de curator pentru a asigura
reprezentarea intereselor partii Feisal Omar, parte citata prin
publicitate. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul curatorului, care aratd ca lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta in materie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. in
acest sens, arata ca, in cauza, inculpatii au fost condamnati la
pedepse cu inchisoarea in temeiul vechiului Cod penal, astfel
incét dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Codul penal si
ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu au legatura cu solutionarea
cauzei. In ceea ce priveste dispozitiile art. 344 alin. (4) din Codul
de procedura penala, invoca Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, prin care Curtea a constatat ca acestea sunt
neconstitutionale. Referitor la criticile aduse dispozitiilor art. 344
alin. (3) si ale art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de
procedurd penala, considera ca autorul exceptiei solicita, n
realitate, completarea legii. In subsidiar, pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
respectiv ale art. 344 alin. (3) si ale art. 374 alin. (7) teza a doua
din Codul de procedura penala, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta penald nr. 120 din 23 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 845/32/2013, Curtea de Apel lagi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si ale art. 374
alin. (7) teza a doua din Codul de procedura penala cu
referire la art. 344 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Aurel Buga cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care inculpatii au fost trimisi in
judecata pentru savarsirea, anterior datei de 1 februarie 2014, a
mai multor infractiuni aflate in concurs.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 incalca
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepsei, intrucat instantele sunt obligate, in cazul concursului
de infractiuni, sa adauge la pedeapsa principala un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Astfel, arata ca,
desi mentine sistemul cumulului juridic pentru sanctionarea
concursului de infractiuni, noul Cod penal prevede obligativitatea
adaugarii la pedeapsa cea mai grea a unui spor fix reprezentand
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile
concurente. Prevederea prin lege a cuantumului sporului de
pedeapsa nu mai permite instantei de judecata sa aprecieze —
de la caz la caz, in functie de numarul si de gravitatea
infractiunilor concurente, precum si de datele care Il
caracterizeaza pe inculpat — asupra necesitatii si, mai ales,
asupra cuantumului sporului de pedeapsa. Considera ca — in
scopul respectarii principiului legalitatii sanctiunilor de drept
penal, consacrat de art. 2 din Codul penal, si pentru evitarea
unor exagerari judiciare ce ar putea sa apara in legatura cu
aplicarea sporului de pedeapsa conform noilor reglementari —
se impune modificarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din
Codul penal, sens in care formuleaza si cateva propuneri de
lege ferenda. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca
dispozitiile art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de procedura
penala cu referire la art. 344 alin. (3) si (4) din acelasi cod
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
referitor la dreptul la apéarare, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. In acest sens, araté ca cererile si
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exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala sunt
limitate la faza de camera preliminara, astfel incat, odata ce a
fost depésita aceasta faza procesuald, nu mai este posibila
exercitarea deplina a dreptului la aparare sub aspectul invocarii
in fata instantei de judecatéa a nulitatii actelor de urmarire penala
si a nelegalitatii administrarii probelor in faza de urmarire penala.

7. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Considera ca dispozitiile art. 374 alin. (7) din
Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea
cauzei pe fond si mentioneaza ca dispozitiile art. 344 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penala reglementeaza masurile
premergatoare in faza de camera preliminara. Referitor la
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal, arata ca
aprecierea instantei cu privire la aplicarea acestor dispozitii de
lege intervine la momentul stabilirii legii penale mai favorabile —
Codul penal din 1969 sau noul Cod penal —, or, la momentul
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, cercetarea
judecatoreasca nu era finalizata. In plus, chiar dac instanta ar
fi retinut ca dispozitiile noului Cod penal sunt mai favorabile
autorului exceptiei, aplicarea art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul
penal — stabilitéd de legiuitor si obligatorie pentru instantda — nu
este de naturd a incalca prevederile art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de procedura
penala cu referire la art. 344 alin. (3) si (4) din acelasi cod este
inadmisibilda, Tntrucat autorul exceptiei se limiteaza Ila
enumerarea unor dispozitii constitutionale, despre care afirma
ca ar fi incélcate de textele de lege criticate, fara a arata insa,
in concret, in ce consta contradictia dintre acestea din urma si
Constitutie. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii trebuie facute in forma scrisa si
motivate. Totodatad, asa cum reiese din art. 146 lit. d) din
Constitutie si din art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competentd sa se pronunte numai in limitele sesizarii. Prin
urmare, neindicarea de catre autorul exceptiei a prevederilor din
Legea fundamentala in raport cu care considerda ca sunt
neconstitutionale dispozitiile de lege criticate sau simpla insiruire
a unor texte constitutionale, fara a indica, in concret, in ce
consta, in opinia autorului exceptiei, contrarietatea dintre
prevederile Constitutiei si norma legala criticata, constituie un
motiv de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. n acest
sens, invocéa Decizia Curtii Constitutionale nr. 27 din 15 ianuarie
2008, prin care aceasta a retinut ca nu se poate substitui
autorilor exceptiei in ceea ce priveste invocarea unor texte
constitutionale pretins incalcate si a unor motive de
neconstitutionalitate, intrucat acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.
In plus, mentioneazé si Decizia nr. 76 din 26 februarie 2015, prin
care Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa de
excludere a procurorului de la dezbaterea contradictorie a
probelor cuprinsa in art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de
procedura penald este neconstitutionala. Or, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie

anterioard a Curtii Constitutionale”. Considera ca, odata cu
publicarea Deciziei nr. 76 din 26 februarie 2015, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza a doua
din Codul de procedurd penald a devenit inadmisibila. in
subsidiar, apreciaza ca exceptia este neintemeiata. In acest
sens, arata ca art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala
prevede ca doar acele probe care au fost administrate in cursul
urmaririi penale si nu au fost contestate de catre parti nu vor mai
fi readministrate in cursul cercetarii judecatoresti, dar chiar si
aceste probe sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor.
in plus, art. 374 din Codul de procedurd penald permite
judecatorului, pe de o parte, sa readministreze din oficiu probele
la care se refera alin. (7) al acestui articol, iar, pe de alta parte,
sa administreze orice alte probe pe care le apreciaza ca fiind
necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Revine judecatorului investit cu solutionarea litigiului penal sa
aprecieze, in concret, de la caz la caz, ce probe trebuie
administrate. In aceste conditii, faptul c& judecéatorul unei cauze
nu a dispus readministrarea, Tn faza cercetarii judecatoresti, a
uneia sau a mai multora dintre probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti nu poate conduce
la concluzia ca dispozitile art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala ar contraveni prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitoare la dreptul la un proces echitabil. Arata ca,
prin Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntata in Cauza Bobes
Impotriva Romé&niei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut faptul ca, atunci cand instanta decide sa isi intemeieze
hotararea de condamnare pe probe care nu au fost administrate
in conditii de contradictorialitate n fata instantei de judecata,
este necesar ca respectivele probe sa fie coroborate si cu alte
probe care au fost administrate in cursul procesului si, de
asemenea, este esential sa existe garantii procedurale solide
pentru a asigura caracterul echitabil al procedurii. In fine,
considera ca nici critica privind pretinsa nerespectare a dreptului
la aparare, garantat de art. 24 din Constitutie, nu este
intemeiata, intrucat dispozitiile art. 374 alin. (7) teza a doua din
Codul de procedura penala nu restrang in niciun fel dreptul la
aparare al inculpatului, acesta avand dreptul de a fi asistat de un
avocat in tot cursul judecatii, avocat care are, la randul sau,
dreptul sa consulte actele dosarului, sa il asiste pe inculpat, sa
exercite drepturile procesuale ale acestuia si sa formuleze
plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni. in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39
alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012, apreciaza ca aceasta este inadmisibila, intrucat
autorul exceptiei nu formuleazd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci solicita, de fapt, completarea dispozitiilor
legale, formuland cateva propuneri de lege ferenda. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalé se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Invoca, in acest sens, deciziile
Curtii Constitutionale nr. 45 din 2 mai 1995 si nr. 27 din 12 martie
1996. in subsidiar, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 este neintemeiata. Astfel, arata
ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin
lege organica, revenind legiuitorului infraconstitutional
competenta s@ reglementeze care anume fapte constituie
infractiuni si care este regimul sanctionator aplicabil acestora —
potrivit unor criterii ce tin de politica penald —, cu obligatia de a
respecta, in acelasi timp, prevederile constitutionale. Apreciaza
ca dispozitiile din Codul penal si din Legea nr. 187/2012 criticate
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de autorul exceptiei reprezinté o optiune de politica penala si nu
aduc nicio atingere prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie,
fiind, dimpotriva, o transpunere a acestora.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, referitor la critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
si art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal, fata de prevederile
art. 23 alin. (12) din Constitutie, arata ca legiuitorul a optat, in
cazul concursului de infractiuni, pentru sistemul cumulului juridic
cu spor obligatoriu si fix — de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite —, ceea ce are semnificatia unei cauze de
agravare a pedepsei. in vechiul Cod penal, sporul de pedeapsa
era nu numai facultativ, dar si limitat la 5 ani, fiind aplicabil doar
atunci cand era considerat neindestulator maximul special al
pedepsei celei mai grele din cele stabilite pentru infractiunile
savarsite in concurs. Optiunea actuala a legiuitorului a fost
aceea de diminuare a limitelor speciale de pedeapsa,
concomitent cu intarirea institutiei concursului de infractiuni —
sub aspectul tratamentului sanctionator —, cu scopul de a
preveni fenomenul infractional. Aratd c& prevederile
constitutionale privind libertatea individuald au menirea de a
asigura respectarea acesteia, astfel incat nicio persoana sa nu
fie lipsita de libertate in mod abuziv si, in acelasi timp, autoritatile
sa aiba posibilitatea de a ingradi libertatea individuala ih anumite
cazuri de incalcare a ordinii de drept. Astfel, considera ca
autoritatile au nu numai dreptul, dar si obligatia de a lua masuri
privative de libertate impotriva celor care nu respecta regulile
privind ordinea de drept, situatie in mod expres prevazuta si de
art. 53 din Legea fundamentala, care se refera la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in scopul
desfasurdrii instructiei penale. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza a doua
din Codul de procedura penala cu referire la art. 344 alin. (3)
si (4) din acelasi cod fata de prevederile art. 11, 20, 21 si ale
art. 24 din Constitutie, respectiv ale art. 6, 13 si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, arata ca dispozitiile de lege criticate — privind
probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti, care sunt puse in dezbaterea contradictorie a
acestora si sunt avute in vedere de instanta la deliberare — sunt
interpretate de catre autorul exceptiei in sensul ca cererile si
exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala sunt
limitate la faza procesuala a camerei preliminare, in timp ce in
cauzele in care aceasta faza a fost depasita dreptul la aparare
nu mai poate fi exercitat pe deplin. Or, regula generala in
materie este aceea ca probele administrate Tn faza urmaririi
penale sunt readministrate doar daca sunt contestate de parti,
regulé ce se subscrie necesitatii de accelerare a solutionarii
proceselor penale. Ca atare, se poate observa, in primul rand,
ca partea ce se considera neindreptatita are dreptul de a
contesta proba. In al doilea rand, chiar probele necontestate pot
fi readministrate de catre instanta, daca apreciaza ca acest lucru
este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei [art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala]. in plus,
chiar si in cursul cercetarii judecatoresti, persoana vatamata,
partile si procurorul pot cere administrarea de probe noi, iar
instanta poate dispune din oficiu administrarea de probe noi
daca le considera necesare pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei [art. 374 alin. (9) si (10) din Codul de
procedura penald]. Prin urmare, dispozitiile art. 374 alin. (7) teza
a doua cu referire la art. 344 alin. (3) si (4) din acelasi cod nu
contravin dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil,
consacrate la nivel constitutional si conventional.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, precum si ale art. 374 alin. (7) teza a doua
din Codul de procedura penala cu referire la art. 344 alin. (3) si
(4) din Codul de procedura penala. Din notele scrise ale
autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul
penal, ale art. 10 din Legea nr. 187/2012, precum si ale art. 344
alin. (3) si (4) si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penala, fiind criticata si teza intdi — nu numai teza a doua — a
acestui din urma text de lege, motiv pentru care Curtea se va
pronunta asupra tuturor acestor dispozitii de lege. Ulterior
sesizarii Curtii, dispozitiile art. 344 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Legea nr. 75/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Tot ulterior
sesizarii Curtii, dispozitile art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in vedere insa ca in cauza au
produs efecte normele de procedura prevazute de art. 344
alin. (3) si (4) si de art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penala in forma in vigoare la data sesizarii Curtii, aceasta se va
pronunta asupra dispozitiilor art. 344 alin. (3) si (4) si ale art. 374
alin. (7) din Codul de procedura penala in redactarea anterioara
modificarii acestor texte de lege prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, respectiv prin Legea nr. 75/2016.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1) lit. b) si c¢) din Codul penal: ,in caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

[...] b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: , Tratamentul sanctionator
al pluralitétii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
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comisa sub legea noud, chiar dacéa pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”;

— Art. 344 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala:
,(3) In cazurile prevézute de art. 90, judecéatorul de camerd
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitétile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de cétre organele de urmarire penala, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3),
Jjudecétorul de camerd preliminard comunica cererile Si
exceptiile formulate de cétre inculpat ori exceptiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.”;

— Art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala: ,Probele
administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de cétre
parti nu se readministreaza in cursul cercetarii judecéatoresti.
Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor si sunt
avute in vedere de instanta la deliberare.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea
pedepsei, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si
ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
care reglementeaza cu privire la aplicarea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni in ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu amenda, nu au legatura cu solutionarea cauzei,
intrucat pentru infractiunile cu privire la care inculpatii au fost
trimisi n judecata Codul penal prevede exclusiv pedeapsa
inchisorii. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzer”.
Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este inadmisibila.

16. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 — care prevad tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa ulterior datei de
1 februarie 2014 — nu au legatura cu solutionarea cauzei,
intrucat infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata au fost savarsite anterior datei de 1 februarie 2014.
Astfel, tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 este inadmisibila.

17. Referitor la dispozitiile art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 344 alin. (4)
din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale. Or,
potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale.” Prin urmare, tinand cont de art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, anterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344
alin. (4) din Codul de procedura penald este inadmisibila.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, Curtea constata ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei — invocate si in prezenta cauzéd — si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, retinand ca legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal
sa ofere instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea
si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, in conditiile in care, sub
imperiul fostei reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un
indiciu important privind periculozitatea sporitad a infractorului,
ramanea practic nesanctionata, cauza de agravare fiind, in
foarte multe situatii, ignorata de instante in stabilirea pedepsei
rezultante, din cauza faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de
lege avea un caracter facultativ (paragraful 27). Intrucat
savarsirea mai multor infractiuni de céatre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decéat cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale (paragraful 28). Curtea a retinut ca
individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte,
legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele
si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in
abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar, pe de alta parte,
judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor
stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta individualizarii
legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca legiuitorul nu
poate sa confere judecatorului o libertate absoluta in stabilirea
pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei interpretari si
aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat
ca, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre
legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental,
care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea
sociala a carei protectie a determinat limitarea (paragraful 38).
Legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legal3, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei —, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului (paragraful 39).

19. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat c&, in prima etapa a
operatiunii de determinare concreta a pedepsei, In cazul
concursului de infractiuni, judecatorul stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi
singura, folosind Tn acest scop criterile generale de
individualizare a pedepsei si, eventual, criterile speciale,
respectiv cauzele generale de agravare sau de atenuare a
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pedepsei. In aceastd etapd, judecatorul realizeazd o
individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,
facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare
infractiune pastrandu-si gradul sau de pericol social. Curtea a
retinut, asadar, deplina independentd a judecatorului in a
proceda la individualizarea judiciara a sanctiunilor pentru fiecare
dintre infractiunile concurente. In cea de-a doua etap3,
judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea la care, potrivit
prevederilor criticate, adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplica pedeapsa pe
care inculpatul urmeazéa sa o execute pentru toate infractiunile,
asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu,
pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care reiese din
comiterea infractiunilor concurente (paragraful 40). Curtea a
constatat ca normele criticate permit o individualizare judiciara
a pedepsei principale (rezultante) in caz de concurs de
infractiuni ,,in conditiile si in temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala, o garantie impotriva unei eventuale
ingerinte arbitrare a judecatorului in libertatea individuala
reprezentand-o limita generala a pedepsei inchisorii impusa de
lege. Asadar, o limitare cu privire la cuantumul pedepsei
rezultante ce urmeaza a fi executata se face prin dispozitiile
art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare de 30 de
ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca sporul obligatoriu ar
depasi limita generald a pedepsei inchisorii impusa de lege,
aceasta se va reduce corespunzator (paragraful 44).

20. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 782 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 50
din 22 ianuarie 2016, Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
13 iunie 2016, Decizia nr. 497 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 20 octombrie
2016, si Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 21 octombrie 2016.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, pronuntata de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

21. De asemenea, si in ceea ce priveste dispozitiile art. 374
alin. (7) din Codul de procedura penald, Curtea constata ca
acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare, respectiv la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta
cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 245 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 473 din 30 iunie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7)
teza intéi din Codul de procedura penala, retinand ca, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, in cursul cercetarii judecatoresti nu
se readministreaza probele administrate in cursul urmaririi
penale si care nu au fost contestate. Curtea a constatat ca
legiuitorul a impus o singura conditie cu privire la incidenta
normei procesul penale, respectiv absenta unei manifestari
exprese de vointa a partii interesate sau a persoanei vatamate
de a contesta probele administrate Tn cursul urmaririi penale
(paragraful 19). Faptul ca instanta de judecata, fara a
readministra probele n conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de

procedura penala, va tine seama de ele la judecarea cauzei nu
poate fi apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la un
proces echitabil al inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte
stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma
evaluarii intregului probatoriu administrat Tn cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie
2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum a fost
administrata in faza de urmarire penala nu poate fi luata in
considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun
stadiu al procedurii, sa o conteste. Prin urmare, nu se poate
sustine ca prin dispozitiile de lege criticate este incalcat dreptul
la un proces echitabil, catd vreme acuzatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat temeinicia acestor probe (paragraful 20
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 245 din 7 aprilie 2015, mai
sus mentionata).

22. Asadar, prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, citata
anterior, Curtea a retinut ca problema afectarii dreptului la
aparare ori a dreptului la un proces echitabil s-ar putea pune in
discutie, daca probele nu sunt readministrate, numai in situatia
in care partile sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea
contestarii lor in fata unui judecator anterior cercetarii
judecatoresti. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte sunt
verificate de catre judecatorul de camera preliminara, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penala, iar acesta, in baza
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din acelasi cod, poate exclude
una, mai multe sau toate probele administrate in cursul urmaririi
penale. Dupa inceperea judecatii, dispusa de judecatorul de
camera preliminara, in fata instantei de judecata pot fi puse in
discutie numai aspecte ce tin de temeinicia probelor, aspecte
referitoare la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si
care, raportat la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea in judecata, prezinta relevanta (paragrafele 21 si 22).

23. Astfel, analizand continutul dispozitiilor art. 374 alin. (7)
din Codul de procedura penala, Curtea a constatat ca acestea
dispun cu privire la faptul ca nu se readministreaza probele
necontestate si nicidecum cu privire la imposibilitatea contestarii
lor. Asa fiind, nimic nu opreste partea careia probele avute in
vedere Ti sunt defavorabile sa le conteste din perspectiva
temeiniciei — in faza de judecatd imediat dupa citirea
rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului —, cerand astfel
readministrarea/refacerea lor de catre instanta de judecata in
conditii de publicitate, nemijlocire si contradictorialitate.
Terminologia utilizatd de legiuitor are Tn vedere probele
administrate in cursul urmaririi penale care nu au fost
contestate. in acest sens, Curtea a observat c& alin. (5) al
art. 374 din Codul de procedura penala prevede ca
LPresedintele intreabd procurorul, pértile si persoana vatdmata
dacad propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea s& conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost sau
nu administrate in faza de urmarire penala (paragraful 23). in
sfarsit, Curtea a retinut ca legiuitorul nu a exclus posibilitatea
readministrarii probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti, intrucat, potrivit art. 374 alin. (8) din
Codul de procedura penala, acestea pot fi administrate din oficiu
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de catre instanta daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei. Faptul ca aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecata nu este
de natura a afecta in niciun fel dreptul la aparare ori dreptul la
un proces echitabil, pentru ca, potrivit art. 349 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ,Instanta de judecaté solutioneazé cauza
dedusé judecétii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrérii probelor pentru lamurirea
completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevéarului, cu
respectarea deplina a legii” (paragraful 24).

24. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 342 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
3 iunie 2015, Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 septembrie
2015, si Decizia nr. 565 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 7 septembrie 2016.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 345 alin. (1) si
(2), art. 346 alin. (1) si (4) si ale art. 374 din Codul de procedura
penald, retindnd ca obiectivul procedurii camerei preliminare
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, In
ipoteza Tnceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(paragraful 14). Asa fiind, legiuitorul a limitat la o faza distincta
a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare
la competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de
organul de urmarire penald, faza in care nu se stabileste
vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei
limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale (paragraful 15). imprejurarea ca instanta
competenta sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se

pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Or, potrivit
dispozitiilor art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
s~Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea
judecdtii exercitad functia de judecata in cauza.” Prin urmare,
apare ca ilogica posibilitatea ca acelasi judecator sa se pronunte
inca o data asupra aspectelor pe care tot el le-a dezlegat deja.
O astfel de posibilitate neaga esenta dreptului la un proces
echitabil, care presupune ca orice cauza sa fie solutionata
intr-un termen rezonabil, cu atadt mai mult cu cat partea
nemultumitd de solutia daté in procedura de camera preliminara
a avut la indemana calea de atac a contestatiei, consacrata de
art. 347 din Codul de procedura penala (paragraful 16).
Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din
Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Asadar, o proba contestata va fi
readministratd, iar, Tn cazul in care readministrarea nu mai este
posibild, devin aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din acelasi
cod care obligd instanta sd o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se refera la o proba administrata in faza de
urmarire penala si incuviintata de instanta (paragraful 18).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste dispozitile art. 344 alin. (3) din Codul de procedura
penald, fatéd de care nu au fost formulate critici distincte.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 344 alin. (4) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Aurel Buga in Dosarul nr. 845/32/2013 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, ale art. 344 alin. (3) si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei cu clasificatorii autorizati pentru clasificarea carcaselor
de porcine si/sau bovine si/sau ovine

Avand in vedere Referatul Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 244.089 din 5.04.2017,

Vazénd Adresa nr. 6 din 27.03.2017 si Procesul-verbal nr. 6 din 27.03.2017 cu lista clasificatorilor ale Comisiei de clasificare
a carcaselor,

in temeiul art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare a carcaselor de
porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrinding si
de Crestere a Precipitatiilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu clasificatorii autorizati,

Art. 1. — Se aproba Lista cu clasificatorii autorizati pentru
clasificarea carcaselor de porcine si/sau bovine si/sau ovine,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul

O Se abrob emiterea atestatelor de clasificater PUPNCat 1N Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.090 din
persoa.mellor din Iistap prevazuta la art. 1 23 noiembrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare, se
Art. 3. — Datele de contact ale clasificatorilor prevazuti la @broga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

art. 1 sunt afisate pe site-ul Comisiei de clasificare a carcaselor,
Romaniei, Partea I.

respectiv http://www.ccceurop.ro .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Bucuresti, 5 aprilie 2017.
Nr. 87.
ANEXA
Lista cu clasificatorii autorizati pentru clasificarea carcaselor de porcine si/sau bovine si/sau ovine
Clasificator atestat pentru clasificarea carcaselor din specia Judetul
Nr. . - - - T
ort. Numele si prenumele Porcine Bovine Ovine de domiciliu
Nr. atestat/data Nr. atestat/data Nr. atestat/data al clasificatorului
1 | DINCA GABRIELA 1/11.03.2005 B
2 [NEAGU MONICA-MARIANA 2/11.03.2005 B
3 |VISAN MIHAI 3/11.03.2005 B
4 | TUDOR STANCA-ALEXANDRA 4/11.03.2005 B
5 |ZENECI NICOLAE 5/11.03.2005 IF
6 |IVASCU GINA-MIHAELA 6/11.03.2005 DB
7 |GHIUTA CATALINA-VICTORIA 7/11.03.2005 PH
8 |BALAN IOANA-MIHAELA 8/11.03.2005 ™
9 [GAVRILESCU CARMEN 9/11.03.2005 BC
10 | CIUBOTARU ALINA-ELENA 10/11.03.2005 BC
11 |BURLACU VIOLETA 11/11.03.2005 BC
12 | LABA MARIAN 12/11.03.2005 226/16.11.2006 308/01.08.2007 SB
13 | STOENICA MARIUS-CATALIN 13/11.03.2005 364/11.02.2008 oT
14 [ TURCU EUGEN 14/11.03.2005 251/19.01.2007 IS
15 [ DEACONIUC ADRIAN 15/11.03.2005 IS
16 | DRAGOMIR ELENA 16/11.03.2005 IF
17 | BARCAN MADALINA 17/11.03.2005 B
18 |[RUSU ION 18/11.03.2005 BV
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19 | TANASE DAN 19/11.03.2005 PH
20 |MUNTEANU PETREA 20/11.03.2005 289/22.06.2007 BC
21 | CARCU CODRINA-MARIA 21/11.03.2005 244/19.01.2007 BC
22 | TANASE IOANA-LUIZA 22/11.03.2005 584/02.08.2016 CL
23 | GOGAN MARIAN 23/11.03.2005 247/19.01.2007 595/27.03.2017 IL
24 |BUCUR MIHAIL 24/11.03.2005 TL
25 | ROSA IULIU-MIHAIL 25/11.03.2005 263/04.04.2007 SB
26 | FARCAS MIHAI 26/11.03.2005 SB
27 | SMEUREANU SERGIU-PETRE 27/11.03.2005 250/19.01.2007 SB
28 | PETRESCU SORIN-MIHAI 28/11.03.2005 IF
29 | CHIS MARIA 29/11.03.2005 CL
30 | COSTEA MARIAN 30/11.03.2005 CL
31 |BRATUSCU ALEXANDRU 31/11.03.2005 242/19.01.2007 CL
32 | FRATILA ILEANA-FELICIA 32/11.03.2005 GJ
33 | ZORITI MARIN-SILVESTRU-LEONARD 33/ 11.03.2005 256/07.03.2007 AR
34 | SIMOIU EMILIAN-ADRIAN 34/11.03.2005 oT
35 | MICLI IOAN-DAN 35/11.03.2005 oT
36 | ULICI SERGIU-VIOREL 36/11.03.2005 B
37 | GEORGESCU IOAN 37/11.03.2005 Ccv
38 | BURCIOIU MARIN 38/11.03.2005 296/22.06.2007 AG
39 | CONSTANTIN MIHAELA 39/11.03.2005 IF
40 | TATU ELENA 40/11.03.2005 IF
41 | VULPE DANIELA-ELENA 41/11.03.2005 IF
42 |CRISTEA CONSTANTIN 42/11.03.2005 IF
43 | ORHEANU ADRIAN 43/11.03.2005 BR
44 |VISAN LICA 44/11.03.2005 B
45 | ALEXOPOULOS LIDIA 45/11.03.2005 B
46 | APORCARITI DOINITA 46/11.03.2005 257/07.03.2007 588/27.03.2017 BV
47 |BLIDARESCU FLORIN 47/11.03.2005 B
48 |FEGYVERNEKY SANDOR-JOZSEF 48/11.03.2005 284/22.06.2007 MS
49 | PRUNA CORVIN 49/11.03.2005 261/07.03.2007 BV
50 | CIOROIU NICOLAE 50/11.03.2005 246/19.01.2007 591/27.03.2017 BR
51 | NEAGA MIHAI-VIOREL 51/11.03.2005 B
52 |ECOBICI ION 52/11.03.2005 377/04.07.2008 DB
53 | BOCANESCU LEONTIN 53/11.03.2005 PH
54 | TANASE TIBERIA-ALINA 54/11.03.2005 CL
55 | VASILARIE GHERGHINA 55/11.03.2005 CL
56 | IVAN DANIEL 56/02.11.2005 B
57 | COLIBASANU DUMITRU 57/02.11.2005 B
58 | VODA MARIUS 58/02.11.2005 B
59 |NAGHI ANDREI 59/02.11.2005 CT
60 | NEDELEA PUIU IONUT 60/02.11.2005 CT
61 |HOSU DAN 61/02.11.2005 BV
62 | DUMITRESCU OCTAVIAN 62/02.11.2005 AG
63 | ILIE MIRCEA 63/02.11.2005 IF
64 | IONICA MIHAI 64/02.11.2005 IS
65 | DUMA-PORONDI LILIANA 65/02.11.2005 BC
66 | DUMBALE ALEXANDRU 66/02.11.2005 GL
67 | BAILA CORINA 67/02.11.2005 BV
68 | BREZAN CONSTANTIN 68/02.11.2005 SV
69 | VASILICA MARIA 69/02.11.2005 ™
70 | CHIOREAN MARIN TEODOR 70/02.11.2005 cJ
71 | VANCEA LIVIU 71/02.11.2005 BH
72 |BUTUZA ARGHIL ZOLTAN 72/02.11.2005 254/07.03.2007 MM
73 | LARION SILVIA 73/02.11.2005 SB
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74 |BUCUR DUMITRU 74/02.11.2005 MS
75 | SARBU SERGIU 75/02.11.2005 MD
76 |ROTARI ALEXEI 76/02.11.2005 MD
77 | PRISACARIU CONSTANTIN 77/02.11.2005 B
78 |BOCSAN BOGDAN 78/02.11.2005 PH
79 |RUSETIU FLORINA 79/02.11.2005 ™
80 |MATEIU VASILE 80/02.11.2005 B
81 | MUSAT ADRIAN-CONSTANTIN 81/02.11.2005 B
82 |ROSCIUC IONUT-PAUL 82/02.11.2005 SV
83 |BALAZS ROBERT 83/02.11.2005 cJ
84 |NEGOITA MADELEINE 84/02.11.2005 598/27.03.2017 B
85 |NEGREA PETRE 85/02.11.2005 B
86 |ENESCU SERGIU-CRISTIAN 86/02.11.2005 IL
87 |BALU TOMA CAMELIA 87/08.03.2006 GJ
88 | CODRICI CRINA 88/08.03.2006 TL
89 | CACIULA ALEXANDRINA 89/08.03.2006 TL
90 |BUZETE GABRIELA 90/08.03.2006 243/19.01.2007 BV
91 |RUSU MARIN 91/08.03.2006 AG
92 |UDREA GHEORGHE 92/08.03.2006 IL
93 | MURG GHEORGHE-MIRCEA 93/08.03.2006 262/04.04.2007 BH
94 | MATEIAS CALIN-SORIN 94/08.03.2006 255/07.03.2007 BH
95 |ARMOS FERENC 95/08.03.2006 279/22.06.2007 SM
96 |BRUJBU REMUS-BOGDAN 96/08.03.2006 BR
97 |MOTOLEA IONUT-CIPRIAN 97/08.03.2006 BR
98 |MATEI FLORIANA 98/08.03.2006 GJ
99 | ANDRIESCU DORIN 99/08.03.2006 ™
100 [ DANILA GABI-ADRIAN 100/08.03.2006 ™
101 [LASZLO FERENC 101/08.03.2006 248/19.01.2007 MS
102 | IORDAN ANETA 102/08.03.2006 298/22.06.2007 BR
103 | PAL SANDOR 103/08.03.2006 396/02.12.2008 MS
104 [ MARIES IOANA-VERONICA 104/08.03.2006 MM
105 | CHIRITA CONSTANTIN 105/08.03.2006 266/04.04.2007 PH
106 | GATINA GHEORGHE-GABRIEL 106/08.03.2006 SM
107 | BORSE GHEORGHE 107/08.03.2006 258/07.03.2007 SM
108 | CALIN DANIELA 108/08.03.2006 IL
109 | CHIRCULESCU MONICA-LIANA-ELENA| 109/08.03.2006 CL
110 | SERBAN MARCU 110/08.03.2006 CL
111 | ROGOZEA MARIAN 111/08.03.2006 CL
112 | CHIREA FLORINEL 112/08.03.2006 oT
113 | MARES MARIUS 113/30.03.2006 ™
114 | CRINA PETRU-DOREL 114/30.03.2006 280/22.06.2007 CS
115 | GHITA STELIAN-GHEORGHE 115/30.03.2006 MM
116 [ IERNILA CRISTINA 116/30.03.2006 AR
117 | ILIE MARIUS-MIHAI 117/30.03.2006 PH
118 | BARANYAY ISTVAN-ATTILA 118/30.03.2006 MS
119 | CALOTA ION-ADRIAN 119/30.03.2006 GJ
120 | GAVRA MARIA 120/30.03.2006 AR
121 [ MOLDOVAN MARIA 122/30.03.2006 BV
122 |COTOI ADRIAN LAURIAN 123/30.03.2006 cJ
123 | MORUZ CONSTANTIN 124/30.03.2006 299/22.06.2007 BR
124 |BAJA ELENA 125/30.03.2006 TL
125 | BLINDU MARIUS 126/30.03.2006 241/19.01.2007 TR
126 | CATAREA CECILIA 127/30.03.2006 IL
127 | DRAGOMIR VISOIU SORINEL 128/30.03.2006 AG
128 [ BATRAN CANTEMHIR-MARIAN 129/30.03.2006 AR
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129 | GAVRA GHEORGHE 130/30.03.2006 452/22.03.2010 AR
130 [PETCU ION SORIN 131/30.03.2006 229/16.11.2006 311/01.08.2007 CL
131 [ CRACIUN VASILE 132/30.03.2006 222/16.11.2006 304/01.08.2007 NT
132 [ COCIRCA DAN IOAN 133/30.03.2006 221/16.11.2006 303/01.08.2007 MM
133 [ DAVIDOIU EDUARD 134/30.03.2006 223/16.11.2006 305/01.08.2007 DB
134 | GAUREANU MONICA ESPERANCE 135/30.03.2006 224/16.11.2006 306/01.08.2007 BR
135 [BUTNARU LUCIAN CRISTIAN 136/30.03.2006 220/16.11.2006 302/01.08.2007 BT
136 | GEANTA SORINA 137/30.03.2006 225/16.11.2006 307/01.08.2007 BV
137 |[UDRESCU ION 138/30.03.2006 230/16.11.2006 312/01.08.2007 GJ
138 | BARBUT MIHAELA PAULA 139/30.03.2006 219/16.11.2006 301/01.08.2007 B
139 [ OANA SORIN ADRIAN 140/30.03.2006 228/16.11.2006 310/01.08.2007 AR
140 | RADU MARIN 141/30.03.2006 B
141 [URSU TUDOR 142/30.03.2006 231/16.11.2006 313/01.08.2007 BH
142 |NICULAE PETRE 143/30.03.2006 B
143 | ALMAJANU STELIANA 144/05.04.2006 TR
144 | BURLEASCA NICUSOR 145/05.04.2006 TR
145 [ CHIRIAC STAN 146/05.04.2006 VN
146 | DAN OCTAVIAN 147/05.04.2006 DJ
147 | DIACONU VALENTIN 148/05.04.2006 253/19.01.2007 593/27.03.2017 SB
148 | DUMITRU ANDREI-DENIS 149/05.04.2006 PH
149 | IFRIM GELU-MIRCEA 150/05.04.2006 IL
150 | LICA MARIN 151/05.04.2006 TR
151 | PRIBOIANU DANIEL 152/05.04.2006 AG
152 | STINGA MIRCEA-TATIAN 153/05.04.2006 TR
153 | STOIAN IULIAN-MARIAN 154/05.04.2006 IL
154 | STOICA MARIAN 155/05.04.2006 270/04.04.2007 CT
155 [ SZASZ KAROLY 156/05.04.2006 BV
156 | TARTAN GHEORGHE 157/05.04.2006 264/04.04.2007 MM
157 | CIRCIUMARESCU ANDREI 158/08.05.2006 AG
158 [ CIUCU MARIA 159/08.05.2006 oT
159 | INDREIU MARIAN-CATALIN 160/08.05.2006 AB
160 [ LIHANCIANU SORINA-DORINA 161/08.05.2006 268/04.04.2007 TL
161 | MEREUTA VASILE 162/08.05.2006 CL
162 |NITA GABRIEL 163/08.05.2006 B
163 | PINTILIE SILVIA 164/08.05.2006 GL
164 |PLACINTA PAUL 165/08.05.2006 277/04.04.2007 VS
165 | POPA GHEORGHE 166/08.05.2006 278/04.04.2007 VS
166 | SANDU NICOLAE-CODRUT 167/08.05.2006 B
167 | TANASE FLOREA 168/08.05.2006 AG
168 | TRONARU STEFAN 169/08.05.2006 520/10.09.2013 IL
169 | APORCARITI DANIEL-VALENTIN 170/08.05.2006 395/02.12.2008 BV
170 [CIUTU TUDOR 171/08.05.2006 VL
171 | COPACEANU NICOLAE 172/08.05.2006 VL
172 |FEKETE TIBERIU 173/08.05.2006 259/07.03.2007 Ccv
173 | HAIDACIUC IONELA 174/08.05.2006 BT
174 {ION DUMITRU 175/08.05.2006 VL
175 | LIPPAI IOAN 176/08.05.2006 260/07.03.2007 Ccv
176 | MANOLE TUDOREL 177/08.05.2006 IL
177 | MIHAI FLORIAN 178/08.05.2006 VL
178 | MURESAN CALIN ROMEO 179/08.05.2006 315/02.10.2007 SM
179 | OLTEANU MARIN 180/08.05.2006 VL
180 [ PATRAS CLAUDIA 181/08.05.2006 VS
181 |[POPA COSTIN 182/08.05.2006 VL
182 [ SLABU RADU 183/08.05.2006 BT
183 [ SURMEI MIRCEA 184/08.05.2006 ™
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184 | TARTAN ANDREI 185/08.05.2006 316/02.10.2007 602/27.03.2017 MM
185 | TICHINDELEAN SERBAN-CONSTANTIN | 186/08.05.2006 SB
186 | ANDREI ADRIAN 187/08.05.2006 IF
187 | GRIGORAS DORU 188/08.05.2006 TL
188 [ION ALEXANDRU 189/08.05.2006 B
189 | ISAIA MELUTA 190/08.05.2006 TL
190 [RADU EUGEN 191/08.05.2006 TL
191 [ VESA IOAN 192/08.05.2006 252/19.01.2007 BH
192 | CHELCAN ELENA-GABRIELA 193/08.05.2006 BZ
193 [ CIOCAN DORINA 194/08.05.2006 NT
194 | GORNEANU RAZVAN-CONSTANTIN 195/08.05.2006 357/11.02.2008 HD
195 [MUNTEANU DOINA 196/08.05.2006 273/04.04.2007 BT
196 [ NECULA CIPRIAN-DANIEL 197/08.05.2006 368/19.05.2008 GL
197 | PREDESCU DAN-PETRU 198/08.05.2006 362/11.02.2008 ™
198 | VRABIE GICU 199/08.05.2006 VS
199 [JILAVU DANIEL 200/25.07.2006 BR
200 [ MARK ADRIAN ATTILA 201/25.07.2006 BH
201 | STAICU DOREL 202/25.07.2006 AG
202 | TALPOS GEORGE ALEXANDRU 203/25.07.2006 VL
203 | TUDOR LUCIA 204/25.07.2006 VN
204 | ZAHARIA MIHAELA 205/25.07.2006 586/02.08.2016 PH
205 [ BORDEA OANA LOREDANA 206/11.09.2006 NT
206 | CIOBOTARU VASILE 207/11.09.2006 HD
207 [ DANILA ALINA 208/11.09.2006 BC
208 [ DUMITRESCU MIHAELA-MIOARA 209/11.09.2006 IL
209 | DUMITRESCU NATALIA-MADALINA 210/11.09.2006 CL
210 | GARBA MARIUS 211/11.09.2006 BR
211 | MANOLACHE OVIDIU-TEODOR 212/11.09.2006 547/09.03.2015 BR
212 [ MOLDOVAN VASILE 213/11.09.2006 MS
213 |NEGRESCU BOGDAN 214/11.09.2006 BN
214 [ NEICONI ZINUCA 215/11.09.2006 HD
215 [PERDE ELADIA BIANCA 216/11.09.2006 CJ
216 [ PARVU ILEANA-LILIANA 217/11.09.2006 276/04.04.2007 SV
217 |ROSA NICOLETA 218/11.09.2006 363/11.02.2008 SB
218 [ MOVILEANU GELU-MARIAN 236/04.01.2007 227/16.11.2006 309/01.08.2007 DB
219 | COTIGA MARIAN-CATALIN 232/19.01.2007 oT
220 | GOIEA COSMIN-PETRICA 233/19.01.2007 ™
221 |HALATI CARMEN-LAURA 234/19.01.2007 358/11.02.2008 MS
222 [LUCIAN LUCIAN-PAVEL 235/19.01.2007 MM
223 |NEDELCU NICULAE 237/19.01.2007 CT
224 | PERDE MIHAI-ALEXANDRU 238/19.01.2007 CJ
225 [PIUKOVICI ROBERT 239/19.01.2007 BV
226 | PRUNA COSMIN-CORVIN 240/19.01.2007 397/02.12.2008 599/27.03.2017 BV
227 | CHISALITA VLAD 245/19.01.2007 BT
228 [POENARU CRISTIAN-SORIN 249/19.01.2007 NT
229 | CACENSCHI CRISTIAN-VALERIU 381/21.10.2008 265/04.04.2007 BZ
230 |DUMITRU PETRUTA 267/04.04.2007 IL
231 |POTOP DOREL 390/21.10.2008 269/04.04.2007 VN
232 | IACOB-STUGARU LILIANA 271/04.04.2007 BT
233 | MIHALESCU AUREL 347/11.02.2008 272/04.04.2007 SV
234 [LOGHIN CLAUDIU-MARIAN 275/04.04.2007 IS
235 | IFTIMIA STEFANIA-BOBITA 281/22.06.2007 CJ
236 | TODIRAS CORNELIA-ANGELA 282/22.06.2007 AR
237 [BUTAIOAN 491/18.06.2013 283/22.06.2007 BN
238 [IVAN DUMITRU 338/22.11.2007 285/22.06.2007 BN
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239 |RUS DORU-FLORIN 286/22.06.2007 BN
240 | BUCIUMANU VIORICA 287/22.06.2007 NT
241 | CROITORU NICU-MARIAN 288/22.06.2007 NT
242 |RADU DAN-NICOLAE 290/22.06.2007 NT
243 [UNGUREAN ELENA-RAMONA 291/22.06.2007 IS
244 | DANILEVICI CARMEN 325/22.11.2007 292/22.06.2007 SV
245 | GHIDERSA NECULAI 293/22.06.2007 BT
246 | MURARU CRISTINEL 294/22.06.2007 BT
247 [NICOLAE ADRIAN 339/22.11.2007 300/22.06.2007 PH
248 | ARDELEAN RADU-VASILE 329/22.11.2007 314/02.10.2007 MM
249 | DOMSA ELENA 317/22.11.2007 BV
250 | SURDEANU GIGlI 318/22.11.2007 BR
251 | MOLDOVEANU DRAGOS-DANIEL 319/22.11.2007 BR
252 | SCUTARU VASILE 320/22.11.2007 274/04.04.2007 BT
253 [PASCAR DIDIAN 321/22.11.2007 ™
254 | BALAZS IANOS 322/22.11.2007 355/11.02.2008 AB
255 | ANGHEL MIHAELA 323/22.11.2007 PH
256 | PLESCA MARIANA-CAMELIA 324/22.11.2007 295/22.06.2007 IS
257 | PAVEL ANA-MARIA 326/22.11.2007 SB
258 [ JITEA MARIA-ELENA 327/22.11.2007 446/22.03.2010 596/27.03.2017 VL
259 | FRATILA ADRIAN 328/22.11.2007 503/10.07.2013 SB
260 | BADESCU LAURENTIU-EDUARD 330/22.11.2007 CL
261 | BACIU MARIUS-MIHAI 331/22.11.2007 353/11.02.2008 BR
262 |BELCIU CRISTIAN 332/22.11.2007 B
263 [ BOABA FLORENTIN-MADALIN 333/22.11.2007 DJ
264 | BORSE ADRIAN-VLADUT 334/22.11.2007 443/22.03.2010 SM
265 | DUMBAZU CRISTIAN 336/22.11.2007 CL
266 | FLOREA ILONA 337/22.11.2007 CL
267 | SPATARU BOGDAN 340/22.11.2007 B
268 | CIULIANU IONUT-LUCIAN 341/11.02.2008 CL
269 | COSTEA TUDOREL 342/11.02.2008 356/11.02.2008 GL
270 [ CRIVINEANU VIORICA 343/11.02.2008 375/04.07.2008 IL
271 | DINCA IONEL 344/11.02.2008 376/04.07.2008 594/27.03.2017 DB
272 |ECHIMESCU THEODOR-FLORIN 345/11.02.2008 297/22.06.2007 BZ
273 | MATACHE VIOREL 346/11.02.2008 CL
274 | MINCU NICOLAE-DORU 348/11.02.2008 IL
275 |NECULAIEV CLAUDIU 349/11.02.2008 CT
276 | OPREA EUGENIA-ANDREEA 350/11.02.2008 B
277 | PADURARU GEORGEL 351/11.02.2008 370/04.07.2008 GJ
278 |POPESCU DUMITRU 352/11.02.2008 371/04.07.2008 GJ
279 | BAL ALIN-GHEORGHE 422/14.04.2009 354/11.02.2008 CJ
280 | ILIESCU MARIUS-NICOLAE 461/22.03.2010 359/11.02.2008 CS
281 | MIHAI MIRCEA 360/11.02.2008 CS
282 | MORAR DEITA 361/11.02.2008 BN
283 | AGAFITEI IONUT 365/19.05.2008 VS
284 | COJOCARU MARIAN 366/19.05.2008 CL
285 | HEMERKA MARIAN 387/21.10.2008 367/19.05.2008 SV
286 | GAIAN SERBAN-NICOLAE 385/21.10.2008 369/04.07.2008 DJ
287 | RADULESCU ANCA 391/21.10.2008 372/04.07.2008 DJ
288 | SENDROIU MARIUS-DANIEL 499/18.06.2013 373/04.07.2008 GJ
289 [BRUTARU VIOREL-OCTAV 380/21.10.2008 374/04.07.2008 PH
290 | MITRESCU GABRIEL 388/21.10.2008 378/04.07.2008 DB
291 | SASU TINCUTA 392/21.10.2008 379/04.07.2008 B
292 | CIUPILAN LAURENTIU-LUCIAN 382/21.10.2008 VS
293 [ DIMA LIVIU-STELIAN 383/21.10.2008 DB
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294 | FIRUTA FLORIN 384/21.10.2008 TL
295 [ GATAHRISTU 386/21.10.2008 CT
296 | POPESCU CONSTANTIN-LAURENTIU 389/21.10.2008 DB
297 | STOICA GENICA 393/21.10.2008 IL
298 | VOCHITU DAN-AUREL 394/21.10.2008 DJ
299 | DASCALU PANSELA 436/06.05.2009 398/02.12.2008 BT
300 | MARTINESCU GHEORGHE 437/06.05.2009 399/02.12.2008 SV
301 | ONOFRICIUC C. CRISTIAN 400/02.12.2008 BT
302 | SCHEUL ANA 401/02.12.2008 SV
303 | BLAG SIMONA-ELENA 402/02.12.2008 416/14.04.2009 BZ
304 |DOBOS IONELA 403/02.12.2008 IS
305 | DOBRE NICOLETA-LUMINITA 404/02.12.2008 418/14.04.2009 CL
306 | DRAGHITA MIRELA-DOMNICA 405/02.12.2008 AG
307 |[FLUERASU ION 406/02.12.2008 MH
308 | JOSAN ION 407/02.12.2008 AB
309 [ LUCUT VASILE-SORIN 408/02.12.2008 SM
310 | MIHAI AMILCAR-EUGEN 409/02.12.2008 DJ
311 | MOLDOVAN ADRIAN 410/02.12.2008 SM
312 [NASTASOIU LILICA 411/02.12.2008 419/14.04.2009 CL
313 | POPLACEAN VASILE-ADRIAN 412/02.12.2008 553/09.03.2015 SB
314 |POPUTE DARIUS-RADU 413/02.12.2008 BH
315 [ SCHLIER IOSIF-ALFRED 414/02.12.2008 MS
316 | STANCU GHEORGHE 415/02.12.2008 509/10.07.2013 DJ
317 | DOBRE CLAUDIU-PETRUS 335/22.11.2007 417/14.04.2009 CL
318 | PAVEL MARIUSICA 471/10.12.2010 420/14.04.2009 VN
319 | ANDREI NINETA 421/14.04.2009 CL
320 |[BOTEAION 423/14.04.2009 BZ
321 [DUMITRU ION 424/14.04.2009 CL
322 [ HORHAT VASILE-CIPRIAN 425/14.04.2009 453/22.03.2010 AB
323 | KARACSONY LASZLO 426/14.04.2009 Ccv
324 (LAVU IOAN 427/14.04.2009 AB
325 [ NITA ELENA 428/14.04.2009 B
326 | PARJOL VIOREL 429/14.04.2009 DJ
327 | RADULESCU ION-ALIN 430/14.04.2009 BZ
328 [ SANDORINO MARIAN 431/14.04.2009 BR
329 [ TUTUIANU VASILICA 432/14.04.2009 IL
330 | PATASA MIHAI 433/14.04.2009 TL
331 | ALDEA GEORGE-MUGUREL 434/06.05.2009 450/22.03.2010 HD
332 | CIOBANU REMUS-FLORIN 435/06.05.2009 oT
333 | NOJA NICOLAE-VASILE 438/06.05.2009 AB
334 [ PALALOGA ANDREI-IOAN 439/06.05.2009 CS
335 | POP VASILE 440/06.05.2009 MM
336 | TANDARA ADRIAN 441/06.05.2009 BR
337 [ MIHAILA IOSIF 462/22.03.2010 442/09.10.2009 597/27.03.2017 IS
338 | CARAMAN GEORGIAN 457/22.03.2010 444/22.03.2010 590/27.03.2017 TL
339 | CIOPEC NICOLAE 445/22.03.2010 ™
340 [ MEDEA PETRU 447/22.03.2010 BN
341 | SPATARIU ANDREI-COSMIN 463/22.03.2010 448/22.03.2010 601/27.03.2017 IS
342 | TIPU STEFAN 449/22.03.2010 BT
343 |BOGDAN OCTAVIAN-DAN 455/22.03.2010 451/22.03.2010 BH
344 | BERBEC STEFAN-ALEXANDRU 454/22.03.2010 CL
345 [ BURCIOIU DANIELA 456/22.03.2010 AG
346 [ DANILA EMILIA 458/22.03.2010 ™
347 | GLONT ION 459/22.03.2010 504/10.07.2013 AG
348 [HARABULA LILIANA 460/22.03.2010 BT
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349 [ TROFIMOV RAZVAN-FLORIAN 464/22.03.2010 519/10.09.2013 CT
350 | ARDELEANU ANISOARA 465/10.12.2010 513/10.09.2013 589/27.03.2017 B
351 |BOCANESCU MIHAI 466/10.12.2010 PH
352 [EPURE TATIANA 467/10.12.2010 BT
353 [ FRANCIUC MARIA-MANUELA 468/10.12.2010 AG
354 | LENGHEL ADRIAN-DANIEL 469/10.12.2010 546/09.03.2015 MM
355 | MARCEAN BOGDAN-MIHAI 470/10.12.2010 548/09.03.2015 MM
356 | SOLOMON CRISTIAN-DANIEL 472/10.12.2010 508/10.07.2013 600/27.03.2017 PH
357 [ VESA GHEORGHE-DAVID 473/10.12.2010 512/10.07.2013 AB
358 | BOKOR ZSOMBOR 474/18.06.2012 MS
359 | COJAN SORIN-DANIEL 475/18.06.2012 NT
360 | COMLOSAN JIVITA 476/18.06.2012 ™
361 | GYENICS KAROLY TIBERIU 477/18.06.2012 ™
362 | MARINESCU MIHAELA 478/18.06.2012 549/09.03.2015 AG
363 | ROGOVEANU ROBERT 479/18.06.2012 ™
364 | SIMA IONUT 480/18.06.2012 BR
365 | SUBONI LIUBOMIR 481/18.06.2012 ™
366 | CIRSTEAAUREL 482/18.06.2012 BV
367 | COMAN VIRGIL-GHEORGHE 483/18.06.2012 501/10.07.2013 AG
368 | FRATILA NICOLAE-TRAIAN 484/18.06.2012 AB
369 [IRIMESCU VALENTIN 485/18.06.2012 BV
370 | MEDRIS MIRCEA-LUCIAN 486/18.06.2012 AB
371 | RADULESCU IULIAN-BOGDAN 487/18.06.2012 AG
372 | TULEA FLORIN-VASILE 488/18.06.2012 511/10.07.2013 AB
373 | ZAHARIA LUCIAN-GABRIEL 489/18.06.2012 PH
374 | BALA-DUMITRU MARIUS-FLORIAN 490/18.06.2013 CL
375 | CHIRITOIU DANIEL-MUGUREL 492/18.06.2013 514/10.09.2013 CT
376 | FILIP COSTINEL 493/18.06.2013 IF
377 | FLESER IOANA-MARIA 494/18.06.2013 502/10.07.2013 AB
378 | GORE CALIN 495/18.06.2013 544/09.03.2015 CJ
379 | GRIGORE MARIUS-FLORIN 496/18.06.2013 TR
380 [ KISS ATILA-ADALBERT 497/18.06.2013 507/10.07.2013 AR
381 | PETRISOAIA DANIELA-NICOLETA 498/18.06.2013 oT
382 | TIPARU IONUT 500/18.06.2013 BR
383 | GYORFI ARPAD 524/03.07.2014 505/10.07.2013 MS
384 | ILE ROMULUS-ALIN 506/10.07.2013 BH
385 | TANASE COSTEL 574/20.04.2016 510/10.07.2013 oT
386 | DOSA ARPAD 523/03.07.2014 515/10.09.2013 MS
387 | MANEA IONELA STELIANA 525/03.07.2014 516/10.09.2013 IL
388 | TOFAN NICOLAE-CONSTANTIN 518/10.09.2013 IL
389 [BUTNARU MARCEL 521/03.07.2014 VN
390 | COCORA PETRU-MIHAI 522/03.07.2014 CS
391 | MARINICA COSMIN 526/03.07.2014 oT
392 | MEREUTA CSONGOR-SZABOLCS 527/03.07.2014 Ccv
393 | MUNTEAN DAN-STEFAN 528/03.07.2014 AB
394 | PATRASCU IULIAN FLORINEL 529/03.07.2014 AG
395 | PATRAULEA RADU-CONSTANTIN 530/03.07.2014 517/10.09.2013 DB
396 | STREZA MONICA 531/03.07.2014 BV
397 [ZAHARIA DAN 532/03.07.2014 CL
398 | BUJOR PETRISOR-OLIVIU 533/05.01.2015 GL
399 | DOBOS ADRIAN-CATALIN 534/05.01.2015 IS
400 | DOBRE GEORGE-LUCIAN 535/05.01.2015 BR
401 | DOROBANTU ALEXANDRU-ION 536/05.01.2015 IF
402 | GLODEAN OVIDIU GAVRIL 537/05.01.2015 ™
403 |ION DRAGOS 538/05.01.2015 B
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404 | IVAN MADALIN COSTIN 539/05.01.2015 545/09.03.2015 PH
405 | MATEI COSMINA IULIANA 540/05.01.2015 PH
406 | NANUT CORNEL 541/05.01.2015 551/09.03.2015 AR
407 | STOICA LILIANA 542/05.01.2015 VN
408 |BUTURUGA DUMITRU 543/09.03.2015 BZ
409 | MIHALE MIHAI-ALEXANDRU 550/09.03.2015 ™
410 |POP ANTON-ALEXANDRU 552/09.03.2015 MM
411 [ SONOHAT MARIUS-SORIN 554/09.03.2015 BT
412 | CALIANU PAULA-VERONICA 555/20.04.2016 576/02.08.2016 B
413 | CIOLAC SEBASTIAN 556/20.04.2016 ™
414 | IONESCU ADRIANA 557/20.04.2016 IF
415 | MATEI OANA 558/20.04.2016 oT
416 | MIHU DORINA 559/20.04.2016 DB
417 |NISTOR VASILICA 560/20.04.2016 VL
418 | SANDOR VERONICA-PAULA 561/20.04.2016 ™
419 |VELICU LAURA 562/20.04.2016 CL
420 | VLASE MARIA-ELENA 563/20.04.2016 585/02.08.2016 IL
421 | ZARNESCU FLORIAN 564/20.04.2016 587/02.08.2016 IL
422 | AMARIOAREI ALIN 565/20.04.2016 CT
423 | COICULESCU AMELIA-IONELA 566/20.04.2016 578/02.08.2016 GJ
424 | FARCAS MADALIN-IONUT 567/20.04.2016 BC
425 | IFRIM MIHAIL-FLORIN 568/20.04.2016 BR
426 | MOLDOVEANU MARIAN 569/20.04.2016 BV
427 |ROCA MIHAELA 570/20.04.2016 582/02.08.2016 BC
428 | SANDRU-DOVLEAC MIHAI 571/20.04.2016 BV
429 | SAVOAIA CONSTANTIN 572/20.04.2016 IS
430 | SPAN ANA-MARIA 573/20.04.2016 MM
431 |BUTURUGA MIHAIL-ALEXANDRU 575/02.08.2016 BZ
432 | CIRLAN SORIN-CATALIN 577/02.08.2016 SV
433 | COSTEA SELENA 579/02.08.2016 GL
434 | GOGAN RADU 580/02.08.2016 IL
435 | LAZAR SANDEL 581/02.08.2016 IL
436 | SANDULESCU DAMIAN 583/02.08.2016 oT
437 | CIUNGU EUGENIA-ANDREEA 592/27.03.2017 B
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ & Tel. 021.318.51.29/150, fax. 921 .:?18.51.15, e-mail: mqueting@ramo.ro, inte.rnet: www.morjitoruloficial.ro HW H‘ HH‘ ‘”
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 519484931053583

OFICIAL

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 264/14.IV.2017 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495




