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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 24 aprilie 2017, domnul Marius Catalin Marinescu,
presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 383.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui membru in Consiliul director
al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala
in temeiul dispozitiilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 13 lit. ¢) si art. 14 alin. (1) din Legea

nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roman de
Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alexandra Toader se numeste in calitatea de
membru in Consiliul director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, pentru un
mandat de 4 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 384.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui membru in Consiliul director
al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala
In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 13 lit. ¢) si art. 14 alin. (1) din Legea

nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roman de
Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Catalina Galer se numeste in calitatea de membru in
Consiliul director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, pentru un mandat de 4 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 385.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui membru in Consiliul director
al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 13 lit. ¢) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 129/1998 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan de
Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna loana-Irina Rusu se numeste in calitatea de membru
in Consiliul director al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala, pentru un mandat
de 4 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 386.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 286 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere demisia doamnei Aura Cristina Mihaila din calitatea de
membru in Consiliul de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Irina Boncea se numeste in Consiliul de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate in calitate de membru,
pana la expirarea mandatului Tnceput la data 4 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2017.
Nr. 387.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (3) si ale art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Stefan Tache in
Dosarul nr. 26.527/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 236D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Banica Udrea, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise
depuse la dosar de catre statul roman, prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin care acesta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca, in situatia in care, in sarcina
inculpatului, este retinuta o pluralitate de infractiuni printr-un
singur rechizitoriu, acesta nu are posibilitatea sa recunoasca
doar o parte dintre aceste infractiuni. Apreciaza ca, din aceasta
perspectiva, este incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare. Totodata, apreciaza ca n situatia in care, atunci cand
in cauza sunt mai multi inculpati, iar unii dintre acestia recunosc
faptele, se ajunge la imposibilitatea constatarii nevinovatiei celor
care nu au recunoscut faptele.

4. Reprezentantul Ministerului Public, invocand deciziile
Curtii Constitutionale nr. 250 din 7 aprilie 2015, nr. 726 din
29 octombrie 2015 si nr. 484 din 23 iunie 2015, pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Totodatd, apreciaza ca argumentele
invocate prin intermediul sustinerilor orale sunt aspecte factuale,
care tin de administrarea justitiei si de aplicarea legii, fiind de
competenta judecatorului ordinar, iar nu a celui constitutional.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 26.527/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (3) si ale
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Stefan Tache cu ocazia solutionarii unei contestatii
privind durata procesului penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca sintagma ,in totalitate” restrange intr-un mod
nepermis dreptul de a recurge la procedura simplificata,

incalcand prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20,
art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24 alin. (1), art. 53 si art. 124
alin. (1) si (2). Apreciaza ca aceasta sintagma limiteaza si rolul
judecatorului, transformand actul de justitie intr-o simulare,
determindnd aparitia unei inegalitati intre inculpatii din acelasi
proces si din procese diferite. In ceea ce priveste invocarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala arata ca
egalitatea partilor, de care depinde caracterul echitabil al
procesului, este stirbita de obligatia impusa inculpatului de a
accepta fara rezerve interpretarea faptelor si a probelor, astfel
cum acestea rezultad din rechizitoriu.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind
adusa atingere dreptului la un proces echitabil, cata vreme
procedura simplificatd a fost instituitd de legiuitor avand ca
ratiune celeritatea procesului penal si solutionarea cat mai
rapida a acestor cauze si nu crearea unui beneficiu pentru
inculpati, context in care recunoasterea partiald a faptelor de
care este acuzat un inculpat nu poate conduce la simplificarea
procedurii si, implicit, nu poate atrage nici reducerea limitelor de
pedeapsa cu 1/3.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) si cele ale
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate.

10. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca acordul de
recunoastere a vinovatiei reprezinta o institutie procesual penala
nou introdusa in procedura penald, cu scopul de a spori
celeritatea procesului penal, prin inlocuirea unei parti importante
a acestuia cu un acord incheiat intre procuror si inculpat, prin
care acesta din urma recunoaste in totalitate faptele retinute in
sarcina sa, accepta incadrarea juridica si participa la stabilirea
pedepsei, atunci cand existd suficiente date cu privire la
existenta faptei cu privire la care s-a pus In miscare actiunea
penala si cu privire la vinovatia sa. Or, caracterul integral al
recunoasterii invinuirii este esential, fiind cel care face inutila
efectuarea cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata
aceasta de dispozitile art. 374 alin. (5)—(10) din Codul de
procedura penala. Avand in vedere efectele procedurii de
judecata simplificate, instanta poate respinge, in baza unor
criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat,
intrucat, indiferent ca recunoasterea nvinuirii este totala sau
partiald, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil,
despre care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga
principiul aflarii adevarului. De altfel, avand in vedere tocmai
riscul exercitarii de presiuni asupra inculpatului spre a-si
recunoaste vinovatia si cu privire la fapte pe care nu le-a
savarsit, posibilitatea instantei de a respinge cererea de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21
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alin. (3) din Constitutie. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, desi instanta
judecatoreasca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (3) din Codul de
procedura penald, din analiza notelor scrise ale autorului
exceptiei reiese ca, in realitate, acesta critica
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de
procedurd  penala. Astfel, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 374 alin. (4) si
ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala. Curtea
observa ca dispozitiile de lege criticate au fost modificate prin
art. Il pct. 98 si pct. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Cu toate acestea, Curtea retine ca instanta de contencios
constitutional a fost sesizatd prin incheierea din data de
14 decembrie 2015, anterior modificarilor aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului anterior mentionata, astfel ca aplicabile
spetei sunt dispozitiile de lege in reglementarea de dinainte de
modificari, cu urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (4): ,In cazurile in care actiunea penald nu
vizeazd o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului cd poate solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti, dacé
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducéndu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”;

— Art. 396 alin. (10): ,Cand judecata s-a desfasurat in
conditiile art. 375 alin. (1) si (2), cdnd cererea inculpatului ca
judecata sé aibd loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand
cercetarea judecéatoreasca a avut loc in conditile art. 377
alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie
de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de
catre inculpat, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsad prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenzii, cu o patrime.”

14. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la
infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015, Decizia nr. 275 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 22 iulie 2016, Decizia
nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015, si Decizia nr. 726
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie 2015, prin care a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

16. Prin deciziile anterior referite, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, care conditioneaza acordarea beneficiului
reducerii limitelor speciale de pedeapsa de recunoasterea in
totalitate de catre inculpat a faptelor retinute in sarcina sa, nu
aduc nicio atingere accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil consacrate de prevederile art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie si ale art. 6 din Conventie. S-a observat, in acest
sens, ca procedura simplificata de judecata in cazul
recunoasterii Tnvinuirii nu constituie o noutate in materie
procesual penala, fiind reglementata pentru prima data de
dispozitiile art. 320" din vechiul Cod de procedura penala —
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cu titlul
de derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucét in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

17. Curtea a retinut ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea in totalitate a
faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementaté aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penala. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucét,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totala sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrala, este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedural3, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
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nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

18. De asemenea, cu aceleasi prilejuri, Curtea a constatat
ca nu poate fi retinutd nici critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat, potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Or,
inculpatul care nu recunoaste in totalitate faptele retinute in
sarcina sa nu se afla in aceeasi situatie cu cel care recunoaste

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

integral invinuirea, motiv pentru care instanta — care are
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei si cu privire la persoana
inculpatului — Tn primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului
comun, cadru procesual in care poate lamuri toate imprejurarile,
iar in cel de-al doilea va judeca potrivit procedurii simplificate,
dacd sunt indeplinite toate conditile prevazute de lege.
Tratamentul juridic diferentiat instituit prin dispozitiile de lege
criticate este, prin urmare, justificat si nu se poate vorbi de
existenta unei discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea
limitelor speciale de pedeapsa nu reprezinta un drept
fundamental, ci constituie un beneficiu acordat de legiuitor in
anumite conditii, potrivit politicii sale penale.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
constata ca solutiile si considerentele mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Curtea retine ca dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Tache in Dosarul nr. 26.527/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 13 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala si a celor ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si
a celor ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de Constantin Cristian Poteras in Dosarul
nr. 4.588/303/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 238D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Corneliu Liviu Popescu, cu delegatie depusa la
dosar. Acesta solicita lasarea cauzei la sfarsitul sedintei de
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judecata motivat de faptul ca autorul exceptiei se afla in stare de
arest, urmand sa ajunga la sediul instantei de contencios
constitutional. Presedintele admite cererea si dispune lasarea
cauzei la sfarsitul sedintei de judecata.

3. La a doua strigare a cauzei raspunde autorul exceptiei,
personal si asistat de domnul avocat Corneliu Liviu Popescu.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care invedereaza Curtii
ca, in fata instantei judecatoresti, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in forma actuald, si a art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013 si a art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, in forma de dinainte de modificarile aduse acestui text
prin Legea nr. 255/2013. Arata ca, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta a
respins exceptia de neconstitutionalitate, ca inadmisibila, autorul
exceptiei intelegand sa nu promoveze calea de atac. In ceea ce
priveste art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
forma actuald, si art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 arata
ca instanta de judecatd a admis cererea si a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate. Referitor la
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penalad in
forma de dinainte de modificarile aduse acestui text prin Legea
nr. 255/2013 aratéd ca instanta de judecatd a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, autorul exceptiei
atacand cu apel incheierea respectiva. Instanta de apel a
mentinut solutia primei instante, apreciind ca exceptia de
neconstitutionalitate_este inadmisibild, neavand legatura cu
solutionarea cauzei. In acest context solicita Curtii ca in temeiul
art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sa extinda controlul de
constitutionalitate si asupra dispozitiilor art. 438 din Codul de
procedura penala in forma de dinainte de modificarile aduse prin
Legea nr. 255/2013, apreciind ca exista o legatura indisolubila
intre acestea si dispozitiile cu care instanta de contencios
constitutional a fost sesizata, si anume art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in forma actuala, si art. 102 pct. 267
din Legea nr. 255/2013. In continuare, invedereaza Curtii ca
respingerea apelului impotriva incheierii prin care s-a respins
ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, in forma de
dinainte de modificarile aduse acestui text prin Legea
nr. 255/2013, s-a realizat de catre completul de 5 judecatori din
cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie, prezidat de doamna
judecator Livia Doina Stanciu. Arata ca problemele ce trebuie
solutionate sunt identice cu cele supuse solutionarii instantei de
apel, astfel cd doamna judecator s-a pronuntat deja cu privire la
aceste aspecte. Desi, potrivit dispozitillor art. 55 din Legea
nr. 47/1992 in fata Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile
dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la recuzarea
judecatorilor, sustine ca isi intemeiaza cererea pe prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

5. Avand cuvantul in continuare, avocatul autorului exceptiei
arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dispozitiile
criticate au fost analizate prin raportare la art. 129 din
Constitutie. Sustine insa ca aceasta jurisprudenta nu este
aplicabila in prezenta cauza Tintrucat motivele de
neconstitutionalitate sunt diferite. Astfel, sustine ca dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala contin o
enumerare expresa si limitativa a motivelor de recurs in casatie,
fiind imposibil ca acestea sa se regaseasca vreodata in practica.
Faptul ca numarul motivelor de recurs este extrem de limitat, iar
aparitia lor in practica aproape imposibil de realizat, determina
inexistenta caii de atac a recursului in casatie. Astfel, calea de
atac a recursului in casatie este o cale de atac iluzorie, ceea ce
contravine prevedenlor art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentala, privind rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a Iegn Prin faptul ca
motivele de recurs in casatie nu se regasesc niciodatd in
practica, instanta suprema este impiedicata sa isi infaptuiasca
rolul sau constitutional. In filosofia legiuitorului constituant,

reflectatd Tn ins&si denumirea instantei supreme, calea
principald prin care aceasta poate fi sesizatd este tocmai
recursul in casatie, care in actuala reglementare este, de fapt,
o cale de atac teoretica si iluzorie. Referitor la invocarea
dispozitiilor constitutionale privind egalitatea in fata legii sustine
ca acestea sunt incalcate, deoarece Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu se va putea pronunta, in sensul unificarii
jurisprudentei, in cadrul unui recurs in casatie, astfel ca
instantele judecatoresti inferioare vor decide diferit, in situatii
similare. Totodata, apreciaza ca sunt incalcate si art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, in méasura in care solutii nelegale ale
instantelor judecatoresti nu pot fi cenzurate de instanta
suprema, ceea ce determind si faptul ca instantele judecatoresti
se pot plasa deasupra legii.

6. Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia, aratdnd ca va incerca sa Tsi
dovedeasca nevinovatia.

7. Reprezentantul ‘Ministerului Public, in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
aratd ca nu ne aflam in ipoteza normei, autorul exceptlel
solicitand extinderea controlului de constitutionalitate de la un
text care este n vigoare la acelasi text de lege, dar in forma de
dinainte de modificarile aduse prin Legea nr. 255/2013. Astfel,
nu este vorba despre exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra unor dispozitii care se afla in vigoare
in acelasi timp si care s-ar putea preta unui asemenea demers.
Totodata, apreciaza ca instanta de contencios constitutional este
investitd prin incheierea instantei judecatoresti, limitele
controlului de constitutionalitate fiind stabilite de dispozitivul unei
astfel de incheieri. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste
modificarile operate de Legea nr. 255/2013, apreciaza ca
legiuitorul poate opera astfel de modificari in baza atributiilor
constitutionale conferite de prevederile art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala, fara a interfera cu atributiile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, conferite de alin. (3) al aceluiasi articol.
Sustine ca activitatea de unificare a aplicarii legii se poate
realiza pe mai multe paliere, iar nu in mod exclusiv doar prin
intermediul recursului Tn casatie. Contrar celor sustinute de
autorul exceptiei apreciaza ca incidenta cazurilor de casare nu
este redusa, cel mai des intalnite cazuri de casare invocate fiind
pct. 7 si 12 din art. 438 din Codul de procedura penala. Raportat
la aceasta jurisprudenté nu se poate sustine ca institutia
recursului in casatie este iluzorie si, |mpI|C|t afectata
competenta Inaltei Curt| de Casatie si Justltle Arata ca impotriva
hotaréarilor Judecatorestl definitive se poate promova atat recurs
in casatie, cat si contestatie in anulare, cazurile ce au in vedere
erorile de procedura putand fi invocate in cadrul contestatiei in
anulare. In final, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiatd, si mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 21 decembrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 4.588/303/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul
de procedura penala si a celor ale art. 102 pct. 267 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicatd de Constantin Cristian
Poteras cu ocazia examinarii admisibilitatii Tn principiu a cererilor
de recurs in casatie formulate in cauza.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca forma actuala a art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala contine numai cinci motive de recurs in
casatie, motive marginale, care se pot regasi extrem de rar in
practica si cu incidenta asupra unor motive de drept de mica
importanta. Astfel, recursul in casatie este o cale de atac pur
teoretica si iluzorie, iar nu reald si efectiva, cu consecinta
inexistentei sale in procesul penal. Or, inexistenta reald si
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efectivd a recursului in_casatie, a carui solutionare este de
competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, vine
in contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
conform carora aceastd instanta asigurd interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.
Apreciaza ca, desi art. 433 din Codul de procedura penala, prin
definirea scopului recursului Th casatie si prin fixarea instantei
competente cu judecarea lui, asigura transpunerea legislativa a
normei constitutionale din art. 126 alin. (3), totusi, enumerarea
expresa si limitativa, numarul extrem de redus cantitativ de
motive si insemnatatea insignifianta a acestor motive de recurs
in casatie, fixate prin art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fac ca recursul in casatie sa fie pur teoretic si iluzoriu,
iar nu real si efectiv.

10. Dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, pe de-o parte,
stabilesc competenta constitutionald a instantei supreme de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, iar, pe de alta
parte, fixeaza calea procedurald pentru exercitarea acestei
competente, si anume, recursul in casatie. Aceasta concluzie
se desprinde si din denumirea instantei supreme, aceasta fiind
calificata expres ca instanta de casatie. Prin reglementarea unui
numar atat de redus de motive de recurs, dispozitiile de lege
criticate afecteazd calea impusa de art. 126 alin. (3) din
Constitutie prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie Tsi
exercitd competenta sa constitutionalda de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii, suprimand Tn acest mod
insasi competenta constitutionala a instantei juridice supreme.

11. In continuare, autorul_exceptiei aratd ca suprimarea
competentei constitutionale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii face ca
practica judiciara divergenta sa nu poata fi uniformizata, cel
putin nu cu efecte directe pentru partile afectate, ceea ce
semnificd mentinerea de solutii judecatoresti definitive
contradictorii, in aplicarea acelorasi norme legale, pentru
persoane diferite, contravenind prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5), art. 4, art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 124
alin. (2). Suprimarea competentei constitutionale a instantei
supreme duce la existenta unei justitii care nu este unica si
egala pentru toti si la plasarea instantelor judecatoresti inferioare
deasupra legii.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca recursul in casatie reprezinta un mijloc
de a repara aspectele de nelegalitate din hotaréarile definitive,
avand ca obiect sanctionarea sentintelor si deciziilor
necorespunzatoare, in scopul respectarii legislatiei si a
uniformitatii jurisprudentei. Necesitatea ca hotéararile penale
definitive, dar contrare legii, sa fie indreptate, trebuie Tnsa
conciliata cu autoritatea de lucru judecat, respectiv cu siguranta
si stabilitatea circuitului juridic. Apreciaza c&, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, limitarea in
timp, stabilirea unui interes procesual si instituirea unor motive
expres si limitativ prevazute de lege pentru exercitarea unei cai
extraordinare de atac contribuie la prezervarea sigurantei
raporturilor_juridice reglementate prin hotarari judecatoresti
definitive. Din aceasta perspectlva Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala apreciaza ca nu pot fi primite sustlnerlle
autorului except,iei in sensul ca normele legale criticate conduc
la plasarea instantelor judecatoresti inferioare deasupra legii,
intrucat hotarérile acestora pot fi cenzurate de instanta suprema,
pe calea recursului in casatie, insa doar in cazurile si conditiile
expres prevazute de lege. Faptul ca recursul in casatie poate fi
exercitat numai in anumite cazuri, strict si limitativ prevazute de
legiuitor, este determinat de caracterul acestuia de cale
extraordinara de atac si nu impiedica partile interesate de a
apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate, de a promova
caile de atac ordinare prevazute de lege si de a se prevala de
garantiile procesuale care conditioneaz& un proces echitabil,
posibilitatea promovarii acestuia constituind o garantie in plus
in sensul indreptarii erorilor judiciare.

13. In continuare, apreciazi ca dispozitiile de lege criticate nu
aduc atingere principiului constitutional al egalitatii in drepturi,

intrucat acestea nu consacra privilegii sau discriminari, ci
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea caii de atac
a recursului in casatie, in deplind concordanta cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Reconfigurarea, prin art. 102
pct. 267 din Legea nr. 255/2013, a motivelor de recurs in
casatie, prin reducerea acestora doar la aspecte de legalitate a
hotarérilor, a avut ca scop specificul acestei cai extraordinare
de atac si respectarea rolului Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de unificare a practicii judiciare, fapt ce reiese chiar din
Expunerea de motive la Legea privind punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. Trebuie
insa observat ca motivele ce vizau aspecte procedurale, desi
au fost excluse din sfera recursului in casatie si din competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu au fost eliminate total, ci au
fost transformate in motive de contestatie in anulare, potrivit
naturii acestei cai extraordinare de atac.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 424 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636
din 21 august 2015, apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In continuare, arata ca
normele de reglementare a competentei instantelor
judecatoresti, a gradelor de jurisdictie, precum si a cailor de atac
constituie reguli de procedura, a caror stabilire, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se poate face
numai prin lege. Mai mult, potrivit art. 129 din Constitutie, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac impotriva
hotérérilor judecatoresti, Tn conditiile legii.

16. De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutie se coroboreaza cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol,
rezultdnd, indubitabil, ca rolul de unificare a Jurlsprudentel
rezervat Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu se poate realiza
decat tot in cond|t||Ie legii, astfel incat dISpOZItIIle legale criticate
sunt conforme si cu prevederile art. 126 alin. (3) din Constitutie.
Cata vreme prevederile legale criticate de catre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, dispozitile legale criticate sunt conforme si cu
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

17. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca recursul in
casatie este o cale extraordinara de atac, care se poate exercita
in conditiile expres stabilite de lege. Astfel, potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, procedura de judecata este
prevazuta numai prin lege, ca atare reglementarea acesteia intra
in competenta exclusiva a legiuitorului. Stabilirea de catre
legiuitor a cazurilor in care se poate recurge la aceasta cale
extraordinara de atac nu afecteaza caracterele de unicitate,
impartialitate si egalitate ale justitiei. Mai mult, dispozitiile
art. 129 din Constitutie prevad, Th mod expres, cu privire la caile
de atac impotriva hotararilor judecatoresti, stabilind ca acestea
se exercitd ,in conditiile legii”. Or, dispozitiile legale criticate
reprezinta manifestarea dreptului legiuitorului de a stabili
conditiile de exercitare ale unei cai de atac.

18. In ceea ce priveste reducerea numarului motivelor de
recurs in casatie apreciazé ca, din Expunerea de motive a Legii
nr. 255/2013, rezulta ca legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
degrevarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta
parte, asigurarea specmculw acestei cai extraordinare de atac,
si anume asigurarea legalitatii hotararilor judecatoresti. In
realizarea acestui scop au fost mentinute, ca motive ale
recursului in casatie, doar acelea care vizeaza indreptarea
erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei institutii si din
competenta instantei supreme motivele care vizau aspecte
procedurale si care au fost transformate in motive ale
contestatiei in ‘anulare, potrivit naturii acestei cai de atac.

19. In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca, in acest
mod, s-a realizat o mai buna definire atat a cailor extraordinare
de atac, cat si a rolului instantei supreme de curte de casatie. Pe
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cale de consecinta, nu pot fi retinute criticile autorului exceptiei
privind suprimarea cdii recursului in casatie, afectarea
competentei constitutionale a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie
ori incalcarea pr|n0|p||Ior respectarii legii si a statului de drept

20. Presedintii celor dous Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si a
celor ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale. Legea
nr. 255/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Hotarérile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

1. in cursul judecétii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cénd judecata a fost efectuata de o instanté inferioara celei legal
competente;

2.—6. abrogat

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

9.—10. abrogat

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat
ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege;

13.—14. abrogat.”;

— Art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013: ,La articolul 438
alineatul (1), punctele 2—6, 9, 10, 13 si 14 se abroga.”

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman, art. 4 referitor la
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea n drepturi, art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti si in art. 126
alin. (3) potrivit caruia Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, raspunzand unor critici similare, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 102
pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. Astfel, prin Decizia nr. 424 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 636
din 21 august 2015, Decizia nr. 255 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 544 din 20 iulie 2016,
si Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 20 octombrie 2016, Curtea a
constatat ca, potrivit noului Cod de procedura penala, recursul
a devenit o cale extraordinara de atac, denumita recurs in
casalie, ce are ca scop controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti definitive. Solutionarea recursului in casatie este
de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Spre

deosebire de contestatia in anulare, care vizeaza indreptarea
erorilor de procedura, finalitatea recursului in casatie este aceea
de a inlatura erorile de drept comise de curtile de apel, ca
instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres i
limitativ prevazute de lege.

25. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala, motivele de recurs in casatie sunt
limitate. De asemenea, conform art. 438 alin. (2) din Codul de
procedura penala, situatiile prevazute la alin. (1) pot constitui
temei al casarii hotararii doar daca nu au fost invocate pe calea
apelului sau n cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost
invocate, au fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte
asupra lor. Prin urmare, toate celelalte motive de netemeinicie
sau nelegalitate a unei hotarari judecatoresti pot fi invocate doar
prin intermediul apelului sau al contestatiei.

26. Hotararile ce pot fi atacate cu recurs Tn casatie sunt, potrivit
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, deciziile pronuntate
de curtile de apel, ca instante de apel, cu exceptia deciziilor prin
care s-a dispus rejudecarea cauzelor. De asemenea, titularii
dreptului de a promova calea extraordinara de atac analizata sunt,
conform art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala:
procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civilg;
inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila, impotriva
hotarérilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea
procesului penal; si partea civila si partea responsabila civimente,
in ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura penala, in
masura in care solutia din aceasta latura a influentat solutia Tn
latura civila. Astfel, nu pot declara recurs in casatie persoana
vatamata, martorul, expertul, interpretul, avocatul sau vreo alta
persoana ale carei drepturi legitime au fost incalcate prin masuri
sau acte ale instantei, aceasta putandu-si valorifica drepturile doar
pe calea apelului, conform art. 409 din Codul de procedura penala.

27. Curtea a retinut, totodata, ca, asa cum reiese si din
Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin reducerea
numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute la art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, legiuitorul a urmarit, pe
de o parte, degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, pe
de altad parte, asigurarea specificului acestei cai extraordinare
de atac. In realizarea acestui scop au fost mentinute, ca motive
ale recursului in casatie, doar acelea care vizeaza indreptarea
erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei institutii si din
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie motivele care
vizau aspecte procedurale si care au fost transformate ih motive
ale contestatiei in anulare, potrivit naturii acestei cai de atac.

28. Avand in vedere argumentele expuse anterior si
raportand textele criticate la scopul recursului in casatie, Curtea
a retinut ca restrangerea de catre legiuitor a titularilor dreptului
de a formula cerere de recurs in casatie la cei prevazuti la
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala si a hotaréarilor
ce pot fi supuse casarii la cele prevazute la art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala, asa cum acesta a fost modificat prin
dispozitile art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, este
justificata de finalitatea institutiei analizate, aceea de verificare
a conformitatii hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile,
si de natura acesteia, cea de cale extraordinara de atac.

29. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti, Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate
nu creeaza discriminare intre titularii dreptului de a promova
recurs in casatie si ceilalti participanti la procesul penal, intrucat
acestia din urma se afla, din aceasta perspectiva, intr-o situatie
juridica diferita, eventualele lor interese procesuale putand fi
valorificate doar in conditiile permise de lege. Prin urmare, nu
poate fi retinuta incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 16
din Legea fundamentala.

30. Neintervenind elemente noi de naturd a reconsidera
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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31. Distinct de cele retinute Tn deciziile anterior citate, Curtea
observa ca, potrivit dlsp02|t||lor art. 126 alin. (3) din Constitutie,
,Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura /nterpretarea Si
aplicarea unitara a legii de cétre celelalte instante judecatorest/
potrivit competentei sale”. Totodata, Curtea retine ca, potrivit
art. 433 din Codul de procedura penala, scopul recursului n
casatie este judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile, iar, potrivit art. 471 din
acelasi act normativ, pentru a se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de cétre toate instantele judecatoresti,
Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronuntd asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti, printr-un recurs in interesul legii.

32. Astfel, Curtea observa ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
isi exercitd competenta constitutionala de a asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti
prin intermediul recursului in interesul legii, iar nu prin intermediul
caii de atac extraordinare a recursului in casatie. Un argument in
acest sens este si faptul ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, competenta instantelor de judecata si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege. Instanta de
contencios constitutional a statuat ca, in intelesul acestei norme
constitutionale, legiuitorul este singurul abilitat sa reglementeze,
prin lege, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, fara alte restrictii decat cele rezultate din celelalte
prevederi ale Constitutiei sau din actele normative internationale
aratate in art. 20 din Legea fundamentala (Decizia nr. 23 din
27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 117 din 10 februarie 2004). In acest context, Curtea
retine c&, in temeiul acestei competente constitutionale, legiuitorul
a reglementat solutionarea caii de atac a recursului si in
competenta altor instante judecatoresti decét Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Astfel, Curtea observa ca in materie civila,
potrivit art. 483 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
are acelasi scop ca si in materie penald, acela de examinare, in
conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile. Or, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, in cazurile anume
prevazute de lege, recursul se solutioneaza de cétre instanta
ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea atacata. In
coroborare cu acest alineat, prevederile art. 95 si 96 din Codul de
procedura civila dispun ca tribunalele si curtile de apel judeca, ca
instante de recurs, in cazurile anume prevazute de lege.

33. Sub acest aspect, Curtea observa ca instanta de
contencios constitutional, avand a solutiona o problema similara,
a retinut ca prevederile referitoare la competenta tribunalelor prin

judecatorul-sindic, ca prima instanta, si a curtilor de apel pentru
judecarea recursurilor declarate impotriva hotaréarilor pronuntate
de judecatorul-sindic au fost stabilite prin lege, in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, iar nu prin incalcarea
acestora. Curtea a mai retinut ca optiunea legiuitorului pentru
stabilirea competentei curtilor de apel in solutionarea recursurilor
a fost determinata de faptul ca acestea sunt instantele imediat
superioare Tn grad tribunalelor in cadrul carora functioneaza
judecatorul-sindic (Decizia nr. 755 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 463 din 6 iulie 2010).

34. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si a
celor ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale.

35. In ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 31
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca, potrivit acestora,
»In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si asupra
constitutionalitétii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in
sesizare”. Analizand aceste dispozitii, Curtea constata ca, pentru
a se putea opera o extindere a controlului de constitutionalitate,
in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, trebuie
indeplinite, cumulativ, trei conditii. Astfel, prima conditie are Tn
vedere constatarea de catre instanta de contencios constitutional
a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege cu care a fost sesizata.
Indeplinirea primei cond|t|| determina analiza indeplinirii celorlalte

conditii, cea de-a doua referindu-se la imposibilitatea disocierii
anumitor dispozitii de lege de cele mentionate in sesizare, care
anterior au fost constatate neconst|tut|onale cele doua
aflandu-se intr-o relatie intrinseca. in ceea ce priveste a treia
conditie, Curtea observa ci aceasta se refera la faptul ca
dispozi’;iile de lege — dispozitia constatatda ca fiind
neconstitutionala si dispozitia ce nu poate fi disociata de aceasta —
trebuie sa isi gaseasca reglementarea in acelasi act normativ.

36. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca in
prezenta cauza nu a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
de lege cu care a fost sesizata, astfel ca prima conditie nu a fost
indeplinita, ceea ce determina imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptla de neconstitutionalitate ridicatda de Constantin Cristian Poteras in Dosarul
nr. 4.588/303/2011 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectla penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala si a celor ale art. 102 pct 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduré penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obllgatone

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea art. 8 din Legea nr. 152/1998
privind mfun;area Agentiei Nationale pentru Locuinte

Situatia extraordinara prevazuta la art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, se motiveaza ca urmare a
numarului mare de petitii si de memorii transmise la mai multe institutii, inclusiv petitii on-line, formulate atat de chiriasii locuintelor
pentru tineri, destinate Tnchirierii, cat si de reprezentantii autoritatilor publice locale, care administreaza locuintele, prin care se
solicitd reducerea cuantumului chiriei locuintelor pentru tineri, destinate inchirierii, avand in vedere ca beneficiarii Programului
,Constructia de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii” au venituri reduse si se afla in imposibilitatea de a-si achita cheltuielile
generate de inchirierea locuintelor, fiind expusi riscului sa fie evacuati din locuinte, devenind astfel necesara reglementarea in
regim de urgentd a unor masuri care sa conduca la reducerea cuantumului chiriei pentru aceasta categorie de locuinte.

Modificarea actului normativ pe calea ordonantei de urgenta se justifica prin necesitatea adaptarii chiriei locuintelor pentru
tineri la realitatile sociale si economice din fiecare localitate, prin reducerea cuantumului chiriei raportat la venituri, tipul locuintei
si rangul localitatii, tindnd cont de necesitatea asigurarii accesului la locuire al tuturor cetatenilor, care reprezinta o preconditie
pentru exercitarea unor drepturi fundamentale de care trebuie sa beneficieze orice persoana, prin aspectele si implicatiile de ordin
social si economic, solutionarea problemelor legate de locuire constituind permanent un obiectiv important in Programul de
guvernare, pe termen scurt, mediu si lung.

De asemenea, prin adoptarea prezentei ordonante de urgenta se are in vederea sustinerea segmentului de populatie
constituit de tinerii aflati la inceputul carierei profesionale, carora sursele de venit nu le permit achizitia unei locuinte in proprietate
sau Tnchirierea unei locuinte decente in conditiile pietei.

Amanarea adoptarii unor masuri imediate ar avea consecinte negative in ceea ce priveste sustinerea prin politici publice si
masuri guvernamentale adecvate a locuirii pentru tinerii ale caror surse de venit sunt reduse, insa, solutionandu-se situatia locuirii se
are in vedere inclusiv stimularea acestor tineri sa profeseze pe teritoriul Romaniei, limitand astfel migratia specialistilor catre alte tari.

Mai mult decét atat, neadoptarea in regim de urgenta a prezentului act normativ conduce la renuntarea chiriasilor la
contractele de inchiriere sau chiar la evacuarea acestora din locuintele detinute cu chirie, credndu-se un dezechilibru la nivelul
domeniului locuirii tinerilor care au venituri reduse si nu Tsi permit inchirierea unei locuinte in conditiile pietei sau achizitionarea
locuintei detinute cu chirie sau a altei locuinte de pe piata imobiliara.

De asemenea, abandonarea locuintelor de cétre chiriasi din cauza lipsei resurselor materiale pentru achitarea cheltuielilor
cu intretinerea si chiria locuintelor pentru tineri destinate inchirierii atrage, pe cale de consecinta, deteriorarea locuintelor, acestea
devenind nefunctionale datoritd degradarilor aparute in timp, administratorii acestor locuinte fiind raspunzatori de paza si
conservarea imobilelor neocupate, iar toate remedierile necesare, acolo unde se constata deteriorari ca urmare a neutilizarii lor,
se efectueaza pe cheltuiala autoritatilor care le au in administrare.

Apreciind ca interventia legislativa de urgenta si extraordinara este justificata si de atragerea de urgenta a unor surse de
finantare pentru constructia de locuinte pentru tineri,

avand in vedere cele mentionate mai sus, se impune modificarea actului normativ pe calea ordonantei de urgenta si
adoptarea acesteia cu celeritate.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul 8 din Legea nr. 152/1998 privind infiintarea (8) n functie de ierarhizarea localitatilor pe ranguri, stabilita
Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata in Monitorul  conform prevederilor Legii nr. 351/2001 privind aprobarea Planului
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 21 octombrie 2011, cu  de amenajare a teritoriului national — Sectiunea a IV-a — Reteaua
modificarile si completarile ulterioare, se modificda si se de |ocalitati, cu modificarile si completarile ulterioare, chiria

completeaza dupa cum urmeaza: - e L . . .
1. Alineatele (4), (7)—(11) si (13) se modifica si vor avea {:Jﬁi:)ae’fisct;ﬁlt“tgsﬁ%r:lvn prevederilor alin. (7), se pondereaza cu

urmatorul cuprins:

».(4) Contractele de inchiriere se incheie pe o durata de 5 ani Rangul localitati Coeficient
de la data repartizarii locuintei si vor cuprinde clauze referitoare ’ 1
la recalcularea chiriei pentru titularii de contract care au Tmplinit 0
varsta de 35 de ani, actualizarea anuala a cuantumului chiriei, I 0,9
in functie de coeficientul de ponderare prevazut la alin. (9), T 0.8
precum si rata anuala a inflatiei prevazuta la alin. (11). Nivelul m 07
maxim al chiriei nu poate depasi limitele prevazute la alin. (91). d
(7) Chiria pentru locuintele pentru tineri, destinate inchirierii, Y] 0,6
prevazute la alin. (2), va acoperi:
a) recuperarea investitiei calculata din valoarea de inlocuire unde:
a constructiei, in functie de durata normata stabilita potrivit a) rangul 0 — Capitala Romaniei, municipiu de important
prevederilor legale, cu respectarea prevederilor alin. (91), care europeana:
se vireaza in contul A.N.L; ’ . : = : = : =
b) o cota de maximum 0,8%, aplicata la valoarea de inlocuire b) r_anvgul ! — municipil de importanta nafionala, cu influenta
a constructiei, destinata administratorilor locuintelor prevazuti la potentiala Ialnll\;el european, de i tants interiudeteans
alin. (2), pentru administrarea, intretinere si reparatiile curente, . c) rangu — Mmunicipit de 1mportanta Interjuaeteana,
precum si reparatiile capitale; ’ judeteana sau cu rol de echilibru in reteaua de localitati;
c) o cotd de maximum 0,5%, aplicata la valoarea de inlocuire d) rangul Il — orase;
a constructiei, care se constituie venit al administratorilor e) rangul IV — comune; _
locuintelor prevazuti la alin. (2), care se aplica chiriasilor care f) rangul V — sate componente ale comunelor si sate

au implinit varsta de 35 de ani. apartinand municipiilor si oraselor.
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(9) Tn functie de veniturile brute pe membru de familie ale titularului contractului de inchiriere, realizate in ultimele 12 luni,
chiria lunara rezultata dupa aplicarea coeficientilor in functie de anul receptiei la terminarea lucrarilor, prevazuti la alin. (81), se

pondereaza astfel:

Venit brut

Coeficient

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Venitul brut pe membru de familie mai mic sau egal cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
stabilit prin hotarare a Guvernului, in conditiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

0,80

Venitul brut pe membru de familie mai mare decéat salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit
prin hotarare a Guvernului, in conditiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care nu depaseste cu 100% salariul minim brut pe tara garantat in plata

0,90

si completarile ulterioare

Venitul brut pe membru de familie mai mare decéat 100% salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
stabilit prin hotarare a Guvernului, in conditiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile

1,00

(10) Administratorii locuintelor prevazuti la alin. (2) stabilesc
suprafetele construite pe locuinte, calculeaza chiria in baza
modelului de calcul prevazut la alin. (92) pentru fiecare locuinta
si aplica coeficientii de ponderare prevazuti la alin. (8)—(9) pentru
fiecare chirias, fara a depasi nivelul maxim prevazut la alin. (91).

(11) Chiria stabilitd potrivit prevederilor alin. (10) se
actualizeaza anual cu rata inflatiei, in termen de 30 de zile de la
data publicarii ratei inflatiei comunicate de catre Institutul
National de Statistica pentru anul anterior si, daca este cazul, si
in baza coeficientului prevazut la alin. (9). Administratorii
locuintelor prevazuti la alin. (2) au obligatia de a comunica
A.N.L., in termen de 10 zile de la aprobarea chiriei actualizate,
o situatie detaliata cu privire la cuantumul chiriilor defalcate pe
tipuri de apartamente si varsta chiriasilor, precum si data
scadenta a platii chiriei pentru fiecare chirias.

(13) Pentru locuintele prevazute la alin. (2), din cuantumul
chiriei stabilite dupa aplicarea coeficientilor de ponderare
prevazuti la alin. (8)—(9), suma reprezentadnd recuperarea
investitiei, prevazuta la alin. (7) lit. @), diminuata corespunzator,
se vireaza, in termen de 30 de zile de la data la care plata chiriei
devine scadenta, de catre autoritatile administratiei publice
locale si ale sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si
autoritatile administratiei publice centrale din domeniul
invatamantului, respectiv din domeniul sénatatii sau unele unitati
aflate in subordinea ori sub coordonarea acestor autoritati, in
contul A.N.L. deschis la Trezoreria Statului si se utilizeaza pentru
dezvoltarea fondului de locuinte prin A.N.L., iar orice intarziere
atrage plata de penalitati, conform prevederilor alin. (14).”

2. Dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat,
alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

,(81) In functie de anul receptiei la terminarea lucrarilor, chiria
lunara rezultata dupa aplicarea coeficientilor de ierarhizare a
localitatilor, prevazuti la alin. (8), se pondereaza astfel:

Anul receptiei la terminarea lucrarilor Coeficient
Pana la finalul anului 2004 0,85
Intre anul 2005 si anul 2010 0,9
Intre anul 2011 si anul 2015 0,95
Incepand cu anul 2016 17

3. Dupa alineatul (9) se introduc doua noi alineate,
alineatele (91) si (92), cu urmatorul cuprins:

,(91) Prin exceptie de la prevederile alin. (9), nivelul maxim al
chiriei nu poate depasi:

a) 10% din venitul mediu de baza brut lunar pe membru de
familie, calculat Tn functie de veniturile realizate in ultimele
12 luni, in cazul in care venitul brut pe membru de familie este
mai mic sau egal cu salariul minim brut pe tara garantat in plata,
stabilit prin hotarare a Guvernului, in conditiile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) 20% din venitul mediu brut lunar pe membru de familie,
calculat in functie de veniturile realizate in ultimele 12 luni, in
cazul in care venitul brut pe membru de familie este mai mare
decat salariul de baza minim brut pe taré garantat in plata si
care nu depaseste cu 100% salariul minim brut pe tara garantat
in plata, stabilit prin hotarare a Guvernului, in conditiile art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

¢) 30% din venitul mediu brut lunar pe membru de familie,
calculat in functie de veniturile realizate in ultimele 12 luni, in
cazul in care venitul brut pe membru de familie este mai mare
decét 100% salariul minim de baza brut pe tara garantat in plata,
stabilit prin hotarare a Guvernului, in conditiile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 5.000 lei.

(92) Modelul de calcul al chiriei se stabileste prin normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
prezentei legi, in baza valorii de inlocuire a constructiei ce
reprezintd suprafata desfasuratd pe locuinta, definita
conform prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, multiplicata cu
valoarea de inlocuire pe metru patrat, stabilita, Tn conditiile
legii, prin ordinul ministrului dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene, in vigoare la
data stabilirii chiriei.”

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta se vor actualiza Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Pentru anul 2017, autoritatile administratiei publice
locale, autoritatile administratiei publice locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si/sau autoritatile administratiei publice
centrale transmit Agentiei Nationale pentru Locuinte situatia
prevazuta la art. 8 alin. (11) din Legea nr. 152/1998 privind
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infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998 privind nfiintarea
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 60 de zile de  Agentiei Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hotararea
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Guvernului nr. 962/2001, cu modificarile si completarile
modificarilor aduse Normelor metodologice pentru punerea in ulterioare, potrivit prevederilor art. 1l.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul sanatatii,

Florian-Dorel Bodog
Ministrul educatiei nationale,

Pavel Nastase
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan

Bucuresti, 5 aprilie 2017.
Nr. 30.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unui membru
in Consiliul director al Fondului Roman
de Dezvoltare Sociala si pentru modificarea
anexei la Hotararea Guvernului nr. 350/2013
privind numirea membrilor Consiliului director
al Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al
art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 129/1998 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, republicata,
cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se revoca din functia de membru in Consiliul director al Fondului
Roméan de Dezvoltare Sociala doamna lonelia Claudia Grosu — reprezentant al
Agentiei Nationale pentru Romi.

(2) Se numeste in functia de membru in Consiliul director al Fondului Romén
de Dezvoltare Sociald domnul Daniel Radulescu — reprezentant al Agentiei
Nationale pentru Romi.

Art. 2. — Pozitia nr. 7 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 350/2013
privind numirea membrilor Consiliului director al Fondului Roméan de Dezvoltare
Sociala, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 17 iunie 2013,
cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»7. Daniel Radulescu — reprezentant al Agentiei Nationale pentru Romi.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 218.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 251/2017 pentru aprobarea preturilor maximale
ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii
de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie
contractuala cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata
in Romania, si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 3.519 din 3.04.2017 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — La anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate
de catre furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie
contractuala cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania, si
a preturilor de referinta generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 179 si 179 bis din 13 martie 2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, pozitiile nr. 1567, 1568, 1894, 4427, 4428, 5338, 5583

si 5584 se modifica dupa cum urmeaza:
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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