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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 828
din 11 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu
si Liviu Gheorghe Teodoriu in Dosarul nr. 116/40/2017 al
Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.740D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, personal, Liliana Teodoriu,
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, lipsind celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise in sustinerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Reitereaza motivele prezentate in exceptia
de neconstitutionalitate si notele scrise, aratand, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate incalca art. 20 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, aratd contextul invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate si prezinta aspecte de fapt ale cauzelor.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune, in principal,
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca aspectele invocate
referitoare la legalitatea sau temeinicia unei hotaréari
judecatoresti, precum si compararea unor texte de lege intre ele
nu reprezinta motive de constitutionalitate. n subsidiar, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta Curtii,
legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura pentru
situatii deosebite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 116/40/2017, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost invocaté de Liliana Teodoriu si Liviu
Gheorghe Teodoriu intr-o cauza privind solutionarea unei
contestatii Th anulare formulate impotriva unei decizii pronuntate
in apel.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca sintagma ,desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia” din cuprinsul dispozitiei legale criticate
contravine Legii fundamentale, deoarece nu se tine cont de
posibilitatea ca justitiabilul sa solicite ca recursul sa fie judecat
in lipsa, situatie in care nu se poate invoca exceptia
necompetentei de ordine publica a instantei si nici exceptia
nelegalei compuneri a instantei, in cazul in care exceptia
intervine n cursul judecatii recursului, cum ar fi in cazul calificarii
caii de atac exercitate ca fiind apel (cazul in speta).

8. Se mai precizeaza faptul ca dispozitiile art. 317 din Codul
de procedura civila din 1865 aveau o formulare constitutionala
si corecta, ntrucat prevedeau ca ,Hotéarérile irevocabile pot fi
atacate cu contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai
jos, numai daca aceste motive nu au putut fi invocate pe
calea apelului sau recursului (...). 2. cand hotarérea a fost
data de judecatori cu céalcarea dispozitiilor de ordine publicé
privitoare la competenta.”

9. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate respecta prevederile constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Hotaréarile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand: 1. hotdrarea data in recurs a fost pronuntatd de o
instantd necompetentd absolut sau cu incéalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;’.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum acesta se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat are ca finalitate prevenirea
tentativelor de tergiversare a cauzei, prin invocarea abuziva in
cadrul caii extraordinare de atac a contestatiei inh anulare a unor
motive care ar fi putut fi invocate pe calea apelului sau a
recursului. Odata invocate exceptiile pe calea apelului sau a
recursului, aceste motive urmeaza a fi cenzurate de catre
instanta, care se va pronunta asupra lor, astfel incat numai
nepronuntarea asupra acestor motive da posibilitatea partii
interesate sa le invoce in cadrul contestatiei in anulare.

18. In privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,

fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dreptului in substanta
sa ori principiilor si textelor constitutionale de referinta. Astfel,
Curtea de la Strasbourg, in Hotararea din 12 noiembrie 2002,
pronuntatda in Cauza Beles si alti impotriva Cehiei,
paragraful 61, a constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu
este absolut si se preteaza la limitari implicit admise, avand in
vedere ca presupune reglementarea din partea statului, care se
bucurd, in aceasta privintd, de o anumita marja de apreciere.
Pentru aceste motive nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Mai mult, critica autorilor exceptiei potrivit careia
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece ,nu
se tine cont de posibilitatea ca justitiabilul sa solicite ca recursul
sa fie judecat in lipsa, situatie in care nu se poate invoca
exceptia necompetentei de ordine publica a instantei”, nu
vizeaza aspecte de constitutionalitate, ci priveste aplicarea
dispozitiei legale la situatia concreta a acestora in cadrul litigiului
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Faptul
ca o anumita dispozitie procedurala nu reglementeaza toate
ipotezele care pot aparea in practica nu reprezinta o incalcare
a dreptului la un proces echitabil al partilor, care au posibilitatea
de a se prevala de toate garantiile acestuia, prin propunerea,
incuviintarea si administrarea probelor pertinente si utile cauzei,
in conditiile stabilite de legiuitor.

20. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 10 si art. 12
din Codul de procedura civila, ,partile au obligatia sa
indeplineascéa actele de proceduré in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecéator, s&-si probeze
pretentiile si apdrérile, sa& contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, urmdrind, tot astfel, finalizarea
acestuia.”, iar ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea cdaruia au fost recunoscute
de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti.”.
Totodata, dispozitile art. 22 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila consacra rolul activ al judecatorului in
solutionarea cauzei, acesta avand indatorirea de a starui, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice gresealéa privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, Tn scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu si Liviu Gheorghe Teodoriu in
Dosarul nr. 116/40/2017 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 15 ianuarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie lonitd Tn Dosarul nr. 11.939/94/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 346D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este

legal indeplinita.
_ 3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca, prin
Incheierea din 18 decembrie 2018, Curtea a constatat nelegala
indeplinire a procedurii de citare cu partea Laurentiu Toma si a
amanat cauza pentru data de 15 ianuarie 2019. De asemenea,
magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul cauzei,
partea Laurentiu Toma a depus note scrise, prin care prezinta
situatia personala, precum si aspecte legate de solutionarea
litigiului de céatre instanta de judecatd, la care ataseaza o serie
de Tnscrisuri.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia civilda nr. 913R din 23 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.939/94/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocatad de llie lonitd intr-o cauza privind
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii prin care
a fost respins apelul formulat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Valoarea contractului cu privire la care se
solicitd suplinirea consimtamantului paratului la autentificare
este de 50.000 lei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca ar fi oportun ca recursul sa poata fi
exercitat indiferent de valoarea obiectului cauzei.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul legal criticat fiind in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 129.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila. In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, ,(1) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civila, republicatd, se aplica
proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016.” Acest
termen a fost prorogat in mod succesiv, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor
termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 964 din 24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, astfel incat dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila se vor aplica proceselor pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2019. Avand Tn vedere faptul ca
procesul n cadrul caruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila este Tnceput in anul 2013, Curtea retine ca se
aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

14. Totodatd, din sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca acesta criticd numai teza
referitoare la pragul valoric al cererilor evaluabile in bani, care,
potrivit art. XVIIl din Legea nr. 2/2013, este de 1.000.000 lei
inclusiv, astfel incat Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie sintagma ,precum si in alte
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cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000,000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica norma
de referinta pretins a fi incalcata, insa din motivarea exceptiei si
din considerentele actului de sesizare rezultd ca se invoca
incalcarea art. 129 privind folosirea cailor de atac din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
este neconstitutionala.

17. In esenta, Curtea a retinut ca, din moment ce legiuitorul
a reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa
asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai
de atac, chiar daca este una extraordinara. Legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac
a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate
formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In consecinta,
legiuitorul nu are indreptatirea constitutionala de a bloca, in
functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea
de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o
situatie diferitd, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila,
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Asadar, prin impunerea
unui prag valoric al cererii pentru accesul la calea de atac a
recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a cetatenilor
in accesul la aceasta cale extraordinara de atac, parte
componenta a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare,
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, contravine, pe langa dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.

18. Curtea a mai aratat ca recursul este parte a
mecanismului pus la indemana instantei supreme de a realiza
interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat de art. 126
alin. (3) din Constitutie, precum si a garantiilor dreptului la un
proces echitabil, Tn sensul ca cetateanul trebuie sa fie incredintat
de faptul ca i s-a aplicat corect legea la judecata in fond si ca au
fost respectate normele de ordine publica referitoare la

compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de
procedura apreciate ca fiind importante, cerintele referitoare la
motivarea hotararii sau autoritatea de lucru judecat. Este
adevarat ca recursul in interesul legii este un alt element al
mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insa
acesta se aplicd numai in situatiile in care exista o jurisprudenta
neunitard de o anumitd consistentd. Mai mult, recursul n
interesul legii acopera situatiile pentru viitor, el nefiind un
remediu direct, nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea
de legalitate Tn cazul concret dedus judecatii. Prin urmare, in
vederea unificarii jurisprudentei, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie nu are numai rolul de a solutiona recursuri in interesul
legii, ci si pe acela de a casa hotararile instantelor inferioare care
nu sunt conforme cu regulile de drept aplicabile.

19. Intrucat recursul se solutioneaza de Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in cazurile anume prevazute de lege, de
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea
atacata, Curtea a retinut ca, in cazul recursurilor ce intra in
competenta de solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dispozitiille legale criticate introduc o dubla masura in privinta
evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, stabilind, pe de-o
parte, ca instanta suprema Tisi exercitd acest rol numai in
anumite situatii si, pe de alta parte, ca isi exercita acest rol
numai atunci cand cererile evaluabile Tn bani au o anumita
valoare. Prin urmare, in cazul recursurilor ce intré in competenta
de solutionare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sintagma
Lprecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la
1.000.000 lei inclusiv’, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, contravine si dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

20. in consecinta, avand in vedere art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, precum si data sesizarii Curtii Constitutionale
(23 noiembrie 2016), exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca devenita inadmisibila. n aceste conditii, potrivit
jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu, prin Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, sau
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
in temeiul Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, prezenta decizie
poate constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila [a se vedea, pe larg, si
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 19—23].

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de llie lonita in Dosarul nr. 11.939/94/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 15 ianuarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Constantin Manea in Dosarul
nr. 3.014/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.324D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. In legatura cu procedura
de citare, magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in urma
efectuarii acesteia cu partea Societatea PEEH Hidroelectrica —
S.A., potrivit datelor de identificare comunicate de instanta de
judecata, dovada indeplinirii acesteia s-a intors la dosar cu
mentiunea ,destinatar mutat”, respectiv cu mentiunea ,refuza
primirea, deoarece nu mai are calitatea de administrator
judiciar”. De asemenea, magistratul-asistent referd asupra
faptului ca, in urma verificarilor efectuate, la dosarul instantei de
fond nu se afla informatii referitoare la noul administrator judiciar.

3. Avand cuvantul cu privire la acest incident procedural,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura de
citare este legal indeplinita.

4. Curtea, deliberand, constata ca procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii,
respectiv Decizia nr. 163 din 16 martie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.014/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11

din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Constantin
Manea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate contravin art. 16
din Constitutie privind egalitatea in drepturi cu referire la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Interpretarea potrivit careia sunt
supuse revizuirii hotararile judecatoresti dacad s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in litigiul anterior este
neconstitutionald, intrucat creeaza o diferenta artificiala intre
persoanele care au invocat si cele care nu au invocat
neconstitutionalitatea dispozitiei legale declarate ca fiind
neconstitutionala. Dispozitiile legale criticate ingréadesc accesul
liber la justitie persoanelor care nu au invocat in timpul judecatii
exceptia de neconstitutionalitate a unei dispozitii legale incidente
in cauza lor si care a fost ulterior declarata neconstitutionala.
Aceasta reglementare contravine caracterului obligatoriu erga
omnes al deciziilor Curtii Constitutionale.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale din perspectiva criticilor formulate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 263/5.1V.2019 7

care au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [...] 11. dupa ce hotararea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, astfel cum se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 51 privind
dreptul la petitionare. Avand in vedere motivarea exceptiei,
Curtea retine ca in sustinerea acesteia sunt invocate si
dispozitiile constitutionale ale art. 147 privind deciziile Curtii
Constitutionale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
din prisma unor critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza, constatand constitutionalitatea acestora, spre exemplu,
prin Decizia nr. 164 din 24 martie 2016, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 27 iunie 2016.

17. Prin decizia mentionata, Curtea a statuat, prin raportare
la faptul ca decizile de admitere a unor exceptii de
neconstitutionalitate pronuntate de instanta de contencios
constitutional nu isi produc efectele cu privire la procese
solutionate Tnainte de pronuntarea si publicarea unor astfel de
decizii, ca solutia adoptata de legiuitor este justa, in alte conditii
ajungandu-se la afectarea sigurantei circuitului juridic. Atat timp
cat partea nu manifesta diligenta si nu intelege sa ridice o
exceptie de neconstitutionalitate in fata instantei competente,
potrivit legii, si atat timp cat nu exista o decizie de constatare a

neconstitutionalitatii publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dispozitiile legale aplicabile acelui litigiu beneficiaza de
prezumtia de constitutionalitate. In momentul in care Curtea
constatd ca fiind neconstitutionale aceste dispozitii legale,
prezumtia de constitutionalitate este rasturnata, iar dispozitiile
legale respective nu mai pot fi aplicate in acel proces.

18. De asemenea, Curtea a statuat in cadrul considerentelor
deciziilor sale céa revizuirea formulatd ca urmare a pronuntarii
de catre Curtea Constitutionald a unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii poate fi exercitata de cel caruia i s-a admis
exceptia si de cel caruia exceptia i-a fost respinsa ca devenita
inadmisibila, fara a face distinctie ca hotararea a carei revizuire
se cere vizeaza sau nu fondul. In cadrul procesului judiciar,
exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor
de procedura prin care se urmareste impiedicarea unei judecéati
care s-ar intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionala.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite
autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract, intrucat si-ar pierde caracterul concret.
Constatarea neconstitutionalitatii unei dispozitii legale nu are
numai o functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea
vizeaza, in primul rand, situatia concreta a cetateanului lezat in
drepturile sale prin norma criticatd (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 29 si 30).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei la care s-a facut mai
sus referire, se constata ca atat solutia, cat si considerentele
cuprinse in deciziile mentionate sunt valabile si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Manea in Dosarul nr. 3.014/2/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivului de investitii ,,Marirea gradului de siguranta a Acumularii Colibita,
judetul Bistrita-Nasaud”, precum si a caracteristicilor principale
si a indicatorilor tehnico-economici aferenti acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Marirea gradului de
siguranta a Acumularii Colibita, judetul Bistrita-Nasaud”, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului

financiar 2014—2020, de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Apelor si Padurilor, din veniturile proprii ale
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, precum si din alte
surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU, .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 175.

Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii
»,Marirea gradului de siguranta a Acumularii Colibita, judetul Bistrita-Nasaud”

Titular: Ministerul Apelor si Padurilor

Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Roméane” — Administratia Bazinald de Apd Somes—Tisa
Amplasament: Lucrarile hidrotehnice sunt amplasate in bazinul hidrografic Bistrita, pe raul Bistrita, in zona aval barajului
Colibita pana la confluenta cu raul Sieu, si raul Bargau, judetul Bistrita-Nasaud.

Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(in preturi valabile la 14.09.2018; 1 euro =4,6430 lei),
din care:

constructii-montaj

— Esalonarea investitiei

Anul | INV
C+M
Anul 1l INV
C+M
Anul Il INV
C+M
— Capacitati:

— Reabilitare baraj Colibita — volum acumulare — total

— Amenajare albie
— Lucrari de protectie la inundatii
— Durata totala de realizare a investitiei

Factori de risc

mii lei 234.864
mii lei 181.521
mii lei 70.000
mii lei 54.000
mii lei 82.000
mii lei 63.000
mii lei 82.864
mii lei 64.521
mil. mc 100
km 16,6
km 19,7
luni 36

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea se face din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020, de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Apelor si Padurilor, din veniturile proprii ale Administratiei Nationale ,Apele Romane”, precum si din alte surse legal
constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Studiului de fundamentare
pentru autostrada Targu Neamt—Iasi
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 17 alin. (1)

lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2018 privind
parteneriatul public-privat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Studiul de fundamentare pentru autostrada Targu
Neamt—Ilasi, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotéarare.
Art. 2. — Comisia Nationala de Strategie si Prognoza va dispune toate

masurile necesare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru
declansarea si parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de parteneriat
public-privat pentru autostrada Targu Neamt—Iasi.

Art. 3. — In cazul in care pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire a
contractului de parteneriat public-privat vor fi efectuate actualizari sau modificari in
continutul studiului de fundamentare, acestea vor fi incluse in proiectul de contract
de parteneriat public-privat, care se supune spre aprobare prin hotarare a
Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Presedintele Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 177.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 263 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor cadastrale din 21 de unitati
administrativ-teritoriale din judetul Prahova in care se deruleaza lucrari de inregistrare sistematica

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor
de Tnregistrare sistematica, pe sectoare cadastrale, in 21 de
unitati administrativ-teritoriale din judetul Prahova, dupa cum
urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Alunis — sectorul
cadastral nr. 4;

b) unitatea administrativ-teritoriala Baicoi — sectoarele
cadastrale nr. 59, 60, 64;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Batrani — sectoarele

cadastrale nr. 17, 19, 20, 21, 22;
d) unitatea administrativ-teritoriald Boldesti-Scaeni —
sectoarele cadastrale nr. 32, 35, 41, 42;

e) unitatea administrativ-teritoriala Bucov — sectoarele
cadastrale nr. 15, 29, 44, 50, 54;

f) unitatea administrativ-teritoriala Cerasu — sectoarele
cadastrale nr. 1, 3, 4, 6, 8, 9, 23, 24, 25;

g) unitatea administrativ-teritoriala Ciorani — sectoarele

cadastrale nr. 3, 6, 7, 8, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 43, 45, 46,
47, 48;

h) unitatea administrativ-teritoriala Dumbravesti
sectoarele cadastrale nr. 5, 16, 17, 22, 30, 33, 34, 44, 45, 46, 63,
67, 71;

i) unitatea administrativ-teritoriald Fantanele — sectoarele
cadastrale nr. 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 24, 25, 26, 27, 31;

j) unitatea administrativ-teritoriala Gherghita — sectoarele
cadastrale nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 18, 20, 24, 30, 31,
34, 36, 37, 38, 39, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52;

k) unitatea administrativ-teritoriala Gornet — sectorul
cadastral nr. 20;

I) unitatea administrativ-teritoriald Gura Vadului — sectoarele
cadastrale nr. 45, 94, 115, 116, 122, 132;

m) unitatea administrativ-teritoriala lordacheanu
sectoarele cadastrale nr. 4, 5, 6, 9,10, 26, 28, 30, 34, 36, 42, 44,
45, 50, 51, 52, 53;

n) unitatea administrativ-teritoriala Magureni — sectoarele
cadastrale nr. 5, 12, 27, 30, 31, 49, 51, 52;

0) unitatea administrativ-teritoriala Maneciu — sectoarele
cadastrale nr. 22, 28, 34, 42, 75, 80;

p) unitatea administrativ-teritoriala Plopu — sectoarele
cadastrale nr. 36, 42, 47, 56, 57;

q) unitatea administrativ-teritoriald Posesti — sectoarele
cadastrale nr. 5, 16, 17, 18, 19, 40;

r) unitatea administrativ-teritoriala Salciile — sectoarele
cadastrale nr. 1, 5, 6, 9, 10, 15, 26, 34, 36;

s) unitatea administrativ-teritoriala Scorteni — sectoarele
cadastrale nr. 53, 54, 58, 59, 60, 63, 64;

t) unitatea administrativ-teritorialda Tomsani — sectoarele

cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 25, 33,
34, 37,41, 42;

u) unitatea administrativ-teritoriala Vadu Sapat — sectoarele
cadastrale nr. 13, 18, 19, 21, 22, 23, 27, 29.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este
prevazuta in anexele nr. 1—21 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—21%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 13 martie 2019.
Nr. 872.

*) Anexele nr. 1—21 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA

UAT: ALUNIS
Sector: 4
N
UAT BERTEA

[LSAAALS IVN

</
AYTIEIVA IVN

UAT BREBU

UAT COSMINELE
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: BAICOI
Sectoare: 59, 60, 64

2) UAT SCORTENI
(3) UAT COCORASTII MISLII
UAT BANESTI '
(©)
@ @ | @ ‘

UAT PLOPENI

UAT ARICESTII RAHTIVANI
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: BATRANI
Sectoare: 17, 19, 20, 21, 22,

@

UAT CERASU

UAT STARCHIOJD

2y

UAT POSESTI

Vv

UAT DRAJNA
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica

Judet: PRAHOVA
UAT: BOLDESTI-SCAENI
Sectoare: 32,35,41, 42

UAT PAULESTI

UAT MAGURELE

UAT LIPANESTI 2 3

31 R4

5
30 Jmp)\, @9

37

UAT BLEJOI

A\

UAT BALTESTI
©
6
(7) \. UAT PLOPU
UAT BUCOV
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ANEXANr. 5
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA

UAT: BUCOV
Sectoare: 15, 29, 44, 50, 54

] Sty

i
1

UAT PLOPU

UAT PLOIESTI

UAT VALEA CALUGAREASCA

UAT BERCENI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: CERASU
Sectoare: 1, 3,4, 6, 8,9, 23, 24, 25

ANEXA Nr. 6

7

UAT VAMA BUZAULUI

UAT STARCHIOJD

UAT MANECIU

UAT BATRANI

UAT POSESTI

UAT IZVOARELE

UAT DRAJNA
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ANEXA Nr. 7

istematica

istrare s

a luc

desfasoar

graficd a sectoarelor cadastrale in care se

ntarea

Repreze

Judet: PRAHOVA
UAT: CIORANI

Sectoare: 3, 6, 7, 8, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 43, 45, 46, 47, 48

UAT FULGA

UAT DRAGANESTI

UAT SALCIILE

UAT ADANCATA

UAT BRAZI
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ANEXA Nr. 8

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: DUMBRAVESTI
Sectoare: 5, 16, 17, 22, 30, 33, 34, 44, 45, 46, 63, 67, 71

UAT VARBILAU

UAT VALCANESTI

UAT LIPANESTI
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ANEXA Nr. 9

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: FANTANELE
Sectoare: 3,5, 6, 8,9, 10, 11, 24, 25, 26, 27, 31

UAT CALUGARENI

UAT GURA VADULUI

UAT VADU SAPAT

UAT CEPTURA

UAT COLCEAG
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Judet: PRAHOVA
UAT: GHERGHITA

:2,3,4,5,6,7,11, 13, 14, 15, 18 ,20, 24, 30, 31, 34,36, 37, 38, 39, 44, 45, 46, 47, 48,49, 50, 51, 52

ctoare

Se

,

=
Wn
7
<
2
a
=
=)

UAT BRAZI

;/%

%

UAT DRAGANESTI

Z
%,

0{4// %
(77774,

7

N

<&

/
<

/2
%,

UAT OLARI

UAT RAFOV

UAT NUCI

UAT BALTA DOAMNEI
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ANEXA Nr. 11
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: GORNET
Sector: 20
UAT PREDEAL-SARARI N

UAT GURA VITIOAREI

UAT PACURETI

UAT MAGURELE UAT BALTESTI
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Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: GURA VADULUI
Sectoare: 45, 94, 115, 116, 122, 132

ANEXA Nr. 12

UAT JUGURENI

UAT MIZIL

UAT SAHATENI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: IORDACHEANU
Sectoare: 4, 5, 6, 9, 10, 26, 28, 30, 34, 36,42, 44, 45, 50, 51, 52, 53

N, N

UAT APOSTOLACHE \
D
H
l o
=)
O
H
<
=)

UAT PLOPU

UAT URLATI
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ANEXA Nr. 14

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrdri de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: MAGURENI
Sectoare: 5, 12, 27, 30, 31, 49, 51, 52

UAT GORNET-CRICOV UAT POIANA CAMPINA

UAT BANESTI

UAT IEDERA

UAT FLORESTI

UAT FILIPESTII DE PADURE R
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ANEXA Nr. 15
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT:MANECIU
Sectoare: 22, 28, 34,42, 75, 80
N

\. UAT VAMA BUZAULUI A

UAT SACELE

UAT VALEA DOFTANEI
UAT CERASU
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ANEXA Nr. 19

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: SCORTENI
Sectoare: 53, 54, 58, 59, 60, 63, 64

UAT COSMINELE
®
UAT VALCANESTI
2
UAT TELEGA X
© ®
6
B
9
7
A ®
©
20 19 © UAT COCORASTII MISLII
@4
@ 59 -
2
@ 51 3 5 1 @37
7
33 (3435
53 49
54, 48 o
"
@) 7 68
58 61
UAT BANESTI 6a
59 63
UAT BAICOI
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ANEXA Nr. 21

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: PRAHOVA
UAT: VADU SAPAT
Sectoare: 13, 18, 19, 21, 22, 23, 27, 29

UAT CALUGARENI A

UAT GURA VADULUI

UAT CEPTURA UAT FANTANELE
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.235/2018 pentru aprobarea
Metodologiei privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar
de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari, prescolari si elevi scolarizati in unitatile
de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii
retelei unitatilor de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2019—2020

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (2) lit. d) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind fundamentarea cifrei de
scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta
efectivelor de anteprescolari, prescolari si elevi scolarizati in
unitatile de Tnvatamant particular, precum si emiterea avizului
conform in vederea organizarii retelei unitatilor de invatamant
preuniversitar pentru anul scolar 2019—2020, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.235/2018, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din
24 octombrie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 25, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Unitatile de invatamant care isi schimba sediul sau isi
extind activitatea pe aceleasi niveluri de Tinvatamant/
specializari/calificari profesionale in noi sedii, in aceeasi
localitate sau in municipiul Bucuresti, au obligatia sa anunte,
potrivit legislatiei Tn vigoare: autoritatile publice locale,
inspectoratul scolar si ARACIP. Unitatile de tnvatamant
respective au obligatia detinerii autorizatiilor de mediu, sanitare
si de securitate contra incendiilor, inainte de inceperea
procesului educational pentru spatiile respective. Inspectoratele
scolare, in colaborare cu ARACIP, vor desfasura activitati de
monitorizare si control, pe baza standardelor de autorizare/
acreditare aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 21/2007

privind Tndeplinirea cerintelor referitoare la organizarea si
functionarea spatiilor de Tnvataméant in care unitatile de
invatamant aflate in aceasta situatie urmeaza sa functioneze,
pentru niveluri de invatamant/specializari/calificari profesionale
pentru care acestea au fost autorizate/acreditate. Unitatile de
invatamant aflate Tn aceasta situatie vor desfasura proces
educational in noile locatii numai dupa constatarea respectarii,
in spatiile respective, a cerintelor standardelor, corespunzator
nivelurilor/specializarilor/calificarilor profesionale pentru care
unitatile de Tnvatamant respective au fost autorizate sa
functioneze provizoriu/acreditate, fiind emis ordin al ministrului
educatiei nationale in acest sens, cu atestarea capacitatii
maxime de scolarizare.”

Art. ll. — Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial, Directia minoritati din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale, Centrul National de Dezvoltare
a Invatamantului Profesional si Tehnic, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitati ™n Invatdmantul Preuniversitar,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 26 martie 2019.
Nr. 3.767.
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