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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.798
din 7 decembrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (6) si ale art. 130
din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (6) si ale art. 130 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor. Exceptia a fost ridicatd de lon Stolojan in Dosarul
nr. 7.611/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 639D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In ceea ce
priveste constitutionalitatea dispozitiilor art. 35 alin. (6) din Legea
nr. 72/2016, invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 588 din 8 octombrie 2019. Referitor la dispozitiile
art. 130 din Legea nr. 72/2016 arata ca sustinerile autorului
exceptiei sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 7.611/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (6) si ale art. 130 din Legea
nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor. Exceptia a fost ridicata de lon
Stolojan cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16, 20, 41,
47, 50 si 53. Arata ca in vreme ce pensionarul care cumuleaza
veniturile din avocatura cu pensia din alte sisteme de asigurari
sociale, pensie stabilita anterior datei de 28 mai 2001, va fi radiat
din Tabloul avocatilor cu drept de practica, celelalte persoane
pensionate pentru limita de varsta, in baza aprobarii Consiliului
Baroului, Tsi pot continua activitatea profesionala si pot cumula
pensia din avocatura cu veniturile din profesie. Astfel,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
invocate intrucat limiteaza discriminatoriu dreptul la munca,
contrar principiilor constitutionale care statueaza ca dreptul la
pensie si dreptul la munca nu se suprima unul pe celalalt, fiind
garantate de Constitutie.

6. Autorul exceptiei aratd ca invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate este impusa de solutionarea favorabila a
contestatiei impotriva deciziei prin care i-a fost respinsa cererea
de acordare a drepturilor de pensie pentru limita de varsta din
sistemul de pensii al avocatilor, avand in schimb dreptul la
pensie pentru retragere din profesie, cu consecinta anularii
dreptului de a mai profesa avocatura. Atat in cazul persoanei
pensionate anterior datei de 28 mai 2001, cat si in cazul celei
care s-a pensionat ulterior acestei date este vorba despre
dreptul de a munci al persoanei pensionate, de a-si asigura
traiul, astfel incét limitarea (distinctia) realizata de textele de lege
criticate apare ca nejustificata si discriminatorie.

7. Autorul exceptiei arata si faptul ca la data pensionarii
pentru limita de varsta in sistemul public a beneficiat de
reducerea varstei de pensionare prevazuta de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999, fiind persoana cu dizabilitati
cu un handicap grav, permanent, nerevizuibil, iar cererea de
pensionare la limita de varsta in sistemul de pensii al avocatilor
a formulat-o la data implinirii varstei biologice de pensionare,
context in care statul nu isi mai indeplineste obligatia de a
acorda o protectie speciald persoanelor cu handicap.

8. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
incalca si principiul consacrat de Constitutie potrivit caruia nicio
lege nu poate ingradi dreptul la munca si libertatea in alegerea
profesiei sau a locului de munca.

9. De asemenea, sustine ca interdictia de a beneficia de
pensie la limitd de varstd si de a mai lucra este contrara
prevederilor constitutionale, intrucat reprezinta o incalcare a
drepturilor subiective ale persoanelor, dreptul de pensie —
preexistent — si, respectiv, dreptul decurgand din exercitarea
profesiei de avocat.

10. In aprecierea dispozitiilor legale contestate, autorul
exceptiei considerd ca trebuie avute in vedere prevederile
constitutionale potrivit carora exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune pentru motivele expres si limitativ prevazute de textul
constitutional.

11. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile art. 35 alin. (6) si ale
art. 130 din Legea nr. 72/2016 sunt neconstitutionale, fiind
incalcate dispozitiile art. 16, 47 si 53 din Constitutie. Considera
ca exista o discriminare intre persoanele pensionate din alte
sisteme de asigurari sociale anterior datei de 28 mai 2001 si
celelalte persoane pensionate ulterior acestei date, care pot
beneficia de pensie pentru limitd de varsta din sistemul propriu
de asigurari al avocatilor, diferenta de tratament juridic dintre
cele doua categorii neavand vreo justificare obiectiva.

12. In ceea ce priveste data de 28 mai 2001, raportat la
succesiunea legilor in timp, instanta observa ca atat sub imperiul
Decretului Consiliului de Stat privind pensiile si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor nr. 251/1978, in vigoare pana la
data de 28 mai 2001, abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000, cat si ulterior acestei date, pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 72/2016, respectiv data de 3 iulie
2016, avocatii pensionati din alte sisteme de asigurari sociale
puteau cumula aceasta pensie cu pensia pentru limita de varsta
din sistemul propriu al avocatilor.
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13. O dispozitie asemanatoare celei criticate pentru
neconstitutionalitate [art. 35 alin. (6) din Legea nr. 72/2016] a
fost cuprinsa in art. 36 din Statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor, adoptat in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 221/2000, insa instantele au considerat ca
dispozitia statutara este nelegala, in sensul ca adauga la lege
(de exemplu, Decizia nr. 5.703R din 19 octombrie 2009,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 4.632/2009).

14. Prin urmare, aceasta diferenta de tratament juridic intre
persoanele pensionate din alte sisteme de asigurari sociale
anterior datei de 28 mai 2001 si cele pensionate ulterior acestei
date nu este justificata nici de evolutia legislatiei in timp, nici de
0 nevoie sociala actuala, deoarece la ora actuala persoanele
pensionate din alte sisteme de asigurari sociale pot beneficia de
pensie pentru limita de varsta din sistemul propriu de asigurari
al avocatilor, pot cumula aceastad pensie cu pensia din alte
sisteme de asigurari sociale si isi pot desfasura activitatea dupa
pensionarea din sistemul propriu de asigurari al avocatilor in
baza aprobarii Consiliului Baroului.

15. Mai mult decét atat, prin intermediul dispozitiilor legale
criticate, se produc alte efecte juridice decat cele avute in
vedere de autorul exceptiei potrivit legislatiei anterioare, acesta
avand reprezentarea ca va beneficia de pensie pentru limita de
varsta din sistemul propriu de asigurari al avocatilor la implinirea
varstei de 65 de ani ca urmare a contributiei sale la acest sistem
un numar de ani, respectiv stagiul minim de cotizare de 15 ani.

16. In ceea ce priveste dreptul la pensie pentru limitd de
varsta, suprimat de dispozitiile legale contestate, instanta are n
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018,
paragraful 30, in care s-a retinut ca ,este necesara sublinierea
distinctiei dintre problematica vizand conditiile de pensionare de
cea referitoare la Tncetarea de drept a contractului individual de
munca”. Astfel s-a retinut c&, prin Hotararea din 18 noiembrie
2010, pronuntatd in Cauza Pensionsversicherungsanstalt
impotriva Christine Kleist, paragraful 24, instanta europeana a
subliniat ca ,problema conditiilor de acordare a pensiei pentru
limita de varsta, pe de o parte, si cea a conditiilor de incetare a
raportului de munca, pe de alta parte, sunt distincte”.

17. In cauza dedusa judecatii, pentru a beneficia de
acordarea unei pensii din sistemul propriu de asigurari al
avocatilor, autorul exceptiei, care indeplineste conditiile de
acordare a pensiei pentru limita de varsta, dar nu poate beneficia
de aceasta, este nevoit sa se retraga definitiv din profesie fara
posibilitatea de a reveni ulterior. In cazul unui avocat, retragerea
definitiva din profesie echivaleaza cu imposibilitatea acestuia de
a-si desfasura activitatea. Or, dreptul la pensie si dreptul la
munca nu pot fi conditionate unul de celélalt.

18. Avand in vedere motivele expuse anterior, instanta
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt in contradictie si cu
art. 53 din Constitutie, intrucat suprimarea dreptului la pensie
pentru limitd de varsta si conditionarea obtinerii unei pensii de
retragerea definitiva din profesie nu indeplinesc conditiile cerute
de acest text constitutional.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. (6) si ale art. 130 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 342 din 5 mai 2016. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 35 alin. (6): ,/n cazul avocatilor care cumuleazé
veniturile din avocatura cu pensiile din alte sisteme de asigurari
sociale, stabilite anterior datei de 28 mai 2001, contributiile
achitate la fondurile sistemului de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor vor fi avute in vedere numai la
stabilirea pensiei de retragere definitiva din profesie.”;

— Art. 130: (1) Contributiile achitate la sistemul de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor de asiguratii care
cumuleaza veniturile din avocatura cu pensiile din alte sisteme
de asigurari sociale obligatorii stabilite anterior datei de 28 mai
2001 vor fi avute in vedere numai la stabilirea pensiei de
retragere definitiva sau a altor drepturi de asigurari sociale.

(2) Avocatii aflati in situatia prevazutd la alin. (1) pot
beneficia, la cerere, numai de pensia de retragere definitiva din
profesie, in conditiile art. 35.”

23. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (3)
privind statul roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41
referitor la dreptul la munca, art. 47 privind nivelul de trai, art. 50
privind protectia persoanelor cu handicap si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare si
prin raportare la aceleasi texte din Constitutie invocate si in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 588 din 8 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 983
din 6 decembrie 2019, analizdnd evolutia reglementarilor in
materie, Curtea a retinut ca ,avocatii pensionati in alte sisteme
de asigurari sociale obligatorii atat inainte, cat si dupa 28 mai
2001 si care cumuleaza veniturile din profesia de avocat cu
pensiile antereferite pot dobandi, pe langa pensia pentru limita
de varsta obtinuta in alte sisteme de asigurari sociale obligatorii,
numai o pensie de retragere definitiva din profesie. Astfel, nu se
poate obtine mai intéi o pensie pentru limitéd de varsta in alte
sisteme de asigurari sociale obligatorii, la care sa se adauge o
pensie pentru limita de varsta in sistemul de asigurari sociale al
avocatilor, care sa se recalculeze si sa devind — la incetarea
profesiei — o pensie de retragere definitiva din profesie.” Curtea
a observat ca aceasta a fost optiunea Uniunii Nationale a
Avocatilor/Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, optiune
ulterior preluatd in Legea nr. 72/2016, si a considerat ca
,O asemenea optiune tine seama de exigenta ca o persoana sa
nu incaseze doua pensii pentru limita de varsta, una din sistemul
avocatial, iar cealalta din alte sisteme de pensii, Si sa si exercite
in continuare profesia de avocat; in schimb, stagiul realizat ca
avocat pensionar intr-un alt sistem de pensii decat cel al
avocatilor se recunoaste, cu acordarea unei pensii de retragere
definitiva din profesie, alaturi de pensia pentru limita de varsta
rezultatd dintr-un alt sistem de pensii decéat cel al avocatilor.”
Prin urmare, avand in vedere ca avocatii pensionati atat inainte
de 28 mai 2001, cat si dupa aceasta data beneficiaza de acelasi
tratament juridic, Curtea a apreciat ca sustinerile vizand
existenta unei discriminari intre persoanele pensionate din alte
sisteme de asigurari sociale anterior datei de 28 mai 2001 si
celelalte persoane pensionate ulterior acestei date nu pot fi
retinute, fiind neintemeiate.
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25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului la munca si a dreptului la pensie,
reglementate de art. 41 si art. 47 alin. (2) din Constitutie, Curtea
a apreciat ca aceste texte constitutionale nu sunt incidente in
cauza, intrucéat dispozitile de lege criticate nu privesc nici
alegerea si exercitarea profesiei de avocat si nici dreptul la
pensie publica, ci conditiile de pensionare a avocatului in cadrul
sistemului de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, sistem care are un buget propriu [art. 10 alin. (1)],
constituit, conform art. 11 din lege, din contributii lunare
obligatorii ale fiecarui avocat inscris in barou, cu drept de
exercitiu al profesiei, stabilite periodic de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania — la propunerea Consiliului
de administratie al Casei de Asigurari a Avocatilor — pentru
acoperirea nevoilor de piata ale sistemului; contributii lunare
facultative ale fiecarui avocat inscris in barou, cu drept de

exercitiu al profesiei, in cuantumul si in conditiile stabilite prin
contractul dintre asigurator si asigurat, in forma reglementata
de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania; venituri
realizate din folosirea patrimoniului sistemului in activitati
economice producatoare de venituri, in conditiile legii; dobanzi
din plasamente; majorari pentru plata cu Tintarziere a
contributiilor lunare obligatorii; donatii, subventii si alte venituri
prevazute de lege sau de Statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor. Acest buget nu face parte din bugetul asigurarilor
sociale de stat din care se asigura pensiile contributive publice,
pensii vizate de art. 47 alin. (2) din Constitutie.

26. Curtea apreciaza ca, in cauza, nu au intervenit elemente
noi, care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei sale in
materie, astfel ca solutia si considerentele Deciziei nr. 588 din
8 octombrie 2019 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Stolojan in Dosarul nr. 7.611/63/2018 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (6) si ale art. 130 din Legea
nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 801
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale anexei nr. 5 la aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale anexei nr. 5 la aceeasi
lege. Exceptia a fost ridicata de Viorel Silistru in Dosarul
nr. 164/44/2019 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 891D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 8 din 21 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 164/44/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale anexei nr. 5 la
aceeasi lege. Exceptia a fost ridicata de Viorel Silistru in cadrul
unei actiuni avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii, ntrucat instituie conditii de pensionare mai
favorabile pentru femei in raport cu barbatii. Astfel, daca s-ar
avea in vedere la calculul pensiei stagiul de cotizare prevazut de
lege pentru o femeie, ar rezulta o pensie mai mare decat aceea
care rezultd pentru un barbat nascut la aceeasi data, prin
aplicarea stagiului de cotizare prevazut de lege pentru barbati.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014 si
Decizia nr. 243 din 29 aprilie 2014.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale anexei nr. 5 la aceeasi
lege, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852
din 20 decembrie 2010. Dispozitiile art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 prevad ca ,Punctajul mediu anual realizat de
asigurat se determind prin impértirea numarului de puncte
rezultat din insumarea punctajelor anuale ale asiguratului la
numadrul de ani corespunzator stagiului complet de cotizare,
prevazut in anexa nr. 5”. Prevederile anexei nr. 5 stabilesc, in
mod distinct pentru femei si pentru barbati, varstele standard de
pensionare, stagiile complete si stagiile minime de cotizare.

11. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile anexei nr. 5 la Legea nr. 263/2010

stabilesc varste si stagii de cotizare diferite pentru femei in
raport cu barbatii. Astfel, spre exemplu, in timp ce pentru femei
conditia unui stagiu complet de cotizare de 35 de ani este ceruta
incepéand cu luna ianuarie 2030, pentru barbati, acelasi stagiu
este necesar incepand cu luna ianuarie 2015.

13. Autorul exceptiei, pensionat in anul 2015, critica aceasta
diferenta de tratament juridic, considerand ca, daca i s-ar fi
aplicat stagiul de cotizare complet prevazut pentru femei la data
pensionarii sale, prin aplicarea formulei de calcul prevazute de
art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 ar fi rezultat un cuantum
al pensiei mai mare decét acela care a rezultat prin luarea in
calcul a stagiului complet de cotizare prevazut pentru barbati.

14. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca reglementarile
anterioare Legii nr. 263/2010 au prevazut conditii de pensionare
diferite pentru femei in raport cu barbatii. Astfel, dispozitiile art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociala, publicata in Buletinul Oficial
nr. 82 din 6 august 1977, au prevazut ca ,(1) Personalul
muncitor care are o vechime in munca de minimum 30 ani
barbatii si 25 ani femeile are dreptul la pensie pentru muncéa
depusa si limita de vérsta, la implinirea vérstei de 62 ani barbatii
si 67 ani femeile. (2) Persoanele incadrate in muncé care au o
vechime de cel putin 30 ani béarbatii si 25 ani femeile, sunt
pensionate, la cererea lor, si la implinirea varstei de 60 ani
béarbatii si 55 ani femeile”. Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, —
care a abrogat Legea nr. 3/1977 — a stabilit, de asemenea, in
art. 41 ca ,(1) Pensia pentru limitd de varsta se acorda
asiguratilor care indeplinesc, cumulativ, la data pensionatrii,
conditiile privind vérsta standard de pensionare si stagiul minim
de cotizare realizat in sistemul public. (2) Vérsta standard de
pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru
barbati. Atingerea vérstei standard de pensionare se va realiza
in termen de 13 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
prin cresterea vérstelor de pensionare, pornindu-se de la 57 de
ani pentru femei si de la 62 de ani pentru barbati, conform
esalonarii prevéazute in anexa nr. 3. (3) Stagiul minim de cotizare
atét pentru femei, cat si pentru bérbati este de 15 ani. Cresterea
stagiului minim de cotizare de la 10 ani la 15 ani se va realiza in
termen de 13 ani de la data intréarii in vigoare a prezentei legi,
conform esalonarii prevazute in anexa nr. 3. (4) Stagiul complet
de cotizare este de 30 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru
béarbati. Atingerea stagiului complet de cotizare se va realiza in
termen de 13 ani de la data intréarii in vigoare a prezentei legi,
prin cresterea acestuia, pornindu-se de la 25 de ani pentru femei
si de la 30 de ani pentru barbati, conform esalonarii prevazute
in anexa nr. 3.”

15. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
diferenta de tratament juridic dintre femei si barbati din
perspectiva conditilor de pensionare a cunoscut o evolutie
graduala, de la respingerea criticilor de neconstitutionalitate ca
neintemeiate, justificata de faptul ca ,datorita imperativelor
legate de cresterea si educarea copiilor, indeosebi in primii ani,
sarcinilor sporite ce revin femeilor in gospodarie, lipsei unor
modalitati sociale si economice larg accesibile, in perioada
actuala de tranzitie, care sa le degreveze de aceste obligatii,
precum si altor aspecte care ingreuneaza ascensiunea lor
profesionala (concedii de maternitate, concedii postnatale,
concedii pentru ingrijirea copilului bolnav, interdictiile cu scop de
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protectie de a lucra in anumite conditii etc.), precum si altor
imprejurari, femeile sunt in situatii ce le dezavantajeaza fata de
béarbati” (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie
1996), pana la a admite, de principiu, ca realitatile sociale au
cunoscut modificari, permitand evolutia gradatd catre o
reglementare uniforma, sub aspectul conditiilor de pensionare,
pentru femei si barbati (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010).

16. Cu toate acestea, Curtea, recunoscand evolutia
realitatilor sociale intr-un sens care permite legiuitorului sa aiba
in vedere, in viitor, o egalizare treptata a tratamentului juridic
intre barbati si femei sub aspectul varstei de pensionare, prin
Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, antereferita, nu s-a
pronuntat transant asupra oportunitatii unei asemenea masuri
si a amintit ca intre conditiile sociale din Romania si standardele
intrunite in alte tari, care justifica instituirea unei reglementari
nediferentiate intre barbati si femei sub aspectul pensionarii,
sunt inca deosebiri.

17. Adoptand Legea nr. 263/2010, legiuitorul a optat pentru
pastrarea diferentei de tratament juridic intre femei si barbati in
ceea ce priveste conditiile de pensionare, atenuand insa aceste
deosebiri. Astfel, prin art. 53 alin. (1) din lege s-a stabilit ca
,Varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru barbati
si 63 de ani pentru femei. Atingerea acestei vérste se realizeaza
prin cresterea varstelor standard de pensionare, conform
esalonarii prevézute in anexa nr. 5”. Pe de alta parte, fard a mai
face nicio distinctie, urmatoarele alineate stabilesc: ,(2) Stagiul
minim de cotizare este de 15 ani, atat pentru femei, cat si pentru
barbati. Atingerea acestui stagiu se realizeazéa prin cresterea
stagiului minim de cotizare, conform egalondrii prevéazute in
anexa nr. 5. (3) Stagiul complet de cotizare este de 35 de ani,
atat pentru femei, cat si pentru barbati. Atingerea acestui stagiu
se realizeazd prin cresterea stagiului complet de cotizare,
conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5.”

18. Prin urmare, Curtea constata ca obiectivul urmarit de
legiuitor este acela de a atenua diferentele de reglementare

privind conditiile de pensionare pentru femei si barbati, singurul
beneficiu pastrat in favoarea femeilor fiind acela al posibilitatii
de a se pensiona la o varsta mai mica.

19. Se impune a fi amintit ca, prin Decizia nr. 387 din 5 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642
din 24 iulie 2018, Curtea a decis ca dispozitiile din Codul muncii
care prevedeau incetarea de drept a contractului individual de
munca al femeilor la o varsta mai redusa decéat cea a barbatilor,
ca urmare a atingerii varstei legale de pensionare, erau
constitutionale in méasura in care sintagma ,conditii de varsta
standard” nu excludea posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executarii contractului individual de munca, in
conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei
de 65 de ani.

20. Curtea observa si ca legiuitorul a continuat procesul de
majorare a varstelor legale de pensionare si a stagiilor complete
si minime necesare obtinerii dreptului la pensie inceput odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000, stabilind, in plus, si o
diminuare a diferentei dintre varstele de pensionare ale femeilor
fata de barbati de la 5 la 2 ani.

21. Pentru a atenua discrepantele de tratament juridic dintre
persoanele pensionate in temeiul legislatiei anterioare si cele
care se pensioneaza dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010, legiuitorul a stabilit ca modificarile conditiilor de
pensionare sa se realizeze esalonat, pe o perioada care, in
cazul femeilor, se intinde pana in anul 2030, iar, pentru barbati,
pana in anul 2015. Acest decalaj este justificat de faptul ca
varsta de pensionare si stagiul de cotizare ale femeilor la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010 erau mai reduse decéat
cele prevazute la aceeasi data pentru barbati, astfel ca, in
vederea diminuérii diferentei dintre varstele de pensionare ale
celor doua sexe si a egalizarii stagiului de cotizare, esalonarea
se intindea, in mod firesc, pe o perioada mai lunga.

22. Prin urmare, Curtea constata ca existenta unor prevederi
legale diferite referitoare la conditile de pensionare pentru
barbati in raport cu femeile este justificata de situatii obiective si
rationale care nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Silistru in Dosarul nr. 164/44/2019 al Curtii
de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale anexei nr. 5 la aceeasi lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 261/17.111.2022 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, in redactarea anterioara
Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Ciprian Sorin Viziru in Dosarul nr. 45.816/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.154D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 42 din 4 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 45.816/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de Ciprian Sorin Viziru intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri privind obtinerea/recuperarea
unor drepturi banesti neacordate acestuia de Tribunalul
Bucuresti pe perioada suspendarii din functia de judecator ca
urmare a trimiterii sale in judecatd pentru savéarsirea unei
infractiuni.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca se incalca prezumtia de nevinovatie,
deoarece, in fapt, suspendarea din functie a magistratului
inculpat, prin efectele negative ale restrangerii dreptului la
munca si privarii de orice drepturi salariale, are natura unei
sanctiuni sui generis indreptate impotriva unei persoane
considerate nevinovata pe toata durata procesului penal, adica
exact pentru perioada in care functioneazd prezumtia de
nevinovatie a inculpatului. Textele legale criticate permit ca
suspendarea magistratului din functie, pe o durata nedeterminata,
sa fie luata automat doar in temeiul unui act al procurorului —
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale sau, dupa caz,
rechizitoriul. Rezultd ca, Tn lipsa unei hotarari definitive de
condamnare pronuntate de instanta, dispozitiile legale criticate
stabilesc o sanctiune arbitrara si neconstitutionald, intemeiata

strict pe aprecierile in sensul vinovatiei magistratului inculpat
facute de catre procuror.

6. Totodata, masura suspendairii, in temeiul art. 62 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 303/2004, a raporturilor juridice de serviciu
ale magistratului inculpat, avand continutul si semnificatia
sanctiunii excluderii din profesie, constituie o restrangere a
exercitiului dreptului la munca, |asatad exclusiv la dispozitia
Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta restrangere are un
caracter arbitrar, nu este o masura rezonabild, necesara si
proportionala cu scopul urmarit de legiuitor, fiind discriminatorie
in raport cu alte categorii de persoane ce exercitd autoritatea
publica. Masura nu este necesara, deoarece nu are un caracter
indispensabil pentru atingerea obiectivului mentinerii credibilitatii
si prestigiului actului de justitie, legiuitorul avand posibilitatea sa
prevada alte masuri mai putin severe decat suspendarea
raportului de serviciu al magistratului acuzat si restrangerea
totala a dreptului la munca. Prin astfel de masuri s-ar limita doar
exercitarea acelor atributii ale magistratului ce implica
interactiunea cu justitiabilii, precum ar fi retragerea judecatorului
din completurile de judecata sau incetarea calitatii de procuror
de sedinta, concomitent insd cu mentinerea raporturilor de
serviciu si continuarea platii drepturilor salariale, eventual intr-un
cuantum diminuat numai in ceea ce priveste salariul lunar, dar
in cuantum integral in privinta celorlalte drepturi de natura
salariala, precum decontarea chiriei platite de magistrat la pretul
pietei sau a contravalorii unor deplasari. Totodata, se arata c3,
desi este temporara, suspendarea raportului de serviciu al
magistratului dureaza pana cand procesul penal va fi finalizat
printr-o hotarare definitiva, ceea ce in majoritatea cazurilor se
traduce prin suspendarea indelungata, de ordinul anilor, a
magistratului inculpat. In tot acest timp, magistratul, care ar
trebui s& se bucure de prezumtia de nevinovatie, si persoanele
aflate Tn intretinerea sa sunt lipsite de orice venituri salariale
necesare pentru acoperirea nevoilor de trai, inclusiv de sumele
destinate platii chiriei pentru locuinta de familie.

7. Se mai sustine ca restrangerea dreptului la munca, ca
efect al suspendarii din functie a magistratului in temeiul
normelor legale criticate, este o masura discriminatorie Tn raport
cu alte categorii de persoane investite cu exercitiul autoritatii de
stat. In acest sens, deputatii si senatorii nu pot fi suspendati din
functie Th cazul inculparii si trimiterii lor Tn judecata sub acuzatia
savarsirii unor fapte penale, asa cum rezulta din prevederile
care reglementeaza statutul lor. De asemenea, suspendarea din
functie a politistului ce face subiectul unei acuzatii penale se
dispune numai daca este arestat preventiv sau plasat in arest la
domiciliu, iar Tn situatia in care nu s-au dispus astfel de masuri
preventive, politistul nu este suspendat din functie, ci pus la
dispozitia unitatii, indeplinind acele sarcini si atributii de serviciu
stabilite in scris de seful unitatii de politie, pentru care
beneficiaza de drepturi banesti corespunzatoare, precum si de
celelalte drepturi de natura salariala prevazute de lege.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizénd ca dispozitia
legala privind suspendarea magistratului din functie ca urmare
a trimiterii in judecata nu constituie o sanctiune luata fata de
acesta, intrucat Consiliul Superior al Magistraturii nu apreciaza
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cu privire la vinovatia magistratului, ci constata intrunita conditia
legala care atrage suspendarea de drept a raportului de serviciu.
O astfel de masura legislativa este justificata de activitatea
judiciara desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei
si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, nefiind permis ca un judecator sau procuror
impotriva caruia s-a inceput actiunea penala sa mai poata
indeplini aceste activitati.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, care, la data ridicarii exceptiei, aveau urmatorul continut
normativ:

— Art. 62 alin. (1) lit. @) si alin. (3): ,(1) Judecéatorul sau
procurorul este suspendat din functie in urmétoarele cazuri:

a) cand a fost trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni; (...)”

(3) In perioada suspendarii din functie, judecéatorului gi
procurorului nu i se platesc drepturile salariale. Aceasta
perioada nu constituie vechime in magistratura.”

13. Prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, prevederile legale criticate au
fost modificate, dar Curtea va analiza dispozitiile de lege cu care
a fost sesizata in forma pe care o aveau la data ridicarii
exceptiei, in considerarea celor statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011.

14. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si prin prisma unor
critici similare, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 42 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
2 iunie 2020 (paragrafele 17—23), Decizia nr. 224 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531
din 28 iunie 2019 (paragrafele 19—22), sau Decizia nr. 242 din
6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 590 din 24 iulie 2017, paragraful 19.

16. Prin aceasta din urma decizie, Curtea a constatat ca
prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 nu aduc
atingere prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie, facand in acest sens referire la

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in
Cauza Tehanciuc impotriva Roméniei, prin Decizia de
inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, paragraful 17, instanta
europeana a retinut ca ,prezumtia de nevinovatie prevazuta de
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale este relevanta nu numai in
actiunea penala, dar si in alte cauze in care instantele nationale
nu au trebuit sa stabileasca problema vinovatiei, scopul sau
esential fiind s& previna orice autoritate nationala sa reflecte
opinia ca reclamantul este vinovat inainte ca acesta sa fie gasit
vinovat conform legii”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat ca cererea reclamantului privind incalcarea
dreptului sau la prezumtia la nevinovatie din cauza suspendarii
din functie in momentul trimiterii in judecata este in mod vadit
nefondata si trebuie respinsa, deoarece suspendarea sa era
obligatorie si automata conform Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si nimic din aceasta lege nu arata
ca scopul masurii de suspendare ar fi unul punitiv, ci mai
degraba de precautie si provizoriu, in masura in care priveste
apararea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si,
astfel, de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte
ale unor asemenea acte (paragraful 19). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mai retinut ca, si in absenta unui scop
punitiv, trebuie evaluat impactul acestei masuri asupra drepturilor
individuale aparate la art. 6 paragraful 2 din Conventie si, in mod
special, trebuie sa se tind seama de garantiile prevazute de lege
in acest sens, mentionand ca dispozitiile relevante din Legea
nr. 188/1999 prevad ca, la terminarea procesului, persoana este
repusa in functie daca nu a fost gasita vinovata, cu plata
retroactiva a salariului (paragraful 20).

17. Aceste consideratii, desi exprimate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in legatura cu suspendarea, pe parcursul
judecatii, a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici
acuzati de savarsirea unei fapte penale, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste judecatorii si procurorii aflati in
aceeasi situatie.

18. Tot astfel, pornind de la cele statuate prin Decizia
nr. 1.553 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 7 februarie 2012, referitoare la
prevederile din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici potrivit carora raportul de serviciu se suspenda de drept
atunci cand functionarul public a fost trimis in judecata
pentru savarsirea anumitor infractiuni, prin Decizia nr. 242 din
6 aprilie 2017, mai sus citata, paragraful 18, Curtea a retinut,
mutatis mutandis, ca sanctiunea administrativd a suspendarii
functionarului public din functia publica pe care acesta o detine,
in cazul in care s-a dispus trimiterea sa in judecata, are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul
public. Or, tindnd cont de natura administrativa a acestei masuri,
nu se pune problema nerespectarii prezumtiei de nevinovatie,
care va trebui insa respectatd pe tot parcursul desfasurarii
intregului proces penal pornit impotriva respectivului functionar
public, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

19. Totodata, prin Decizia nr. 1.556 din 6 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
6 februarie 2012, Curtea a retinut ca imprejurarea ca secfiile
Consiliului Superior al Magistraturii doar constata daca a fost
pusa in miscare actiunea penala impotriva magistratului prin
ordonanta sau rechizitoriu decurge din lege, iar o astfel de
solutie legislativa este justificatd de activitatea judiciara
desfasuratd de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de
procurori Tn scopul apararii intereselor generale ale societatii, a
ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
nefiind permis ca un judecator sau procuror impotriva caruia
s-a inceput actiunea penala sa si mai poata indeplini aceste
activitati.
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20. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 42 din 4 februarie
2020, mai sus citata, paragraful 20, ca masura suspendarii din
functie a judecatorilor si procurorilor se impune cu atat mai mult
cu cat vizeaza apararea prestigiului justitiei si increderea pe care
justitiabilii trebuie sa o aiba in probitatea morala a profesionistilor
chemati sa indeplineasca actul jurisdictional si, implicit, Tn
corectitudinea solutiilor pronuntate. Aceasta nu aduce atingere
insa prezumtiei de nevinovatie ce protejeaza persoana vizata
de o asemenea masura si care se mentine pana la pronuntarea
hotararii definitive in cauza.

21. Cu privire la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
potrivit caruia pe perioada suspendarii din functia de judecator
acestuia nu i se cuvin drepturile salariale, iar perioada respectiva
nu constituie vechime in magistratura, Curtea s-a mai pronuntat
prin aceeasi Decizie nr. 242 din 6 aprilie 2017, paragrafele 21 si
22, mai sus mentionata, prin prisma criticii in sensul ca s-ar crea
o diferentd de tratament aplicat magistratilor fata de alte
categorii de functionari publici, de exemplu, politistii. Curtea a
constatat ca nu poate fi primitd comparatia facuta de autorii
exceptiei, intrucéat cele doua categorii profesionale au statute
diferite. Diferenta dintre statutele celor doua categorii
profesionale mentionate provine din caracterul specific al actului
jurisdictional la realizarea caruia contribuie deopotriva
judecatorii si procurorii, infaptuirea justitiei fiind o activitate care
presupune cu necesitate o conduitd morala si profesionala
ireprosabila, a carei exercitare este incompatibilda cu orice
suspiciune legata de impartialitatea absolutad a celor care o
indeplinesc, ceea ce diferentiaza aceasta activitate de orice alta
profesie (Decizia nr. 42 din 4 februarie 2020, paragraful 23). Sub
acest aspect, Curtea observa ca nici comparatia cu situatia
deputatilor si a senatorilor nu poate fi retinuta, intrucéat statutul
acestora este esentialmente diferit, activitatea pe care acestia
o desfasoara aflandu-se sub semnul mandatului reprezentativ
reglementat de art. 69 din Constitutie.

22. In plus, Curtea a remarcat ca si in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/2018, art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 prevedea un remediu esential in ipoteza scoaterii
de sub urmarire penald, incetarii urmaririi penale, achitarii sau
incetarii procesului penal fatd de judecator sau procuror,
constadnd Tn repunerea acestuia in situatia anterioara, plata
drepturilor banesti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
din functie si recunoasterea vechimii in magistratura pentru
aceasta perioada.

23. In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile
art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala, care consacra dreptul
neingradit la munca si la libera alegere a profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca, instanta de
control constitutional a constatat ca este neintemeiata, prin
Decizia nr. 1.556 din 6 decembrie 2011, precitata, precum si
prin Decizia nr. 492 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 920 din 31 octombrie 2018,
paragrafele 22—24. Curtea a apreciat ca nu se poate retine ca
suspendarea din functie a magistratului in cazul trimiterii in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni ar contraveni acestor
dispozitii constitutionale, intrucat, pe de o parte, masura
suspendarii este temporara, iar, pe de alta parte, este justificata
de trimiterea in judecata a magistratului. Curtea a observat, in
acelasi timp, ca sunt valabile, mutatis mutandis, si cele retinute
in jurisprudenta sa cu privire la art. 86 alin. (2) si art. 94 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, in sensul ca sanctiunea administrativd a suspendarii
raportului de serviciu al functionarului public din functia publica
pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea sa
in judecata pentru anumite infractiuni, are ca finalitate protejarea
autoritatii sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale savarsite de catre functionarul public (a se vedea in
acest sens, de exemplu, Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
2 iunie 2010, Decizia nr. 539 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011,
sau Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie
2013). Si in cazul judecatorilor si procurorilor, Curtea a observat
ca sunt asigurate mecanisme prin care persoana care intra sub
incidenta textului de lege criticat s& poata obtine venituri
necesare traiului, intrucat, potrivit art. 62 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, pe perioada suspendarii din functie, acesteia nu
i sunt aplicabile dispozitile referitoare la interdictiile
si incompatibilitatile prevazute la art. 5 si 8 referitoare,
de exemplu, la detinerea oricaror alte functii publice sau private
ori la desfasurarea de activitati comerciale.

24. Intrucat nu au intervenit element noi, de naturd sa
conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele retinute n jurisprudenta citata isi mentin valabilitatea si
in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Sorin Viziru in Dosarul nr. 45.816/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea imobilului situat la adresa postala 517,
satul Galospetreu, comuna Tarcea, judetul Bihor, in Lista
monumentelor istorice, cu denumirea Conacul Draveczky
Gyula, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa B

Avand in vedere Referatul nr. 1.055/2018 din 15 octombrie 2021 de aprobare
a proiectului Ordinului ministrului culturii privind clasarea imobilului situat la adresa
postald 517, satul Galospetreu, comuna Tarcea, judetul Bihor, in Lista
monumentelor istorice, cu denumirea Conacul Draveczky Gyula din Galospetreu,
ca m — monument, categoria Il — arhitectura in grupa B,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Conacul Draveczky Gyula,
imobil situat la adresa postala 517, satul Galospetreu, comuna Tarcea, judetul
Bihor, in categoriile Il — arhitectura, m — monument, grupa B, cu codul in Lista
monumentelor istorice BH-11-m-B-21189.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie a monumentului
istoric sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 19 noiembrie 2021.

Nr. 3.722.
ANEXA
ZONA DE PROTECTIE
a monumentului istoric Conacul Draveczky Gyula, imobil situat la adresa postala 517,
satul Galospetreu, comuna Tarcea, judetul Bihor
Coordonate puncte de contur STEREO 70:
(X) (Y) (X) (Y)
1 668809.092 290396.369 13 668413.659 290494.777
2 668663.785 290266.055 14 668413.152 290545.029
3 668592.124 290314.864 15 668475.989 290504.619
4 668553.397 290253.951 16 668510.713 290558.876
5 668498.589 290269.228 17 668550.475 290535.151
6 668500.584 290230.870 18 668562.020 290522.580
7 668457.545 290264.715 19 668641.232 290482.068
8 668472.677 290286.044 20 668631.660 290464.053
9 668407.888 290322.641 21 668622.846 290468.650
10 668436.632 290368.943 22 668615.600 290454.497
11 668436.415 290400.389 23 668663.785 290266.055
12 668493.473 290430.553 24 668744.789 290438.047
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind inspectiile de siguranta a navigatiei la navele de transport si terminalele de operare
a marfurilor periculoase (produse petroliere, produse chimice lichide si gaze lichefiate)
si inspectiile pentru emiterea certificatelor de gas free si hot work in apele nationale navigabile
si in porturile romanesti

n temeiul prevederilor:

—art. 12 1it. j) si k) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

—art. 4, art. 5, art. 7 lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 4 lit. B pct. 2 si 3 din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Navale Romane, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 1.133/2002, cu modificarile ulterioare;

— art. 2 lit. b), art. 5 pct. 20, art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Prezentul ordin reglementeaza inspectiile de
siguranta efectuate la navele maritime si de navigatie interioara
si la terminalele de operare a produselor petroliere, produselor
chimice lichide si gazelor lichefiate, dupa cum urmeaza:

a) inspectia fnaintea inceperii operarii la navele care
transporta produse petroliere, produse chimice lichide si gaze
lichefiate;

b) supravegherea respectarii procedurilor de operare in
siguranta la navele care transporta produse petroliere, produse
chimice lichide si gaze lichefiate;

c) inspectia terminalelor de operare a produselor petroliere,
produselor chimice lichide si gazelor lichefiate;

d) inspectia in vederea emiterii certificatului de gas free la
navele maritime si la navele de navigatie interioars;

e) inspectia in vederea emiterii certificatului de hot work la
navele maritime si la navele de navigatie interioara.

(2) Inspectiile de siguranta si supravegherea respectarii
procedurilor de operare, prevazute la alin. (1), se efectueaza de
catre Autoritatea Navala Romana, denumita in continuare ANR,
prin personalul propriu de specialitate.

(3) Certificatul de gas free reprezintd documentul eliberat de
Autoritatea Navala Romana, in numele statului roman, care
certificad faptul ca spatiul inchis inspectat sau altd parte
inspectatd a navei este liber/a de gaze inflamabile/nocive si
permite desfasurarea in sigurantd a lucrarilor de reparatii,
dezmembrare si/sau dezafectare.

(4) Certificatul hot work reprezintd documentul eliberat de
Autoritatea Navala Romana, ulterior obtinerii de catre nava a
certificatului de gas free, prin care se permite efectuarea de
lucrari la bordul navei ce pot genera surse de aprindere.

Art. 2. — (1) Toate navele care transporta produse petroliere,
produse chimice lichide si gaze lichefiate, care urmeaza sa
opereze in porturile roméanesti, vor fi inspectate fnaintea
inceperii operarii de catre ANR, pentru verificarea functionarii Tn
bune conditii a sistemelor de siguranta a operarii marfii, a
instalatiilor de prevenire si stingere a incendiului si a instalatiilor
de prevenire a poluarii pe timpul operarii.

(2) In urma efectuérii inspectiei prevazute la alin. (1), ANR va
elibera permisul pentru inceperea operarii.

(3) In cazul in care, in urma inspectiei prevazute la alin. (1),
se constata deficiente majore privind siguranta operarii, ANR va
elibera un document de respingere, iar nava nu va putea incepe
operarea.

Art. 3. — Pe durata operarii navelor prevazute la art. 2, un
inspector de siguranta din cadrul ANR va supraveghea
respectarea procedurilor de operare in siguranta, de prevenire
si combatere a poluarii si de prevenire si stingere a incendiilor.

Art. 4. — (1) Inspectia prevazuta la art. 2 si supravegherea
respectarii procedurilor de operare prevazuta la art. 3 se
efectueaza avand in vedere prevederile specifice tipului de nava
maritima sau de navigatie interioara aplicabile:

a) conventiile internationale in domeniu la care Romania este
parte;

b) Ghidul international pentru siguranta tancurilor petroliere
si a terminalelor (ISGOTT);

¢) Ghidul privind poluarea prin prizele de mare;

d) Ghidul de siguranta pentru terminalele de gaze lichefiate;

e) Ghidul privind siguranta navelor care transporta produse
chimice;

f) Ghidul privind siguranta navelor care transportd gaze
lichefiate;

g) Ghidul privind siguranta navelor care transporta produse
petroliere;

h) Ghidul transferului de produse petroliere de la o nava la
alta;

i) Ghidul de siguranta a navelor care transporta produse
chimice lichide;

j) Ghidul de inspectie a navelor care transportad produse
petroliere si chimice lichide si gaze lichefiate;

k) dispozitii fundamentale privind navigatia pe Dunére
(DFND);

[) Acordul european privind transportul international al
marfurilor periculoase pe caile navigabile interioare (ADN);

m) cerintele tehnice minime pentru navele de navigatie
interioara care arboreaza pavilionul roméan, aprobate prin
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Ordinul nr. 1.472/2018 pentru aprobarea cerintelor tehnice
pentru navele de navigatie interioara, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Ghidurile prevazute la alin. (1) sunt elaborate de Camera
internationala de navigatie si de forumul international maritim al
companiilor petroliere, iar aplicarea lor este recomandata de
Organizatia Maritima Internationala.

Art. 5. — (1) ANR va inspecta anual toate terminalele de
operare a produselor petroliere, produselor chimice lichide si
gazelor lichefiate, din porturile roméanesti, pentru verificarea
respectarii legislatiei nationale si a conventiilor internationale
privind siguranta instalatiilor destinate operatiunilor de
incarcare/descarcare, prevenirea si combaterea incendiilor si a
sistemelor de prevenire si de interventie in caz de poluare.

(2) In cazul in care se constata deficiente majore, ANR va
interzice operarea navelor in respectivul terminal pana la
remedierea deficientelor majore constatate.

Art. 6. — (1) Navele maritime si de navigatie interioara care
urmeaza sa efectueze lucrari de reparatii, dezmembrare si/sau
dezafectare vor fi inspectate de catre ANR in vederea emiterii
certificatului de gas free si a certificatului hot work, astfel incat
sa nu constituie un pericol pentru siguranta navigatiei, a navelor,
a persoanelor si marfurilor transportate, a facilitatilor portuare,
precum si pentru mediu. Inspectiile pentru eliberarea
certificatelor de gas free si hot work se vor efectua numai pe
timp de zi, navele fiind obligate sa acorde tot sprijinul si logistica
necesare efectudrii inspectiilor in deplina siguranta.

(2) Navele maritime de transport produse petroliere, produse
chimice lichide si gaze lichefiate, la care urmeazd sa se
efectueze lucrari de reparatii in santierele navale, vor fi
inspectate de catre ANR Tn vederea emiterii certificatului de gas
free, in rada exterioara a portului, iar in cazul in care se
efectueaza lucrari de reparatii in alte zone decéat zona cargo,
vor fi inspectate in vederea emiterii certificatului de gas free si
dupa intrarea lor in santierul naval.

(3) Navele de navigatie interioara care transporta produse
petroliere, produse chimice lichide si gaze lichefiate, la care
urmeaza sa se efectueze lucrari de reparatii in santierele
navale, vor fi inspectate de catre ANR in vederea emiterii
certificatului de gas free, inaintea intrarii lor Tn docurile
santierelor navale.

(4) Navele maritime si de navigatie interioara, altele decét
cele de transport produse petroliere, produse chimice lichide si
gaze lichefiate, care urmeaza sa efectueze lucrari de reparatii in

santierele navale, vor fi inspectate de catre ANR, in vederea
emiterii certificatului de gas free, dupa intrarea lor in docurile
santierelor navale.

(5) In cazul efectuarii de reparatii la bord, in afara santierelor
navale, navele maritime si navele de navigatie interioara vor fi
inspectate de catre ANR in vederea emiterii certificatului de gas
free la dana sau cheu, in urma unei notificari primite de la
capitania de port.

(6) Tn cazul efectuérii de lucrari de dezmembrare si/sau
dezafectare in afara santierelor navale, navele maritime si
navele de navigatie interioara vor fi inspectate de catre ANR, in
vederea emiterii certificatului de gas free, la locul efectuarii
lucrarilor, in urma unei notificari primite de la capitania portului
din zona de jurisdictie unde se afla nava.

Art. 7. — Inspectia in vederea emiterii certificatului hot work
la navele maritime si de navigatie interioara se va realiza de
catre ANR, Tn cazurile in care se lucreaza cu flacara deschisa,
inainte de inceperea lucrarilor si numai dupa efectuarea
inspectiei de gas free si obtinerea certificatului de gas free.

Art. 8. — Pentru activitatile de inspectii si supraveghere
prevazute de prezentul ordin, ANR percepe tarife in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Art. 9. — In termen de 30 de zile de la data intré&rii in vigoare
a prezentului ordin, ministrul transporturilor si infrastructurii va
aproba instructiunile privind punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 10. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 11. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului transporturilor nr. 813/2008 privind
procedurile de inspectie si supraveghere a operarii navelor de
transport produse petroliere, gaze lichefiate si substante lichide
nocive Tn terminalele din porturile roméanesti, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 1 iulie 2008.

(2) Autorizatiile emise de ANR persoanelor fizice si/sau
juridice pentru efectuarea inspectiilor in vederea emiterii
certificatului de gas free si hot work in baza art. 5 alin. (2) din
Ordinul ministrului transporturilor nr. 813/2008 privind
procedurile de inspectie si supraveghere a operarii navelor de
transport produse petroliere, gaze lichefiate si substante lichide
nocive in terminalele din porturile roménesti raman valabile pana
la data expirarii ultimei vize anuale acordate de ANR.

Art. 12. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 8 martie 2022.
Nr. 245.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 811/2021 privind alocarea certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera cu titlu gratuit
pentru activitatile de aviatie, pentru perioada 2021—2023

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei schimbari climatice si
dezvoltare durabila nr. DSCDD/202.160 din 22.12.2021,

tindnd cont de prevederile art. 143 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de comercializare a certificatelor de emisii
de gaze cu efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 811/2021 privind alocarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera cu
titlu gratuit pentru activitatile de aviatie, pentru perioada 2021—2023, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564 din 2 iunie 2021, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 8 martie 2022.
Nr. 582.

13

ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 811/2021)

NUMARUL TOTAL

de certificate de emisii de gaze cu efect de sera alocate operatorilor de aviatie pentru perioada 2021—2023

aeronave a Comisiei Europene) gaze cu efect de sera

2021 128.848

1. TAROM 2658 2022 125.950
2023 123.051

Total alocare TAROM pentru perioada 2021—2023 377.849

2021 143.492

2. BLUE AIR 30600 2022 140.264
2023 137.036

Total alocare BLUE AIR pentru perioada 2021-2023 420.792
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 284/2007 privind aprobarea
Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare
a concursurilor/examenelor pentru ocuparea functiilor
specifice comitetului director din spitalele publice

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, structuri
si politici salariale nr. AR 4.039 din 10.03.2022 din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 181 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sénatatii, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 284/2007 privind
aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a concursurilor/
examenelor pentru ocuparea functiilor specifice comitetului director din spitalele
publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (3), litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C) pentru directorul de ingrijiri:

1. sunt asistenti medicali generalisti, moase sau asistenti medicali cu grad
principal;

2. detin gradul principal de cel putin doi ani;

3. sunt absolventi de invatdmant universitar de lunga sau scurta durata, cu
diploma de licenta/absolvire.”

2. La articolul 3, alineatul (4) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 760.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.549/2018
privind aprobarea Normelor metodologice pentru stabilirea documentelor justificative
privind dobandirea calitatii de asigurat, precum si pentru stabilirea documentelor necesare

atribuirii numarului unic de identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate cetatenilor
straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite care provin din zona conflictului armat

din Ucraina si intra in Romania si care nu solicita o forma de protectie potrivit Legii nr. 122/2006

privind azilul in Roméania

Avand in vedere:

—art. 1 alin. (1), (11), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistenta
umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din

Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei buget a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. BG 431 din 14.03.2022,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 1.549/2018 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru stabilirea documentelor justificative privind
dobéndirea calitatii de asigurat, precum si pentru stabilirea
documentelor necesare atribuirii numarului unic de identificare
in sistemul de asigurari sociale de sanatate cetatenilor straini
sau apatrizilor aflati in situatii deosebite care provin din zona
conflictului armat din Ucraina si intrd Th Roménia si care nu
solicitd o forma de protectie potrivit Legii nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1036 din 6 decembrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice pentru
stabilirea documentelor justificative privind dobédndirea
calitatii de asigurat, precum si pentru stabilirea

documentelor necesare atribuirii numarului unic de

identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru stabilirea
documentelor justificative privind dobandirea calitatii de asigurat,
precum si pentru stabilirea documentelor necesare atribuirii
numarului unic de identificare in sistemul de asigurari sociale de
sanatate cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii
deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.”

3. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

NORME METODOLOGICE
pentru stabilirea documentelor justificative
privind dobéndirea calitatii de asigurat, precum si pentru
stabilirea documentelor necesare atribuirii numarului unic
de identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina”

4. in anexa, titlul capitolului IV se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL IV
Stabilirea documentelor necesare atribuirii numarului unic
de identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina”

5.Tn anexa, articolul 131 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 131. — (1) Pentru punerea in aplicare a prevederilor
art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistentd umanitara
de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in
situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din
Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
asigurarii accesului la pachetul de servicii medicale de baza,
precum si la medicamente, materiale sanitare, dispozitive
medicale si servicii medicale cuprinse h programele nationale
de sanatate curative, furnizorii au obligatia sa solicite, sa
pastreze si s& depuna la casele de asigurari de sanatate
urmatoarele documente, in copie:

a) pentru cetatenii ucraineni cu resedinta in Ucraina inainte
de 24 februarie 2022: document de identitate si document de
calatorie™;

b) pentru apatrizii si resortisantii tarilor terte, altele decat
Ucraina, care beneficiau de protectie internationala sau de o
protectie nationala echivalenta in Ucraina nainte de 24 februarie
2022: decizie de acordare sau de refuz al permisului de sedere
in Ucraina si documentul de célatorie;

c) pentru membrii de familie** ai persoanelor de la lit. a):
certificat de nastere, certificat de casatorie, certificat de adoptie,
declaratie pe propria raspundere, dupa caz, si documentul de
calatorie;

d) pentru membrii de familie ai persoanelor de la lit. b):
certificat de nastere, certificat de casatorie, certificat de adoptie,
declaratie pe propria raspundere, dupa caz, si documentul de
calatorie;
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e) pentru apatrizii si resortisantii tarilor terte, altele decat
Ucraina, care isi aveau resedinta legald in Ucraina inainte de
24 februarie 2022: document de identitate si document de
calatorie;

f) pentru alti cetateni stradini si apatrizi (persoane fara
documente de identitate): document de calatorie;

g) pentru alti cetateni straini si apatrizi (persoane fara
resedinta legalad in Ucraina si cu documente de identitate):
document de identitate si document de calatorie;

h) pentru beneficiarii Conventiei ratificate prin Decretul
nr. 165/1961 din statele succesoare ale URSS (Ucraina,
Federatia Rusa, Armenia), care au intrat in Romania anterior
intrarii in vigoare a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 15/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
si pentru care s-a deschis dreptul la servicii medicale anterior
acestei date: document de identitate si document de calatorie.

(2) Furnizorii de servicii medicale, materiale sanitare,
medicamente si dispozitive medicale aflati in relatii
contractuale cu casele de asigurari de sanatate, inclusiv pentru
programele nationale de sanatate curative, sunt obligati sa

inregistreze in aplicatia informatica pusa la dispozitie de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate persoanele prevazute la
alin. (1).

(3) Evidenta la nivelul caselor de asigurari de sanatate a
persoanelor prevazute la alin. (1) se realizeaza pe baza
numarului unic de identificare care se atribuie utilizand aplicatia
informatica pusa la dispozitie de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, cu asigurarea garantiilor corespunzatoare drepturilor
si libertatilor persoanelor ale caror date cu caracter personal
sunt prelucrate.

* Documentele de célatorie sunt cele prevazute la art. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

** Membrii de familie sunt definiti in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (4) din Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din
4 martie 2022 de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane

stramutate din Ucraina in intelesul articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si
avand drept efect introducerea unei protectii temporare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 15 martie 2022.
Nr. 155.
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