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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89
din 28 februarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si desfagurarea
activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile
navigabile interioare, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 11.669 din 25 noiembrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.009A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii invoca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 75
alin. (1) care enumera proiectele de legi care se supun Camerei
Deputatilor spre dezbatere si adoptare, ca prima Camera
sesizata, art. 76 alin. (1) privitor la majoritatea necesara
adoptarii legilor organice, art. 117 alin. (3) care stabileste ca
autoritati administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica si Tn art. 136 alin. (4) referitor la caracterul inalienabil
al bunurilor proprietate publica, bunuri care pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate, in conditiile legii organice. in acest
sens precizeaza ca, prin legea criticata se infiinteaza, in cadrul
Consiliului Concurentei, Consiliul de supraveghere in domeniul
naval, modificandu-se implicit Legea concurentei nr. 21/1996,
care are caracter organic, in conditile in care Consiliul
Concurentei este o autoritate administrativd autonoma.
Totodata, legea contine prevederi prin care se reglementeaza
concesiunea ori inchirierea bunurilor proprietate publica,
prevederi ce nu pot fi adoptate decéat prin lege organica, potrivit
art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or, legea criticata a fost adoptata
de Camera Deputatilor ca lege ordinara.

4. Guvernul sustine, totodata, ca a fost nesocotit principiul
bicameralismului, consacrat de art. 61 coroborat cu art. 75 din
Constitutie, intrucat propunerea legislativa a fost adoptata de
Camera Deputatilor in calitate de camera decizionald intr-o
redactare diferita fatd de continutul propunerii legislative initiale,
ignorandu-se forma propusa de initiator si respinsa de Senat.

5. Arata, de asemenea ca, in opinia sa, se incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie, instituindu-se, prin dispozitiile art. |
pct. 33 din legea criticata, cu referire la art. 301 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, si ale art. Il pct. 3 din lege,

cu referire la art. Il alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, un regim discriminatoriu in
favoarea beneficiarilor contractelor de concesiune/inchiriere
pentru terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructura portuara, care sunt utilizate legal de catre
operatori economici Si pentru care nu sunt incheiate contracte
de subconcesiune sau inchiriere la data intrarii in vigoare a legii
criticate.

6. In opinia Guvernului, prevederile art. | pct. 53 din lege, cu
referire la art. 661 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999, nesocotesc dispozitiille art. 53 alin. (1) si (2) din
Constitutie, ca urmare a lipsei unei reprezentari a elementelor
care constituie contraventie, legiuitorul stabilind doar cu titlu
generic sanctiuni contraventionale, fara a preciza destinatarul
normei, criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare
si sanctionare a contraventiilor, tipul sanctiunii si cuantumul
amenzilor. Or, masurile sanctionatorii trebuie sa fie proportionale
cu situatia care le-a determinat, sa fie aplicate nediscriminatoriu
in cadrul aceleiasi categorii de persoane si sa nu aduca atingere
existentei dreptului sau libertatii pentru care s-a dispus masura
respectiva.

7. Guvernul mentioneaza, in motivarea sesizarii formulate,
si alte aspecte pe care le considera relevante sau care privesc
necorelarea dispozitiilor legii criticate cu prevederi din alte acte
normative. Astfel, considera ca prevederile art. | pct. 53, cu
referire la art. 6671 alin. (1)—(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999, care reglementeaza infiintarea Consiliului de
supraveghere in domeniul naval, incalca normele de tehnica
legislativa prin imprecizie, neclaritate, lipsa de coeziune, dar si
necorelare cu alte prevederi legale incidente, cum ar fi
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si Legea concurentei nr. 21/1996. Aceasta,
deoarece se constituie o noua structura, careia ii sunt atribuite
prerogative semnificative, fara a se preciza, Insa, procedura de
selectie a membrilor si nici criteriile pe baza céarora aceasta
selectie ar urma s& se faca. In absenta unor astfel de
reglementari se creeaza incertitudine cu privire la aplicarea
unitara a prevederilor acestei legi si risca sa fie incalcat principiul
securitatii juridice. De asemenea, prevederile art. | pct. 53 din
legea criticata, cu referire la art. 661 alin. (7), (9) si (15) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, sunt lipsite de previzibilitate
si coerenta pentru a putea fi aplicate, avand in vedere ca nu
sunt prevazute norme cu privire la atributile si modul de
functionare a Directiei de Supraveghere Navald. in plus,
reglementarile potrivit carora Consiliul de supraveghere in
domeniul naval trebuie sa detina o capacitate organizationala
suficientd in ceea ce priveste resursele umane si materiale,
proportionald cu importanta sectorului naval din Romaénia, care
va fi dimensionatd corespunzator si prevazutd in cadrul
bugetului anual aprobat al Consiliului Concurentei, precum si
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cele referitoare la procesele-verbale de constatare si de aplicare
a unor sanctiuni cuprind formulari generale, care nu pot fi
determinate, sunt neclare, vagi si imprecise, fiind in discordanta
cu exigentele impuse de normele de tehnica legislativa.

8. Sustine ca art. | pct. 53 din legea criticata, cu referire la
art. 661 alin. (11)—(15) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999,
incalca dispozitiile art. 4 alin. (1), art. 32 alin. (1) si art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora prevederile din
actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza
contraventiile intrd in vigoare in termen de 30 de zile de la data
publicarii, iar plangerea Tmpotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se depune la
judecatoria in circumscriptia careia a fost savarsita contraventia.

9. Mai arata ca, in ce priveste valoarea chiriei/redeventei ce
va fi prevazuta in anumite contracte de inchiriere/subconcesiune
a terenului portuar, se instituie aplicabilitatea simultana a doua
conditii ce se exclud reciproc, respectiv cea a aplicarii conditiilor
egale la prestatii echivalente si cea a stabilirii acesteia la nivelul
valorii minime a tarifelor de utilizare a domeniului portuar.

10. Referitor la procedura simplificatd de incheiere a
contractului de subconcesiune, care presupune atribuirea
directa prin hotarare a Guvernului, arata ca este in contradictie
cu prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publica in care sunt prevazute exceptiile de la
regula potrivit careia subconcesiunea este interzisa.

11. Guvernul apreciaza ca toate aceste norme criticate sunt
de naturd sa incalce exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
apreciind ca legea criticata este neconstitutionala prin incalcarea
principiului legalitatii.

12. Totodata, considera ca, prin modificarea normelor proprii
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999,
se creeaza premisele incalcarii principiului neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

15. La dosar au fost transmise o serie de memorii din partea
mai multor entitati, respectiv Comisia pentru transporturi si
infrastructura din cadrul Camerei Deputatilor, Organizatia
Patronala Constanta Port Business Association din Constanta,
Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare (F.N.S.P.) din
Constanta si Consiliul Concurentei.

16. Astfel, Comisia pentru transporturi si infrastructura din
cadrul Camerei Deputatilor, in calitate de comisie permanenta in
care s-a redactat raportul final supus spre adoptare plenului
Camerei Deputatilor, a transmis un punct de vedere in cuprinsul
caruia este prezentatd cronologia elaborarii si adoptarii
propunerii legislative. Se arata in acest sens ca, printr-o hotarare
a Camerei Deputatilor, a fost declansatd o ancheta asupra
activitatii Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime —
S.A. Constanta, finalizata cu un raport care a relevat o serie de
probleme grave care ingreuneaza activitatile de transport naval,
afectdnd in mod direct volumul marfurilor transportate/
manipulate prin porturile maritime si pe caile navigabile.

Raportul de ancheta a scos in evidentad si modul defectuos de
constituire a administratiilor portuare si a societatilor care
desfasoara activitatile portuare, fapt care a condus la crearea
de monopoluri in ce priveste operatorii portuari, la o lipsa de
competitivitate si, implicit, la stagnarea activitatii portuare.
Precizeaza ca, in baza concluziilor comisiei de ancheta, Comisia
pentru transporturi si infrastructura si-a asumat reevaluarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 in vederea
adaptarii legislatiei la noile conditii socio-economice, dar si in
scopul stimularii competitiei n acest sector. in opinia Comisiei
pentru transporturi si infrastructura, sesizarea Curtii
Constitutionale este tardiva, fiind facutda dupa scurgerea
termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 pentru formularea de obiectii de neconstitutionalitate.
Referitor la criticile de neconstitutionalitate apreciaza ca sunt
neintemeiate.

17. n punctul de vedere al Consiliului Concurentei se arata,
in esentd, ca s-a constatat o lipsa a transparentei in calcularea
tarifelor portuare, dar si lipsa unui organism de reglementare,
ceea ce duce la tratamente discriminatorii si disproportionate,
precum si la distorsiuni ale concurentei in acest sector. Luand in
considerare recomandarile Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica, a fost propusa infiintarea Consiliului de
supraveghere in domeniul naval, infiintarea acestuia
corespunzand si exigentelor impuse de Parlamentul European.

18. Organizatia Patronala Constanta Port Business
Association din Constanta, in calitate de ,reprezentant legitim
al comunitatii portuare”, a transmis un memoriu prin care, in
esenta, subliniaza necesitatea modernizarii si clarificarii cadrului
legal aplicabil administrarii si exploatarii domeniului public al
statului roman, reprezentat de infrastructura de transport naval,
pentru inlaturarea problemelor grave existente la nivelul
porturilor romanesti ca urmare a faptului ca in ultimii 26 de ani
investitiile n reparatii si dezvoltarea infrastructurii de transport
naval au fost intarziate in mod constant, ceea ce a condus la o
stare tehnica necorespunzatoare a acesteia. In plus, propunerea
legislativa a avut in vedere si necesitatea reglementarii unor
situatii juridice atipice ndscute din modalitatea in care, prin legile
succesive adoptate, statul roman a reglementat raporturile dintre
proprietatea privata a unor operatori portuari infiintati prin lege
in urma desfiintarii fostelor intreprinderi de stat si infrastructura
de transport naval ce a fost inclusa in categoria bunurilor
proprietate publicd a statului. in ce priveste termenul legal de
sesizare a Curtii Constitutionale arata ca, in opinia sa, acesta a
fost depasit, sesizarea fiind introdusa tardiv, iar referitor la
criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern considera
ca acestea nu pot fi retinute.

19. Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare (F.N.S.P.) din
Constanta, in calitate de federatie sindicala reprezentativa la
nivelul sectorului de activitate , Transporturi pe apa si servicii
conexe. Transporturi aeriene si servicii conexe”, a solicitat
respingerea sesizarii de constitutionalitate, intrucat aceasta a
fost introdusa dupa expirarea termenului de 5 zile prevazut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si art. 133 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

20. Organizatia Patronala Constanta Port Business
Association din Constanta si Federatia Nationald a Sindicatelor
Portuare din Constanta au transmis Curtii si un memoriu comun
prin care evidentiaza caracterul benefic al reglementarilor
cuprinse in legea supuséa controlului de constitutionalitate in
cauza de fata.

21. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereaza cele
statuate in jurisprudenta sa, in sensul ca procedeul interventiei
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in calitate de amicus curiae in procedura din fata Curtii
Constitutionale nu echivaleaza cu atribuirea vreunei calitati
procesuale, ci are doar semnificatia exprimarii unei opinii sau
pozitii, pe care terte persoane fatda de problema de
constitutionalitate asupra careia Curtea este chemata sa se
pronunte considera ca este util sd o transmita instantei de
contencios constitutional pentru a-i releva aspecte de care,
altminteri, nu ar putea avea cunostinta. Scopul acestor memorii
amicus curiae este acela de a sprijini Curtea in solutionarea
cauzei, prin Tnvederarea unor informatii care sa contribuie la
pronuntarea unei solutii judicioase (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie
2016, sau Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 27 octombrie
2016).

22. La termenul de judecata fixat pentru data de 18 ianuarie
2017, Curtea, avand in vedere cererea de aménare a
dezbaterilor, a aménat succesiv pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 7 februarie 2017, 21 februarie 2017 si
28 februarie 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare.

25. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:
art. 1 alin. (3) care enumera caracteristicile statului roman,
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 53 privind restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (2) care
instituie principiul bicameralismului, art. 75 referitor la sesizarea
Camerelor Parlamentului, art. 76 alin. (1) privitor la majoritatea
cu care se adopta legile organice, art. 117 alin. (3) potrivit caruia
autoritati administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica si art. 136 alin. (4) conform caruia bunurile proprietate
publica sunt inalienabile, iar, in conditiile legii organice, ele pot
fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice,
pot fi concesionate ori inchiriate si pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata, céat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de primul-ministru
al Guvernului.

27. Totodata, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila si din perspectiva termenului de sesizare, nefiind

tardiv introdusa. In acest sens, Curtea retine ca, in calitate de
Camera decizionala, Camera Deputatilor a adoptat legea pe
7 noiembrie 2016, data la care a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale. Tn acelasi scop, la data de
8 noiembrie 2016, legea a fost depusa si la secretarul general
al Senatului. La data de 14 noiembrie 2016, legea adoptata a
fost inaintatd Presedintelui Romaniei, care nu a promulgat-o
pana la data de 24 noiembrie 2016, cand Guvernul a sesizat
Curtea Constitutionald in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori.

28. Procedura premergatoare trimiterii legii spre promulgare
este reglementata prin art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
care stabileste ca ,in vederea exercitérii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre
promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptaté cu proceduréd de urgent,
termenul este de doud zile”. In acelasi timp, potrivit art. 77 alin. (1)
din Constitutie, ,Legea se trimite, spre promulgare, Presedintelui
Romaniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primire”.

29. Curtea a statuat ca termenele cuprinse la art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii
dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu
exista nicio sanctiune dacé instanta constitutionalé este sesizata
dupa expirarea acestora (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010). in
exercitarea controlului a priori de constitutionalitate, esential
este ca legea sa nu fi fost promulgata la data inregistrarii
sesizarii la Curtea Constitutionald. Relevanta in acest sens este
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, cand obiectia
solutionata a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data
de 6 ianuarie 2000, desi legea a fost adoptata la 29 decembrie
1999. O situatie similara celei din decizia mentionata se
regaseste si in cauza de fata, avand in vedere ca instanta de
control constitutional a fost sesizata la mai mult de 5 zile de la
adoptarea legii de catre Parlament, dar Thainte ca aceasta sa fi
fost promulgata de Presedintele Romaniei.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

30. in motivarea sesizarii, Guvernul formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca, referitoare, pe de o parte, la
faptul ca legea ar fi trebuit sa aiba caracter de lege organica, iar
nu ordinara si, pe de a alta parte, ca in adoptarea legii ar fi fost
nesocotite exigentele principiului bicameralismului. De
asemenea, argumentele aduse in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaz& neconstitutionalitatea intrinseca,
dar si necorelarea dispozitiilor legii criticate cu prevederi din alte
acte normative, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn componenta referitoare la principiul legalitatii, cu
privire speciala asupra calitatii legii.

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la incélcarea art. 76 alin. (1) din Constitutie

31. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la
dispozitile art. 76 alin. (1) din Constitutie se sustine, in
motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, ca legea contestata
contine prevederi prin care se reglementeazé concesiunea sau
inchirierea bunurilor proprietate publica, prevederi ce nu pot fi
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adoptate decat prin lege organica. Or, legea criticata a fost
adoptata de Camera Deputatilor ca lege ordinara.

32. Analizand Legea de modificare a Ordonantei Guvernului
nr. 22/1999, supusa in cauza de fata controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca aceasta cuprinde
numeroase dispozitii prin care se reglementeaza diverse
aspecte referitoare la darea in administrare, concesionarea,
subconcesionarea si inchirierea unor bunuri proprietate publica,
in contextul domeniului specific al navigatiei maritime si fluviale,
operatiuni care, astfel cum statueaza art. 136 alin. (4) din
Constitutie, pot fi reglementate doar prin norme de natura legii
organice.

33. Astfel, prin art. | pct. 31 si 32 din legea criticata, cu referire
la art. 29 si art. 30 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999, se stabileste ca infrastructura de transport naval
care face parte din domeniul public poate fi concesionata,
subconcesionata, inchiriata ori data in administrare, precizandu-se
ca parti ale contractului de concesiune a infrastructurii de
transport naval pot fi Ministerul Transporturilor, respectiv
autoritatile administratiei publice locale, in calitate de
concedenti, si administratiile portuare si/sau de cai navigabile,
organizate ca societati sau companii nationale aflate in
subordinea sau sub autoritatea Ministerului Transporturilor ori a
autoritatilor administratiei publice locale, in calitate de
concesionari; prin art. | pct. 32 din lege, cu referire la art. 30
alin. (3) din ordonanta, se stabileste interdictia cesionarii de
catre administratii, in tot sau in parte, a acestui contract; art. |
pct. 33 din lege, cu referire la art. 301 din ordonanta, enumera
care sunt elementele pe care in mod obligatoriu trebuie sa le
cuprinda contractele de concesiune (anumite obligatii, precum si
redeventa); art. | pct. 34 din lege, cu referire la art. 31 alin. (1)
din ordonanta, stabileste modalitatile prin care terenurile
portuare care apartin domeniului public al statului pot fi puse la
dispozitia utilizatorilor de catre administratii, si anume prin
contracte de subconcesiune sau inchiriere, instituind Tn sarcina
acestor utilizatori — operatori economici — interdictia de a le
subconcesiona sau de a le inchiria, la randul lor, precum si de
a cesiona, in tot sau in parte, contractele de subconcesiune
incheiate cu administratiile portuare si/sau de cai navigabile;
art. | pct. 35 din lege, cu referire la art. 311 din ordonanta,
descrie etapele ce trebuie parcurse in vederea incheierii
contractelor de subconcesiune prin care sunt puse la dispozitia
utilizatorilor terenurile libere de sarcini; art. | pct. 36 din lege, cu
referire la art. 32 din ordonanta, cuprinde o serie de prevederi
referitoare la caietele de sarcini ale concesiunii, iar art. | pct. 38
din lege, cu referire la art. 34 din ordonanta, stabileste
elementele minimale pe care trebuie sa le cuprinda contractele
de concesiune/subconcesiune; art. | pct. 39 din lege, cu referire
la art. 341 alin. (1) din ordonanta, vizeaza contractele de
inchiriere a terenurilor portuare care apartin domeniului public al
unitatii administrativ-teritoriale mai sus amintite, iar art. | pct. 40
din lege, cu referire la art. 35 din ordonanta, stabileste anumite
reguli privitoare la inchirierea infrastructurii de transport naval;
art. | pct. 42 din lege, cu referire la art. 38 din ordonanta,
stabileste destinatia si modul de utilizare a sumelor obtinute din
chirii si redevente, iar art. | pct. 43 din lege, cu referire la art. 401
din ordonanta, cuprinde norme referitoare la transparenta si
asigurarea unui climat nediscriminatoriu in ce priveste
subconcesionarea si inchirierea; art. | pct. 44 din lege, cu referire
la art. 42 alin. (1) din ordonanta, instituie obligatia Ministerului
Transporturilor si a autoritatilor administratiei publice locale,
dupa caz, de a controla administratiile in ceea ce priveste modul

de administrare si de utilizare a infrastructurii de transport naval
si modul de executare a contractelor de concesiune.

34. Legea supusa controlului de constitutionalitate modifica
si dispozitii cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999. Astfel, legea criticatd opereaza
modificari la art. Il alin. (42), (5)—(8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2007, statudnd cu privire la posibilitatea
transformarii Tn contracte de inchiriere/subconcesiune a
contractelor de asociere incheiate intre administratii si operatorii
economici in vederea utilizarii in comun a infrastructurilor de
transport naval; art. Il pct. 2 din lege, cu referire la art. 1l alin. (5)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2007, are in
vedere obligatia incheierii de contracte de subconcesiune sau
inchiriere pentru terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructura portuara care sunt utilizate legal de catre
operatori economici Si pentru care nu sunt incheiate contracte
de subconcesiune sau inchiriere la data intrarii in vigoare a legii;
art. Il pct. 3 din lege, cu referire la art. 1l alin. (9) si (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2007, precizeaza
modul de stabilire a valorii chiriei/redeventei ce va fi prevazuta
in contractele de inchiriere/subconcesiune a terenului portuar
care vor fi incheiate in conformitate cu art. Il alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2007, astfel cum ar
urma sa fie modificat prin art. Il pct. 2 din legea criticata, precum
si termenul in care se vor incheia, iar art. Il pct. 3, cu referire la
art. Il alin. (11) din aceeasi ordonanta de urgenta, prevede
sanctiunea pentru situatia in care operatorii economici refuza
sa Incheie contractele mentionate. in fine, art. Ill alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2007, astfel cum
aceasta ar urma sa fie modificata prin legea criticata, instituie
obligatia administratiilor de a publica proiectele de contracte-
cadru de subconcesiune, inchiriere sau prestari servicii in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii.

35. Curtea retine, asadar, ca prevederile enumerate vizeaza
concesionarea, subconcesionarea — operatiune ce are acelasi
regim juridic ca si concesionarea — darea in administrare si
inchirierea bunurilor aflate in proprietatea publica a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale. Potrivit art. 136 alin. (4) din
Constitutie ,Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuité
institutiilor de utilitate publicd”. Dreptul de concesiune, ca drept
real corespunzator proprietatii publice, este prevazut cu titlu
generic in Codul civil, act normativ adoptat ca lege organica.
Acesta 1i dedica trei articole, art. 871—873, care cuprind
caracterizarea de principiu a dreptului de concesiune.

36. Reglementarea-cadru care instituie regulile concrete
aplicabile in materia concesionarii bunurilor proprietate publica
este reprezentata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 569 din 30 iunie 2006, asadar un act normativ prin
care, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, se poate legifera in
domeniile rezervate legii organice.

37. In cauza de fatd, legea supusd controlului de
constitutionalitate are caracter ordinar, astfel cum rezulta din
mentiunea finald a acesteia, care atesta ca ,legea a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata”.
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38. Curtea constata ca normele cuprinse in legea criticata
referitoare la concesiune, subconcesiune si inchiriere
particularizeaza regulile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006 la domeniul specific al administrarii
porturilor si a cailor navigabile si al utilizarii infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public. Aceasta
particularizare nu reprezinta, Tnsa, o simpla translatare a
regulilor generale la domeniul mentionat. Prin legea criticata se
instituie si reguli noi, diferite de cele stabilite prin reglementarea-
cadru. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca ,ori de céate ori o lege deroga de la o lege
organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine
tot in domeniul rezervat legii organice” (Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 29). Prin urmare, si
reglementarile cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 22/1999,
astfel cum urmeaza sa fie modificate prin legea criticata, trebuie
sa aiba aceeasi forta juridicd precum cea in detalierea carora
sunt edictate.

39. Asadar, in cauza de fata, Curtea arata ca aplicarea la
domeniul navigatiei a regulilor cuprinse in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2006 va putea fi realizata printr-un act
normativ adoptat conform art. 76 alin. (1) din Constitutie, in
conditiile n care, astfel cum rezulta din art. 136 alin. (4) din
Legea fundamentald, reglementarea legala a concesiunii,
subconcesiunii si Tnchirierii bunurilor proprietate publica nu
poate fi facutd decat printr-un act normativ de nivelul legii
organice.

40. Curtea observa ca si in prezent reglementarea materiei
in discutie se regaseste intr-o ordonanta a Guvernului, in
cuprinsul careia prevederile referitoare la darea in administrare,
concesionarea, subconcesionarea si inchirierea infrastructurii
de transport naval care face parte din domeniul public au fost
introduse printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului, aprobata,
insa, printr-o lege ordinara (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 18 septembrie 2007, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 108/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 378 din 8 iunie 2010).
Aceastd ordonantd de urgentd nu constituie, insa, obiectul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat in prezenta
cauza, declansat pe calea sesizarii de neconstitutionalitate care
poarta asupra legii de modificare si completare a Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, anterior promulgarii.

41. Din stenograma sedintei plenului Camerei Deputatilor
rezulta ca legea a fost adoptata cu 186 de voturi, dintr-un numar
de 347 de deputati, membri ai Camerei Deputatilor in legislatura
2012—2016. Desi acest numar de voturi se inscrie in proportia
necesara pentru o majoritate absoluta, de jumatate plus unul din
totalul numarului de deputati, impusa de exigentele art. 76
alin. (1) din Constitutie pentru adoptarea unei legi organice,
Curtea apreciaza ca aceasta Tmprejurare nu legitimeaza
calificarea legii ca organica, asadar nu inlatura viciul de
neconstitutionalitate generat de adoptarea acesteia ca lege
ordinara, conform art. 76 alin. (2) din Constitutie.

42.1n jurisprudenta sa recenta, Curtea a statuat, prin prisma
asigurarii rigorilor constitutionale in ce priveste procedura
parlamentara de adoptare a legilor, cad reglementarea intr-un
domeniu care, prin excelenta, apartine legii organice, prin
adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special, trebuie
sa se supuna dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie,
indiferent de majoritatea de vot intrunita in cele doua Camere

ale Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
mai sus citata, paragraful 31). Prin aceste consideratii, Curtea a
dat prevalenta celor inscrise in formula de atestare a
autenticitatii legii, care, potrivit art. 40 coroborat cu art. 46 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, include formula de atestare a legalitatii adoptarii
proiectului de lege, utilizata de fiecare Camera a Parlamentului.
Importanta acestei mentiuni rezida in faptul ca ea reprezinta
indiciul esential cu privire la respectarea procedurii de adoptare
a legilor, astfel cum aceasta este consacrata in Legea
fundamentala. Astfel, ordinea in care cele doua Camere ale
Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa
depinde de caracterizarea legii ca organica sau ordinara, in
functie de aceasta caracterizare urmand sa fie determinata
Camera competentd sa adopte legea in calitate de Camera de
reflectie, respectiv Camera decizionala, in temeiul art. 75 alin.
(1) din Constitutie. Asadar, calificarea ab initio a legii ce urmeaza
sa fie adoptata, ca organica sau ordinara, are o influenta
hotaratoare asupra procesului legislativ, determinand automat
parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative.

43. In cazul de fata, astfel cum se precizeaza in raportul
Comisiei pentru transporturi si energie din cadrul Senatului —
prin care s-a propus respingerea propunerii legislative de catre
Senat —, precum si in raportul Comisiei pentru transporturi si
infrastructura din cadrul Camerei Deputatilor — favorabil
adoptérii —, legea a fost considerata ca apartinand categoriei
legilor ordinare, ceea ce a atras competenta Senatului ca prima
Camera sesizata, potrivit art. 89 alin. (7) pct. 1 din Regulamentul
Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 387 din 20 mai 2016, si pe cea de Camera decizionala a
Camerei Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 92
alin. (9) pct. 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie
2016. Este adevarat ca aceeasi ordine de sesizare si de decizie
ar fi fost aplicabila si in situatia in care propunerea legislativa de
modificare a Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 ar fi fost
calificatda — in acord cu prevederile constitutionale ale art. 75
alin. (1) din Constitutie —, ca lege organica, si adoptata ca atare,
avand in vedere ca prevederile art. 92 alin. (9) pct. 2 lit. I) din
Regulamentul Camerei Deputatilor stabilesc ca se supun spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, proiectele legilor organice prevazute in Constitutie la
art. 136 alin. (4), care se coreleaza cu prevederile art. 89 alin. (7)
pct. 2 liniuta simpla 9 din Regulamentul Senatului. Dar aceasta
imprejurare nu acopera neregularitatea rezultata din incorecta
calificare a legii ca ordinara, in loc de organica.

44. Viciul de neconstitutionalitate extrinseca generat de
incadrarea legii supuse controlului de constitutionalitate Tn
categoria legilor ordinare devine si mai evident in considerarea
urmatoarei constatari: potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie se
supun Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, ca
prima Camera sesizata, proiectele legilor organice prevazute la
art. 117 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia autoritati
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica,
Senatul fiind, in mod corespunzator, Camera decizionala. in
aceasta ipoteza se inscrie un intreg capitol din legea adoptata
de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala, cel
referitor la Consiliul de supraveghere in domeniul naval, a carui
infiintare a fost propusa printr-un amendament la Camera
Deputatilor si a fost adoptat de aceasta, desi, potrivit
Constitutiei, competenta decizionald revenea Senatului. Se
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releva astfel nesocotirea dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, care stabilesc ca, in situatia in care Camera
decizionala adoptd o prevedere pentru care competenta
decizionala apartine primei Camere, legea se intoarce la prima
Camera sesizata, care va decide definitiv in procedura de
urgentd numai cu privire la prevederea respectiva. Or, in cazul
de fata, nu a fost urmatd aceasta succesiune procedurala
prevazuta de Legea fundamentala. Cu privire la necesitatea
respectarii ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai
2009, ca art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are,
in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizatd, fie de Camera decizionala, introducand solutia
obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de
reflectie, a Senatului sau, dupéa caz, a Camerei Deputatilor si, pe
cale de consecintd, reglementarea rolului de Camera
decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

45.Tn ce priveste critica potrivit careia infiintarea printr-o lege
ordinara a Consiliului de supraveghere in domeniul naval,
LStructurd fara personalitate juridicad in cadrul Consiliului
Concurentei”, este neconstitutionala intrucat se realizeaza o
modificare implicita a Legii concurentei nr. 21/1996, care are
caracter organic, Curtea retine ca art. 117 alin. (3) din Constitutie
stabileste ca ,Autoritéti administrative autonome se pot infiinfa
prin lege organic&”. In spiritul acestei dispozitii din Legea
fundamentala, Consiliul Concurentei a fost infiintat prin Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016, lege organica
ce statueaza, in art. 14 alin. (1), ca acesta este o autoritate
administrativd autonoma. in leg&turd cu acesta, Curtea a
observat, prin Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 60 din 20 ianuarie
2017, paragraful 22, referindu-se la infiintarea Consiliului
Concurentei, ca dispozitiile art. 117 alin. (3) din Constitutie sunt
de stricta interpretare, fara a putea fi extinse si cu privire la
organizarea si functionarea autoritatilor autonome vizate de
textul constitutional mentionat. Tn contextul acestei
jurisprudente, Curtea retine insa ca introducerea, prin legea
criticata, a unui nou organism 1in structura Consiliului
Concurentei afecteaza structural arhitectura interna a acestei
autoritati, determinand reconfigurarea fizionomiei juridice a
acestuia, Tmprejurare de natura sa reclame crearea sa prin lege
organica, iar nu ordinara.

46. n acest sens, Curtea constata ca, potrivit legii criticate,
Consiliul de supraveghere din domeniul naval ar urma sa fie
format din 5 membri, numiti si revocati prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei pentru o perioada de 5 ani. in cadrul
Consiliului Concurentei se va constitui si 0 noua directie, Directia
de Supraveghere Navala, care va asigura aparatul tehnic
necesar desfasurarii activitatii Consiliului de supraveghere din
domeniul naval. Curtea retine si faptul ca bugetul Consiliului
Concurentei va fi adaptat, recalibrat, astfel incat sa fie
indestulator si pentru functionarea noii entitati, avand in vedere
ca legea supusa controlului de constitutionalitate stabileste ca
sCheltuielile necesare desfasurarii activitatii Consiliului de
supraveghere vor fi cuprinse in bugetul Consiliului Concurentei”
[art. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 661 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999]. Aceasta, cu atat mai mult
cu cat legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari prevede ca

sConsiliul de supraveghere trebuie s& detind o capacitate
organizationald suficienta in ceea ce priveste resursele umane
si materiale, proportionald cu importanta sectorului naval din
Romania. Aceasta capacitate va fi dimensionata corespunzéator
si prevazuta in cadrul bugetului anual aprobat al Consiliului
Concurentei” [art. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 661 alin. (9)
din ordonanta].

47. Privit prin prisma preconizatei sale inglobari in ansamblul
functional al Consiliului Concurentei, Curtea observa ca inclusiv
atributiile [art. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 661 alin. (10)
din ordonanta] pe care Consiliul de supraveghere in domeniul
naval ar urma sa le aduca la indeplinire conduc la ideea ca
acesta reprezinta o structura ce ar trebui sa fie infiintata prin
lege organica. Astfel, Consiliul de supraveghere va urmari modul
in care administratile portuare si de cai navigabile pun la
dispozitia utilizatorilor infrastructura de transport naval care
apartine domeniului public al statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale; va aviza metodologia de fundamentare, structura si
nivelul tarifelor de utilizare a infrastructurii de transport naval,
precum si a valorii chiriei/redeventei pentru Tinchirierea/
concesiunea/subconcesiunea terenurilor portuare care apartin
domeniului public al statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale, percepute de catre administratii; va aviza metodologia
de fundamentare, structura si nivelul tarifelor percepute pentru
efectuarea serviciilor de siguranta, precum si nivelul tarifelor
percepute de autoritatile care prin legea de finfiintare si
functionare detin un monopol asupra activitatii desfasurate; va
supraveghea consultarile dintre administratii si operatorii
economici/asociatiile patronale si profesionale reprezentative/
federatiile sindicale reprezentative; se va pronunta prin decizii
asupra tuturor plangerilor formulate de orice persoana interesata
care considera ca a fost tratata inechitabil, a fost discriminata
sau nedreptatita, in orice fel, prin deciziile adoptate de catre
administratiile portuare. Totodata, legea prevede ca ,orice alte
atributii ale Consiliului de supraveghere, organizarea i
functionarea acestuia, precum si regimul contraventiilor la
prevederile prezentului articol se stabilesc prin Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului de supraveghere din
domeniul naval aprobat prin hotaradre a Guvernului” [art. |
pct. 53 din lege, cu referire la art. 661 alin. (11) din ordonanta].
Curtea retine ca, in indeplinirea atributiilor sale, noul organism
dispune masuri care sa asigure remedierea situatiilor
constatate, prin decizii obligatorii pentru toate partile vizate, care
pot fi contestate in contencios administrativ [art. | pct. 53 din
lege, cu referire la art. 661 alin. (12) si (13) din ordonantal.
Aceasta imprejurare se constituie intr-o extindere a activitatii
Consiliului Concurentei, in conditile in care Consiliul de
supraveghere in domeniul naval este parte componenta a
Consiliului Concurentei.

48. Importanta acestei noi structuri este reliefata si de faptul
ca, in exercitarea atributiilor Consiliului de supraveghere in
domeniul naval, vor fi elaborate regulamente si instructiuni, care
vor fi puse in aplicare prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei [art. | pct. 53 din lege, cu referire la art. 661
alin. (12) teza intai din ordonanta].

49. Prin toate aceste caracteristici, introducerea noii structuri
analizate mai sus determina incidenta art. 117 alin. (3) din
Constitutie. Sub acest aspect, Curtea constata ca, desi aceasta
nu este o autoritate administrativa autonoma, care, potrivit
textului din Legea fundamentalad mentionat, se infiinteaza prin
lege organica, crearea sa afecteaza modul originar de infiintare
a Consiliului Concurentei, ca autoritate administrativa autonoma,
incadréndu-se astfel in exigentele textului constitutional
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mentionat. In aceeasi ordine de idei, Curtea observd ca un
organism similar, Consiliul de supraveghere in domeniul
feroviar, a fost infiintat in cadrul Consiliului Concurentei prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 153 din 2 martie 2011,
deci un act normativ prin care, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie, se poate reglementa in domeniul legii organice.

50. Distinct de criticile formulate, Curtea observa ca
reglementarea, in structura Consiliului Concurentei, a unui nou
organism, a carui importanta a fost mai sus evidentiata, printr-un
alt act normativ decat cel care statueaza cu privire la toate
aspectele legate de Consiliul Concurentei, denota incoerenta
legislativa si afecteaza unitatea de reglementare a institutiilor
juridice. Existenta unui act normativ disparat de legea dedicata
domeniului concurentei in care sa fie cuprinsd o entitate
constitutiva a Consiliului Concurentei reflecta o lipsa de
sistematizare legislativd de naturd a aduce atingere calitatii
ansamblului normativ.

51. In concluzie, in considerarea argumentelor mai sus
prezentate, Curtea constata ca Legea de modificare a
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 ar fi trebuit sa fie votata ca
lege organica, potrivit art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

(2.1.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea art. 61 alin. (2) din Constitutie

52. Guvernul sustine, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
ca a fost nesocotit principiul bicameralismului, consacrat de
art. 61 coroborat cu art. 75 din Constitutie, intrucat propunerea
legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de
Camera decizionald intr-o redactare diferita fata de continutul
propunerii legislative initiale, supusa votului Senatului, ca prima
Camera sesizata.

53. In jurisprudenta sa, reprezentat&, de exemplu, de Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, precitata, Curtea Constitutionala a retinut
ca principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, care este format din
Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. n acelasi
timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltda Camera. De asemenea, prin
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Curtea a
statuat ca dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau
a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma Tn
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

54. Tot pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de

cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

55. In acelasi timp, stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea a apreciat, prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netdagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (...)".

56. Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest
caz, Camera decizionala nu poate, insa, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

57. Tinand cont de aceste consideratii de principiu, Curtea va
analiza modul si masura in care a fost respectat principiul
bicameralismului Tn cursul procesului de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate a priori in cauza de fata. In acest
scop, retine ca Senatul a fost prima Camera sesizata cu
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, promovata de 104 deputati
si senatori. La data de 27 septembrie 2016, Senatul a respins
propunerea legislativa, pe baza raportului negativ intocmit de
Comisia pentru energie si transporturi din cadrul acestei
Camere. Ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a adoptat, dupa dezbateri in plen, propunerea
legislativa. Din studiul comparativ al formei propuse de initiatori,
respinse de Senat, si al celei adoptate de Camera Deputatilor,
Curtea constata ca existd o serie de diferente, de natura sa
conduca la concluzia ca a fost nesocotit principiul constitutional
al bicameralismului Parlamentului, diferente ce vor fi evidentiate
in continuare.

58. Astfel, in ce priveste clasificarea porturilor, cuprinsa in
art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, in
redactarea pe care acest text ar urma sa o aiba dupa intrarea in
vigoare a legii de modificare si completare criticate exista o
deosebire importanta din perspectiva incadrarii acestora in
functie de forma de proprietate asupra terenurilor portuare. in
forma initiatorilor este mentinutd redactarea din Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999, care foloseste infrastructura” ca
element la care se face raportarea in ce priveste forma de
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proprietate, facandu-se referire la porturi a caror infrastructura
apartine domeniului public al statului, porturi a caror
infrastructurd apartine domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale si porturi a caror infrastructurd este
proprietate privata. Potrivit art. 7 alin. (2) din legea in forma
respinsa de Senat, infrastructura portuara cuprinde totalitatea
acvatoriilor, terenurilor, constructiilor hidrotehnice destinate
acostarii navelor si/sau aferente porturilor, senalelor, canalelor
navigabile artificiale si ecluzelor de acces in port, radelor,
platformelor, cailor ferate, drumurilor de acces [in port] si intre
dane, instalatiilor si echipamentelor de supraveghere si
coordonare a traficului Tn porturi si rade, aflate in perimetrul
acestuia. In varianta finald a legii, adoptatd de Camera
Deputatilor, clasificarea porturilor se face in functie de forma de
proprietate asupra terenurilor portuare, in porturi ale caror
terenuri apartin domeniului public al statului, porturi ale céror
terenuri apartin domeniului public al unitatilor administrativ-
teritoriale si porturi ale caror terenuri constituie proprietate
privata. Asadar, avand in vedere ca infrastructura portuara este
mult mai complexa, cuprinzand nu doar terenurile portuare,
Curtea retine existenta unei diferente structurale intre cele doua
moduri de clasificare a porturilor. Astfel, in viziunea Camerei
Deputatilor, clasificarea acestora este realizata in functie de
forma de proprietate asupra terenurilor, pe cand in forma
analizata de Senat, criteriul de referinta era reprezentat de forma
de proprietate asupra infrastructurii, care, asa cum s-a aratat
mai sus, alaturi de terenuri, include mai multe elemente, cu
privire la care intervine o neclaritate sub aspectul regimului
juridic al proprietatii caruia acestea sunt supuse. Clasificarea
porturilor prezintd o importantd deosebitd in economia
reglementarii domeniului in discutie, reverberand asupra intregii
legi, prevederi din numeroase articole depinzand de incadrarea
porturilor in una sau alta dintre categorii. Prin urmare, diferenta
dintre viziunea Camerei Deputatilor si cea a Senatului asupra
clasificarii mentionate se constituie intr-o abatere de la principiul
bicameralismului.

59. Din interpretarea articolului unic pct. 24 din legea in
forma propusa de initiatori, cu referire la art. 31 alin. (2) din
ordonantd, rezulta ca este permisa asocierea utilizatorilor, daca
exista acordul administratiei si daca se renegociaza clauzele
contractului de subconcesiune. in schimb, in forma votata de
Camera decizionala, asocierea se poate face intre administratii
si operatori economici, in vederea utilizarii in comun a
infrastructurilor de transport naval. Apare, asadar, o deosebire
esentiala intre formele legii dezbatute de cele doua Camere ale
Parlamentului, rezultata din schimbarea titularilor contractului
de asociere, care, in varianta initiatorilor, se putea incheia intre
operatori economici, dar care, potrivit prevederilor formei finale
a legii, nu mai poate fi incheiat decat daca una dintre partile
contractului este administratia.

60. Forma initiatorilor interzicea expres Tinchirierea
infrastructurii de transport naval care face parte din domeniul
public, stabilind ca contractele de inchiriere existente se vor
transforma in contracte de subconcesiune [articolul unic pct. 29
din legea in forma propusa de initiatori, cu referire la art. 35
lit. @)]. In ce priveste inchirierea infrastructurii portuare care face
parte din domeniul privat preciza ca se va face pe baza
reglementarilor stabilite de proprietarul acesteia. Legea votata in
Camera Deputatilor nu mai opereaza o asemenea diferentiere
in functie de forma de proprietate, referindu-se generic la
inchirierea infrastructurii de transport naval, care se face in
conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al ministrului
transporturilor, respectiv prin hotaréare a autoritatii administratiei

publice locale, dupa caz. Asadar, spre deosebire de forma
respinsa de Senat, forma adoptata de Camera Deputatilor
permite, implicit, si Tnchirierea infrastructurii de transport naval
care face parte din domeniul public. Curtea retine diferenta
fundamentala de conceptie pe care Camera Deputatilor a avut-o
cu privire la aceasta operatiune juridica, evidentiindu-se, astfel,
o alta abordare decat cea pe care Senatul a analizat-o.

61. Conform art. 29 din ordonanta, astfel cum se preconiza
prin legea in forma respinsa de Senat, se mentinea solutia
legislativa cuprinsa in Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, in
sensul ca apele nationale navigabile, ca parte a infrastructurii
de transport naval, nu pot fi concesionate, subconcesionate,
inchiriate ori date in administrare. In forma adoptata de Camera
Deputatilor, acestea nu sunt mentionate ca si exceptie,
vorbindu-se despre posibilitatea concesionarii, subconcesionarii,
inchirierii ori darii Tn administrare a intregii infrastructuri de
transport naval, care este formata, potrivit art. 6 alin. (1), din
apele nationale navigabile ale Romaniei, infrastructura de cai
navigabile interioare ,astfel cum au fost stabilite prin lege” si
infrastructura portuara indiferent de forma de proprietate. Prin
urmare, potrivit Camerei Deputatilor, apele nationale pot
constitui obiect al unor asemenea operatiuni juridice, ceea ce
reprezinta o diferenta majora de viziune fata de varianta initiala,
luata in discutie de Senat.

62. O alta deosebire importanta vizeaza prevederile art. 38
din ordonanta. Astfel, in forma legii respinsa de Senat, se
prevedea ca sumele obtinute din chirii, redevente si din tarifele
prevazute la art. 37 — adica din contractele de prestari servicii,
cele percepute pentru utilizarea infrastructurii de transport naval,
precum si tarifele pentru alte activitati si servicii prestate de
administratii — constituie venituri proprii ale administratiilor si
se utilizeaza in conformitate cu legislatia in vigoare, dupa cum
urmeaza: pentru functionarea administratiei, din veniturile
realizate se vor putea utiliza un procent de maximum 60%, iar
profitul anual realizat de administratii va fi utilizat in proportie de
90% la fondul de investitii si la completarea cheltuielilor pentru
repararea si intretinerea infrastructurii portuare si 10% vor fi
distribuite actionarilor si salariatilor. In forma finald, legea
cuprinde prevederi al caror continut este diferit ca solutie
legislativa, statudnd ca maximum 25% din profitul contabil
ramas dupa deducerea impozitului pe profit se constituie
varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor
autonome, ori dividende, in cazul societatilor nationale,
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat. Curtea retine ca deosebirile in ce priveste felul
in care fiecare dintre cele doua Camere a inteles sa configureze
modul de valorificare a sumelor mentionate rezultd nu doar din
procentele diferite fixate, ci si din baza la care aplicarea acestora
se raporteaza, generand, in cele doua variante ale legii, o
distribuire complet diferita a acestor sume intre bugetul statului,
cel al administratiilor si cel privat, dupa caz.

63. Curtea constata, de asemenea, ca doua dintre activitatile
definitorii ale transportului naval si maritim, respectiv pilotajul si
remorcajul, au fost abordate in mod esentialmente diferit in cele
dou& Camere ale Parlamentului, atat in ce priveste incadrarea
acestora intr-o anumita categorie de servicii, respectiv serviciu
de siguranta sau serviciu, anexa al serviciului de siguranta, cat
si in ce priveste modalitatea in care acestea sunt asigurate.
Astfel, in forma legii adoptate de Camera Deputatilor, serviciile
de siguranta sunt reprezentate, potrivit art. | pct. 48 din lege, cu
referire la art. 47 alin. (2) din ordonanta, de pilotaj si remorcaj de
manevra, pe cand, in forma initiala, doar pilotajul era considerat
serviciu, de siguranta, remorcajul de manevra fiind privit ca un
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serviciu-anexa al serviciului de siguranta, conform articolului
unic pct. 13 din lege, cu referire la art. 19 alin. (1) lit. b) pct. 1 din
ordonanta.

64. La art. | pct. 52 din lege, cu referire la art. 55 din
ordonanta, apare o altd deosebire, care vizeaza agenturarea
navelor. In forma propusa de initiatorii legii, respinsa de Senat,
nu se intentiona modificarea textului din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 care, in prezent, prevede ca agenturarea navelor se
efectueaza numai de operatori economici specializati si
autorizati. In varianta adoptatad de Camera Deputatilor, aceasta
activitate se poate efectua de catre operatori economici in
legatura cu care se precizeaza ca sunt doar specializati, fara sa
se mai faca nicio mentiune despre autorizarea acestora.

65. O deosebire majora o reprezinta infiintarea, in forma
votata de Camera Deputatilor, a Consiliului de supraveghere Tn
domeniul naval, care este organizat si functioneaza ca structura
fara personalitate juridica in cadrul Consiliului Concurentei, a
carui activitate este finantata din bugetul Consiliului Concurentei
si caruia legea adoptatd de Camera Deputatilor Ti dedica un
intreg capitol, desi existenta acestuia nu fusese avuta in vedere
de Senat, cu prilejul votului in calitate de prima Camera
sesizata.

66. Alta diferentd importanta vizeaza modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 86/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, care se
realizeaza prin art. Il al legii supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin art. Il alin. (7) din forma votata de
Camera Deputatilor se prevede aplicarea unei proceduri
simplificate, finalizate prin atribuirea directd prin hotarare a
Guvernului in cazul incheierii contractelor de subconcesiune sau
de inchiriere intre administratii si acei operatori economici care,
potrivit art. Il alin. (5), utilizeaza legal terenurile pe care sunt
amplasate elemente de suprastructura portuara si pentru care
nu sunt incheiate contracte de subconcesiune sau inchiriere la
data intrarii in vigoare a legii de modificare a Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, daca este vorba despre terenuri
portuare pe care acestia le folosesc in scopul desfasurarii

activitatii si care ,alcatuiesc unitatea functionald”. O asemenea
procedura simplificata nu figura in propunerea legislativa supusa
votului Senatului, ca prima Camera sesizata, reflectand doar
conceptia legislativa a Camerei Deputatilor asupra modalitatii
de Incheiere a acestui tip de contract.

67. Asadar, Curtea retine ca deosebirile de continut normativ
dintre cele doua forme ale legii conduc la concluzia nesocotirii
principiului bicameralismului, prin existenta unei viziuni diferite a
Camerei decizionale fatda de Camera de reflectie asupra
anumitor elemente de substanta ale legii. Astfel, ca urmare a
interventiei Camerei Deputatilor asupra formei pe care Senatul
a luat-o Tn discutie, au fost modificate reglementari esentiale,
care reamenajeaza viziunea legislativa asupra unor concepte,
reguli si principii aplicabile domeniului navigatiei maritime si
fluviale.

68. Avand in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate
extrinseca determinate de incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2)
si art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea apreciaza ca
nu mai este necesar sa examineze si criticile de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 747 din 4 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922
din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr. 82 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009). Curtea subliniaza ca
solutia pronuntata prin decizia de fata sanctioneaza exclusiv
nerespectarea exigentelor impuse de Legea fundamentala in ce
priveste procedura legislativd de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, Parlamentul avand competenta
de a proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu
dispozitiile din Legea fundamentala a caror nesocotire a fost
constatata pe calea controlului de neconstitutionalitate a priori.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare este

neconstitutionald, ih ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului pentru organizarea si desfasurarea activitatii de investigatie
in domeniul energiei privind functionarea pietei angro de energie

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) lit. y) si art. 10 alin. (1) lit. b) si alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, si ale art. 13 alin. (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei angro de energie,

in temeiul prevederilor art. 90 si 189 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul pentru organizarea si
desfasurarea activitatii de investigatie in domeniul energiei
privind functionarea pietei angro de energie, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele functionale din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 30 martie 2017.
Nr. 25.

ANEXA

REGULAMENT
pentru organizarea si desfasurarea activitatii de investigatie in domeniul energiei
privind functionarea pietei angro de energie

CAPITOLUL |
Scop, domeniu de aplicare si definitii

Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste modul de
organizare si desfasurare a activitatii de investigatie pe care
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei,
denumita Tn continuare ANRE, este abilitata sa o efectueze.

(2) Prezentul regulament are drept scop respectarea regulilor
de piatad si promovarea unei concurente deschise si echitabile
pe piata angro de energie in beneficiul consumatorilor finali si
inlaturarea comportamentelor care afecteaza integritatea si
transparenta pietei angro de energie.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile din prezentul regulament
au semnificatiile definite in Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in Regulamentul (UE) nr. 1.227/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si
transparenta pietei angro de energie, denumit in continuare
REMIT, si in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1.348/2014 al Comisiei din 17 decembrie 2014 privind
raportarea de date, pentru punerea in aplicare a art. 8 alin. (2)
si (6) din REMIT.

(2) In cadrul prezentului regulament, sintagma ,piata angro
de energie” cuprinde piata angro de energie electrica si piata
angro de gaze naturale.

Art. 3. — (1) Prevederile prezentului regulament se aplica
participantilor la piata si structurilor operationale asociate, titulari
ai unei licente in domeniul energiei, in vederea realizarii
investigatiilor care vizeaza functionarea pietei angro de energie.

(2) Aplicarea prevederilor prezentului regulament este
asigurata de catre personalul de specialitate din cadrul ANRE,
imputernicit in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — (1) ANRE este autoritatea competenta sa
desfasoare investigatii in domeniul energiei in vederea unei
bune functionari a pietei angro de energie si in deplina
conformitate cu reglementarile nationale si europene.

(2) Fac obiectul investigatiilor desfasurate de ANRE
urmatoarele:

a) tranzactiile bazate pe informatii privilegiate in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1)—(2) lit. e) din REMIT;

b) manipularea pietei sau tentativa de manipulare a pietei
angro de energie in sensul prevederilor art. 5 din REMIT;

c) nerespectarea obligatiilor de publicare a informatiilor
privilegiate, de raportare a datelor si de inregistrare in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (1)—(3), art. (8) alin. (1) si (5) si art. 9
alin. (1) si (5) din REMIT;

d) nerespectarea de catre persoanele care efectueaza
tranzactii cu titlu profesional a obligatiilor ce le revin in temeiul
art. 15 din REMIT.

(3) Nu intra sub
regulament;

a) divergentele dintre operatorul de transport si de sistem si
proprietarul retelei de transport;

b) neintelegerile precontractuale in sectorul energiei electrice
si al gazelor naturale;

c) disputele aparute in derularea contractelor
participantii la piata de energie electrica si gaze naturale;

d) disputele asupra unor probleme care nu fac obiectul
reglementarilor in vigoare din sectorul energiei electrice si din
sectorul gazelor naturale;

e) disputele privind accesul la retelele din sectorul energiei
electrice si divergentele privind accesul la sistemele din sectorul
gazelor naturale;

incidenta prevederilor prezentului

intre
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f) plangerile Tmpotriva titularilor de licente in domeniul
energiei, ale caror obligatii sunt cuantificate prin indicatori de
calitate, stabiliti prin standarde de performanta a activitatii
acestora;

g) litigiile care au ca obiect ori sunt in legatura cu operatorul
de transport si de sistem si operatorii de distributie;

h) disputele a caror solutionare nu intrd in competenta

autoritatii de reglementare, inclusiv aspecte legate de
proprietate;
i) situatile care sunt deduse solutionarii instantelor

judecatoresti competente, existand litigii in derulare cu privire la
acestea;

j) situatile care au fost deduse solutionarii instantelor
judecatoresti, existand o hotarare judecatoreasca definitiva;

k) situatiile care se supun regulamentului pentru constatarea,
notificarea si sanctionarea abaterilor de la reglementarile emise
in domeniul energiei.

Art. 5. — In sensul prezentului regulament, prin investigatie
se intelege actiunea, realizata in baza procedurii specifice, pe
care o declanseaza ANRE atunci cand exista temei de fapt si
de drept si au fost semnalate fapte care pot constitui incalcari
ale legislatiei nationale si/sau europene in domeniul energiei
electrice si gazelor naturale sau cand exista motive intemeiate
de a suspecta savarsirea unor asemenea fapte.

Art. 6. — (1) Compartimentul investigatii este organizat ca
entitate distincta in cadrul ANRE, in subordinea presedintelui
sau a unui vicepresedinte, si este format din investigatori, cu
pregatire de specialitate in domeniile economic, juridic sau
tehnic, care pot avea calitatea de agenti constatatori.

(2) Compartimentul investigatii efectueaza investigatii
dispuse prin decizie a presedintelui ANRE.

(3) In vederea Tindeplinirii atributiilor ce 1i revin,
Compartimentul investigatii colaboreaza si solicita date,
informatii si documente de la alte structuri din cadrul ANRE, cu
respectarea deplind a drepturilor legale si a normelor interne de
munca.

CAPITOLUL Il
Organizarea investigatiei

Art. 7. — (1) ANRE efectueaza investigatii dupa cum
urmeaza:

a) din oficiu;

b) ca raspuns la o plangere formulata de o persoana fizica
sau juridica afectatd in mod real si direct de o potentiala
incalcare a prevederilor legale privind buna functionare a pietei
angro de energie;

c) la solicitarea Agentiei pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare in domeniul Energiei, denumitd in continuare
ACER.

(2) Decizia de declansare din oficiu a investigatiei poate avea
la baza informatii provenite de la:

a) participanti la piata, terti care actioneaza in numele
participantilor la piata, platforme electronice de tranzactionare,
Operatorul pietei de energie electrica si de gaze naturale din
Romaéania (OPCOM — S.A.), Bursa Romana de Marfuri (BRM)
sau oricare alte persoane care efectueaza cu titlu profesional
tranzactii cu produse energetice angro;

b) unul dintre compartimentele functionale ale ANRE,
Comitetul de reglementare al ANRE si de la institutii sau
autoritati nationale sau europene cu care ANRE este abilitata
sa coopereze in conditiile legii.

Art. 8. — La nivelul ANRE se constituie o comisie de analiza
cu rol de consultare pentru presedinte, ale carei componenta si
atributii vor fi stabilite prin ordin al presedintelui ANRE si care
va emite puncte de vedere cu privire la propunerea de
declansare a unei investigatii, rezultatul investigatiei si masurile
stabilite.

Art. 9. — (1) Directiile de specialitate, care sunt responsabile
cu monitorizarea pietei de energie electrica/gaze naturale pentru
exercitarea atributiilor ce le revin, analizeaza cazurile in care
exista indicii privind o posibila afectare a pietei angro de energie
si propun acele situatii in care se justifica declansarea unor
investigatii.

(2) Procedura de investigatie cuprinde, dupa caz,
urmatoarele etape: analiza preliminara a directiilor mentionate la
alin. (1), evaluarea comisiei de analiza cu privire la propunerea
de declansare a investigatiei, efectuarea investigatiei in cadrul
Compartimentului investigatii, evaluarea comisiei de analiza
asupra rezultatului investigatiei si a masurilor stabilite, adoptarea
deciziei finale si urmarirea aplicarii masurilor.

(3) Analiza preliminard efectuatd de catre directia de
specialitate este finalizata printr-o nota de fundamentare care
va cuprinde propuneri privind Tnceperea sau neinceperea unei
investigatii.

(4) In situatia in care, in urma analizei preliminare, se
constata ca exista temei, presedintele ANRE dispune, prin
decizie, dupa consultarea comisiei de analiza, efectuarea de
investigatii de catre personalul propriu imputernicit Tn acest
sens.

(5) Decizia presedintelui ANRE prin care se dispune
efectuarea unei investigatii va indica temeiurile de fapt si de
drept, inclusiv notele de fundamentare ce au stat la baza
declansarii investigatiei, obiectul si scopul investigatiei,
participantii la piata vizati, componenta echipei de investigatie,
mandatul membrilor acesteia, precum si termenul si instanta la
care poate fi contestata, potrivit legii.

Art. 10. — (1) Directiile de specialitate prevazute la art. 9
alin. (1) propun presedintelui ANRE declansarea unei investigatii
din oficiu atunci cand, pe baza informatiilor pe care le detin,
inclusiv a celor provenite de la entitdtile sau persoanele
prevazute la art. 7 alin. (2), considera ca sunt temeiuri pentru
declansgarea unei investigatii.

(2) In cazul unei investigatii din oficiu se aplica prevederile
art. 9, cu mentiunea ca informatiile de la entitatile sau
persoanele prevazute la art. 7 alin. (2) sunt trimise presedintelui
ANRE, dupa care sunt repartizate, spre analiza, directiilor
mentionate la art. 9 alin. (1) si, spre informare, Compartimentului
investigatii, cu respectarea confidentialitatii acestora.

Art. 11. — In cazul procedurii de solutionare a plangerilor se
aplica prevederile art. 9, la care se adauga urmatoarele:

a) la primirea unei plangeri formulate de o persoana fizica
sau juridica afectatd in mod real si direct de o potentiala
incalcare a normelor privind buna functionare a pietei angro de
energie, aceasta se inregistreaza la registratura generala a
ANRE si se trimite presedintelui ANRE, dupad care este
repartizata, spre solutionare, directiei de specialitate si, spre
informare, Compartimentului investigatii;

b) nota de fundamentare prevazuta la art. 9 alin. (3) va
cuprinde propuneri privind respingerea plangerii, in cazul in care
aceasta este neintemeiatd, nu intra in competenta ANRE sau
nu cade sub incidenta legii, si emiterea unor adrese de
respingere care vor fi comunicate autorului plangerii;

¢) ANRE poate decide sa declanseze investigatia in termen
de 90 de zile de la data la care i se confirma autorului plangerii
faptul ca aceasta este consideratéd completa si indeplineste
toate conditiile;

d) in situatia in care, in urma analizei plangerii, ANRE, prin
directia de specialitate, considera ca, pe baza informatiilor pe
care le detine, nu existd temeiuri pentru declansarea unei
investigatii, va informa autorul plangerii asupra hotararii de
respingere, care se va comunica autorului, in scris, in termen
de 60 de zile. ANRE stabileste un termen rezonabil in cadrul
caruia autorul plangerii poate sa isi prezinte punctul de vedere,
in scris, fata de solutia ANRE. In cazul in care autorul plangerii
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prezinta informatii si documente suplimentare, ANRE poate
revizui decizia de neincepere a investigatiei;

e) in cazul in care se constata ca plangerea nu intra in
competenta ANRE sau nu cade sub incidenta legii, ANRE, prin
directia de specialitate, va formula un raspuns autorului plangerii
in termen de 60 de zile de la inregistrarea plangerii;

f) plangerea trebuie sa includa detalii privind o potentiala
afectare a bunei functionari a pietei angro de energie, cu
descrierea succintd a circumstantelor faptei, a efectelor
produse, a partilor implicate si a duratei pretinsei incalcari, toate
informatiile furnizate n acest fel fiind prelucrate cu respectarea
prevederilor legale in materie de protectie a datelor. Orice
plangere devine efectiva si poate sta la baza declansarii unei
investigatii numai Tn masura in care aceasta este corecta si
completa;

g) autorii plangerilor sau imputernicitii acestora trebuie sa
furnizeze copii certificate ale documentelor relevante pentru a
sustine plangerea depusa, documente care le sunt in mod
rezonabil disponibile, si sa indice ANRE de unde pot fi obtinute
alte informatii si documente relevante in cauzéa care nu le sunt
disponibile.

Art. 12. — (1) La primirea unei solicitari de informatii din
partea ACER, in conformitate cu art. 16 alin. (4) lit. a) din REMIT,
sau a unei solicitdari de demarare a unei investigatii Tn
conformitate cu art. 16 alin. (4) lit. b) din REMIT, in cazul unei
presupuse incalcari, ANRE, prin intermediul Compartimentului
investigatii, va lua imediat masurile necesare pentru a da curs
respectivei cereri.

(2) Presedintele ANRE numeste specialisti din cadrul ANRE
in grupul de investigatie creat si coordonat de ACER in
conformitate cu art. 16 alin. (4) lit. ¢) din REMIT.

Art. 13. — (1) Investigatia este efectuata de o echipa formata
din minimum 2 membri, numiti prin decizie a presedintelui
ANRE, seful echipei de investigatie fiind numit din cadrul
personalului Compartimentului investigatii.

(2) Seful echipei de investigatie coordoneaza echipa de
investigatie si este responsabil pentru asigurarea intocmirii si
comunicarii raportului de investigatie partilor si pentru primirea
observatiilor si prezentarea raportului de investigatie
presedintelui ANRE.

(3) Tn functie de complexitatea investigatiei, in echipa de
investigatie pot fi nominalizati si alti specialisti din cadrul ANRE.

(4) In situatia in care, pe parcursul derularii investigatiei, apar
si alte cazuri intre care exista o stransa legatura, de parti, obiect
si cauza, in masura in care echipa de investigatie hotaraste ca
este posibil, acestea se includ in investigatia aflata in derulare.
In caz contrar, acestea vor face obiectul unei investigatii.

(5) In vederea utilizarii rationale a resurselor necesare pentru
efectuarea  investigatilor, Compartimentul  investigatii
prioritizeaza cazurile in functie de potentialul impact asupra
pietei angro de energie si de interesul general al consumatorilor.

(6) Perioada de timp n care se desfasoara investigatia este
proportionald cu imprejurarile si complexitatea cazului.

(7) Membrii echipei de investigatie nu pot participa la
investigarea cazurilor in care au un interes direct sau indirect
sau se afla in orice situatie de conflict de interese, avand
obligatia in aceste ipoteze de a-i informa prealabil desemnarii
pe seful ierarhic superior si pe presedintele ANRE.

CAPITOLUL Il
Desfasurarea investigatiei

Art. 14. — Competentele de investigatie pot fi exercitate:

a) direct;

b) in colaborare cu alte autoritati nationale sau europene cu
competente convergente;

C) prin sesizarea autoritatilor judiciare competente.

Art. 15. — (1) In functie de complexitatea investigatiei, in
conditiile Tn care exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot
fi obtinute informatii considerate necesare pentru indeplinirea
scopului investigatiei, pe parcursul deruldrii acesteia se pot
dispune urmatoarele actiuni: solicitarea de puncte de vedere,
organizarea de intalniri, audierea persoanelor relevante pentru
investigatie si/sau solicitarea de declaratii, inspectii.

(2) In cazul intalnirilor care au loc intre membrii echipei de
investigatie si participantii la piata implicati sau reprezentantii
imputerniciti ai acestora vor fi intocmite procese-verbale in care
vor fi consemnate succint: initiatorul intalnirii, scopul acesteia si
aspectele discutate. Procesele-verbale vor fi semnate de parti si
vor reprezenta documente intocmite de echipa de investigatie.

(3) Refuzul de a da curs audierilor, de a acorda declaratii,
respectiv de a semna procesele-verbale nu constituie un
impediment pentru continuarea investigatiei.

Art. 16. — (1) In realizarea investigatiilor si a competentelor
conferite prin Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, membrii echipei de investigatie pot solicita
participantilor la piata prevazuti la art. 3 alin. (1) informatiile si
documentele necesare investigatiei, mentionand baza legala,
scopul solicitarii si termenul pana la care aceste informatii si
documente sa fie furnizate, care este de 10 zile de la solicitare.

(2) Documentele solicitate vor fi transmise de participantii la
piata catre ANRE Tn copie certificata.

(3) Participantul la piatd va evidentia, prin adresa de
inaintare, motivat, informatiile si documentele in care considera
ca exista informatii sensibile comercial.

(4) In realizarea atributiilor prevazute de lege, ANRE va
putea utiliza, in conditiile legii, informatiile si documentele
colectate de la participantii la piatd sau cele detinute de catre
alte autoritati si institutii publice in derularea activitatilor specifice
ale acestora.

(5) Informatiile colectate pot fi folosite doar pentru atingerea
scopului investigatiei derulate de ANRE in domeniul sdu de
activitate. ANRE va sesiza si alte institutii sau autoritati publice
in conditile in care sunt descoperite aspecte care tin de
competenta acestora.

(6) Reprezentantii participantilor la piata, persoanele
autorizate sa i reprezinte prin lege sau prin actul lor constitutiv,
respectiv persoanele imputernicite de reprezentantul legal
furnizeaza informatiile solicitate in realizarea investigatiilor.
Persoanele autorizate in acest sens pot furniza informatii in
numele clientilor lor, caz in care clientii raman pe deplin
responsabili in cazul Tn care informatiile furnizate sunt
incomplete, incorecte sau inselatoare.

Art. 17. — (1) Pe parcursul desfasurarii activitatii de
investigatie, membrii echipei de investigatie au urméatoarele
drepturi Tn raport cu participantii la piata prevazuti la art. 3
alin. (1), care sunt exercitate in baza deciziei emise de
presedintele ANRE, conform prevederilor art. 84, 86, 183 si 185
din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) sa ceara, sa examineze si sa ridice, in orice forma, copii
ori extrase din orice documente, registre, acte financiar-
contabile si comerciale sau alte evidente legate de activitatea
participantilor la piata, indiferent de locul in care sunt depozitate;

b) sa solicite explicatii cu privire la faptele ori documentele
legate de obiectul si scopul investigatiei si s& consemneze sau
sa inregistreze raspunsurile acestora;

c) sa intre in spatiile, terenurile sau mijloacele de transport pe
care participantii la piata le detin legal,

d) sa sigileze orice amplasament destinat activitatilor
participantului la piatd si orice documente, registre, acte
financiar-contabile si comerciale sau alte evidente legate de
activitatea participantului la piata, pe durata si in masura
necesara investigatiei.

(2) Echipa de investigatie va proceda la actiunile prevazute
la alin. (1) In masura in care exista indicii ca pot fi gasite
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documente sau pot fi obtinute informatii considerate necesare
pentru indeplinirea scopului investigatiei. Rezultatul investigatiei
va fi consemnat intr-un proces-verbal de constatare si
inventariere.

(3) Inspectia se limiteaza la scopul investigatiei mentionat
expres in decizia presedintelui ANRE.

(4) Membrii echipei de investigatie pot face inspectii
inopinate si pot solicita orice fel de informatii sau justificari legate
de indeplinirea drepturilor de investigatie, atat la fata locului, cat
si prin convocare la sediul ANRE.

Art. 18. — (1) Membrii echipei de investigatie pot efectua
inspectii in orice alte spatii, inclusiv domiciliul, terenuri sau
mijloace de  transport  apartindnd  conducétorilor,
administratorilor, directorilor si altor angajati ai participantilor la
piata ori asociatiilor de participanti la piatd supusi investigatiei,
in baza deciziei de imputernicire emise de presedintele ANRE si
cu autorizarea judiciara data prin incheiere de catre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecator delegat de
acesta, in conformitate cu prevederile art. 87 sau 186 din Legea
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Autorizarea judiciara se obtine in conditiile art. 88 sau 187
din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 19. — (1) Membrii echipei de investigatie au urmatoarele
obligatii Tn raport cu participantii la piata prevazuti la art. 3
alin. (1):

a) sa se legitimeze inainte de Tnceperea audierilor sau
inspectiei;

b) sa prezinte participantului la piata o copie certificata a
deciziei emise de presedintele ANRE in cazul in care se aplica
prevederile art. 17 si a deciziei de imputernicire emise de
presedintele ANRE, Tmpreuna cu o copie certificata a autorizarii
judiciare, anterior demararii procedurii prevazute la art. 18;

c) sa consemneze rezultatul inspectiei din cadrul investigatiei
intr-un proces-verbal de constatare si inventariere si sa il
comunice participantilor la piata, prin orice mijloc prevazut de
lege.

(2) Inspectiile se efectueaza cu respectarea dispozitiilor
Codului de procedura penala.

Art. 20. — In situatia Tn care exista o opozitie la desfasurarea
inspectiei, ANRE poate solicita sprijin organelor de politie sau
altor organe cu atributii in domeniu, potrivit dispozitiilor art. 199
alin. (3) din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 21. — (1) Pe parcursul derularii actiunii de investigatie,
participantii la piata prevazuti la art. 3 alin. (1) au, in principal,
urmatoarele drepturi:

a) de a solicita legitimarea membrilor echipei de investigatie;

b) de a primi o dovada scrisa in cazul preluarii de copii ale
unor documente de catre membrii echipei de investigatie,
respectiv prin incheierea unui proces-verbal de constatare si
inventariere semnat de ambele parti;

c) de a beneficia de asistenta unui avocat ales, Tn cazul in
care considera necesar; consultarea acestuia poate avea loc si
prin telefon; prezenta avocatului nu este obligatorie, lipsa sa
neputand constitui motiv de améanare a inceperii sau continuarii
inspectiei; comunicéarile dintre avocat si client realizate in cadrul
si in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare al clientului
se supun prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) de a face copii conforme cu originalul documentelor care
urmeaza sa le fie predate membrilor echipei de investigatie;

e) de a primi o copie certificata a deciziei emise de
presedintele ANRE in cazul in care se aplica prevederile art. 17
si a deciziei de imputernicire emise de presedintele ANRE
impreuna cu o copie certificatd de pe autorizatia judiciara,
anterior demararii procedurii prevazute la art. 18;

f) de a consulta dosarul si de a obtine copii si/sau extrase
ale actelor procedurii de investigatie, cu respectarea
confidentialitatii informatiilor sensibile comercial si a prevederilor
legale Tn materie de protectie a datelor, numai dupa transmiterea
raportului de investigatie;

g) de a fi instiintati de intentia de a se inregistra sau
consemna declaratia, fiind indicat temeiul juridic; declaratia va fi
consemnata in scris sau inregistrata, o copie fiind furnizata si
persoanei care a dat respectiva declaratie.

(2) Participantul la piata are dreptul sa formuleze obiectiuni
la raportul intocmit de catre echipa de investigatie, comunicat
in prealabil. Obiectiunile se transmit ANRE in termen de 15 zile
de la data comunicarii.

Art. 22. — Pe perioada desfasurarii actiunii de investigatie,
participantii la piata au, in principal, urmatoarele obligatii:

a) in baza prezentarii deciziei de investigatie si a autorizarii
judiciare, sa permita fara intarziere inceperea si derularea
investigatiei si sa faciliteze accesul membrilor echipei de
investigatie, in conditiile legii, in spatiile, terenurile sau
mijloacele de transport pe care operatorii economici le detin
legal, precum si in orice alte spatii, inclusiv la domiciliul,
terenurile sau mijloacele de transport apartinand acestora;

b) sa puna la dispozitia membrilor echipei de investigatie, la
sediul/locul in care se desfasoara investigatia, intr-o forma
completa, toate documentele, informatiile, Tnregistrarile,
evidentele si actele specifice solicitate, Tn original sau in copie
certificatd, si s ofere orice lamuriri necesare, fara a putea
opune caracterul confidential;

c) sa se prezinte la locul si in termenele stabilite, la
convocarile echipei de investigatie;

d) sa puna la dispozitia echipei de investigatie un spatiu
adecvat in vederea bunei desfasurari a activitatii de investigatie;

e) sa asigure suportul echipei de investigatie pentru
clarificarea oricarui aspect legat de obiectivele investigatiei.

Art. 23. — (1) Finalizarea investigatiei se concretizeaza
intr-un raport de investigatie care va cuprinde o descriere clara
si detaliatd a premiselor investigatiei, prezentarea situatiei de
fapt si de drept, faptele si posibilele abateri, actiunile/masurile
luate de participantul la piata pe parcursul investigatiei,
concluziile investigatiei, masurile/recomandarile.

(2) Raportul de investigatie este supus aprobarii
presedintelui ANRE, dupa consultarea comisiei de analiza.

(3) In urma aprobarii raportului de investigatie, se dispun
masuri in sarcina participantului la piata investigat, prin decizie
a presedintelui ANRE.

(4) Raportul final cu rezultatele privind investigatia si decizia
cu masurile stabilite se vor comunica participantului la piata la
care s-a desfasurat investigatia in termen de 15 zile de la
finalizarea investigatiei.

(5) O investigatie poate fi finalizata prin identificarea unor
disfunctionalitati ale pietei de energie, situatie in care ANRE
poate decide, dupa caz:

a) sa solicite incetarea practicilor contrare REMIT sau actelor
delegate sau de punere in aplicare, adoptate in temeiul REMIT;

b) sa ceara unei instante sa puna sechestru pe activele
participantului la piata care a fost investigat;

c) suspendarea licentei;

d) sa aplice sanctiuni in baza prevederilor art. 93 sau 194 din
Legea nr. 123/2012, cu madificarile si completarile ulterioare;

e) sa promoveze reglementari specifice de legislatie
secundara si propuneri adresate institutiilor cu initiativa
legislativa pentru modificarea legislatiei primare, daca se
constata ca disfunctionalitatile pietei au fost generate de acte
normative in vigoare;

f) sa dispuna masurile pe care le considera necesare in urma
investigatiei;

g) sa sesizeze organele de cercetare penala competente.
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(6) In situatia in care, in urma declansarii unei investigatii, se
constata ca nu exista indicii temeinice cu privire la incalcarea
legii, care sa justifice impunerea de masuri sau sanctiuni de
catre ANRE, aceasta, prin decizie a presedintelui, va inchide
investigatia si va informa de indata partile implicate.

Art. 24. — (1) Presedintele ANRE, dupa primirea raportului
de investigatie, poate decide informarea Comitetului de
reglementare.

(2) Dupa primirea raportului de investigatie si aprobarea lui
prin decizie, presedintele ANRE poate decide publicarea pe
site-ul ANRE a deciziei presedintelui ANRE de aprobare a
raportului de investigatie, cu respectarea confidentialitatii datelor
sensibile comercial si a identitatii partilor investigate.

(3) Decizia de aprobare a raportului de investigatie se
supune cailor de atac prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Publicarea unei sinteze a raportului se face cu informarea
prealabild a participantului la piata investigat si Tn coordonare
cuACER.

CAPITOLUL IV
Cooperarea la nivel national si european

Art. 25. — (1) In indeplinirea atributiilor sale si fara a se
aduce atingere competentelor de adoptare a deciziilor in
activitatea de reglementare, ANRE colaboreaza cu Consiliul
Concurentei, cu Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu alte
institutii, cu ministerele si organele de specialitate ale
administratiei publice centrale sau locale interesate, cu pietele
organizate, cu asociatiile consumatorilor de energie electrica si
gaze naturale, cu operatorii economici specializati care
presteaza servicii pentru sectorul energiei electrice si gazelor
naturale, cu asociatiile profesionale din domeniul energiei
electrice si gazelor naturale, cu asociatiile patronale si sindicale.

(2) La solicitarea ANRE, conducatorii entitatilor prevazute la
alin. (1) pot sd numeasca reprezentanti care sa colaboreze cu
echipa de investigatii.

(3) Pentru a asigura o abordare coordonata a abuzului de
piatd pe piata angro de energie, la solicitarea Consiliului
Concurentei, specialistii din cadrul ANRE pot acorda sprijin
pentru desfasurarea unor actiuni comune de investigatie care
au ca obiect desfasurarea de acte sau fapte care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, savarsite de persoane
fizice sau juridice de cetatenie, respectiv de nationalitate romana
sau straina, savarsite pe teritoriul Romaniei sau care produc
efecte pe teritoriul Romaniei, in masura in care intervin in
operatiuni de piata, influentand direct sau indirect concurenta
pe piata angro de energie.

Art. 26. — (1) In desfasurarea activitatii de investigatie,
ANRE are competenta de a coopera la nivel regional si
european cu autoritati nationale de reglementare din domeniul
energiei, cu autoritati competente din state membre ale UE din
domeniul financiar si al concurentei, cu ACER, cu Comisia
Europeanad si cu alte institutii europene de specialitate.

(2) Atunci cand investigatia are un caracter transfrontalier, la
solicitarea ACER, ANRE desemneaza membri in grupurile de
investigare create si coordonate de ACER, participa la activitatile
grupului si ofera tot sprijinul necesar.

(3) ANRE notifica catre ACER refuzul motivat al oricarei
solicitari externe de furnizare de informatii, intarzierile Tn
furnizarea de informatii sau refuzul de demarare a unei
investigatii in cazul unei presupuse incalcari a prevederilor
REMIT, in urmatoarele situatii:

a) daca ar da curs solicitarii s-ar putea aduce atingere
suveranitatii sau securitatii nationale;

b) s-a initiat deja o procedura judiciara pentru aceleasi fapte
si Impotriva acelorasi persoane in fata autoritatilor statului;

c) s-a pronuntat deja o hotarare definitiva Tmpotriva
persoanelor juridice respective cu privire la aceleasi fapte
comise.

Art. 27. — ANRE informeaza Consiliul Concurentei, ACER si
Comisia Europeana atunci cand exista motive intemeiate sa
suspecteze ca pe o piatd angro de energie se savarsesc ori s-au
savarsit acte care pot constitui o incalcare a legislatiei din
domeniul concurentei.

Art. 28. — ANRE informeaza Autoritatea de Supraveghere
Financiara si ACER atunci cand exista motive intemeiate sa
suspecteze ca pe piata angro de energie se savarsesc ori s-au
savarsit acte care constituie un abuz de piatd in sensul
Regulamentului (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata
(Regulamentul privind abuzul de piata) si de abrogare a
Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale
Comisiei, precum si a Directivei 2014/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele
instrumentelor financiare si de modificare a Directivei
2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE.

Art. 29. — ANRE informeaza ACER atunci cand exista
motive Tntemeiate sa suspecteze ca se savarsesc sau s-au
savarsit acte contrare REMIT.

Art. 30. — ANRE poate institui formele adecvate de
cooperare si poate sa incheie contracte, conventii sau alte forme
de intelegeri bilaterale cu alte organisme similare sau cu alte
entitati si/sau institutii publice din tara si din strainatate, pentru
realizarea unor actiuni operative comune, pentru a asigura
investigarea si punerea n executare efectiva si eficienta.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 31. — Protectia datelor utilizate in cursul investigatiilor se
face cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 32. — (1) Informatiile confidentiale, implicit cele sensibile
comercial primite sau transmise in temeiul prezentului
regulament, sunt supuse cerintelor secretului profesional, care
se aplica:

a) persoanelor care lucreaza sau au lucrat in ANRE;

b) investigatorilor, auditorilor, specialistilor si expertilor
nationali sau externi care participa la investigatii;

c) altor persoane care prin activitatea lor directa sau indirecta
au acces la informatii prin exercitiul muncii, profesiei sau
functiilor.

(2) Informatiile dobandite de persoanele prevazute la alin. (1)
in exercitiul functiunii nu pot fi divulgate niciunei alte persoane
sau autoritati decat intr-o forma prescurtata sau agregata care
sa nu permita identificarea niciunui participant la piata sau a unei
piete, fard a aduce atingere cazurilor prevazute de dreptul penal
sau altor legi speciale.

Art. 33. — (1) Persoanele investigate duc la indeplinire
masurile dispuse prin decizie de presedintele ANRE, la
termenele stabilite de ANRE, si transmit la ANRE documentele
care atesta conformarea.

(2) Persoana investigata va informa ANRE, in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei dispuse de ANRE, asupra
modului de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin
decizie.

Art. 34. — In baza prezentului regulament, Compartimentul
investigatii elaboreaza si supune spre aprobare procedura de
desfasurare a investigatiilor, in termen de 120 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului regulament.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor aplicate de furnizorii de ultima instanta
clientilor finali, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 92/2015

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. c) si d), art. 76 alin. (1) si (3) si art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si art. 9 alin. (1) lit. b) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. . — Metodologia de stabilire a tarifelor aplicate de
furnizorii de ultima instanta clientilor finali, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 92/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 452 din 24 iunie 2015, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 11, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pe perioada suspendarii/in cazul incetarii unui contract
bilateral incheiat in urma desfasurarii unei sesiuni de licitatie pe
PCSU, achizitia de céatre respectivul FUl a cantitatilor
corespunzatoare de energie electrica se face in aceleasi conditii
ca si achizitia energiei electrice furnizate clientilor eligibili ai
operatorului economic care presteaza serviciul de furnizare de
ultima instanta.”

2. La articolul 14 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) in cazul FUl care au Iinregistrat situatii de
incetare/suspendare a unor contracte bilaterale incheiate in
urma desfasurarii unei sesiuni de licitatie pe PCSU, pe parcursul
derularii acestora.”

3. Dupa articolul 35 se introduce un nou articol,
articolul 351, cu urmatorul cuprins:

JArt. 351, — (1) Pentru consumul de energie electrica
inregistrat in lunile calendaristice Tn care se indeplineste conditia
potrivit careia pretul mediu ponderat PZU publicat de cétre
OPCOM in raportul lunar este cu cel putin 10% mai mare decat
media preturilor de inchidere a ultimei sesiuni de licitatie
desfasurate pe PCSU, FUI factureaza clientilor prevazuti la

art. 5 lit. c) pct. ii, suplimentar fata de tarifele Ul aplicabile, un
tarif PZU care trebuie sa respecte relatia matematica:

PZU d . medult =
t < (Pfr)nzeu Prcsy ) X 10

unde:

tPZU — valoarea tarifului PZU aplicabil clientilor prevazuti la
art. 5 lit. ¢) pct. ii [lei/kWh];

plf.,”zeg— valoarea pretului mediu ponderat PZU publicat de
catre OPCOM pentru luna calendaristica respectiva [lei/MWh];

ped Yt valoarea medie a preturilor de inchidere a ultimei
sesiuni de licitatie desfasurate pe PCSU [lei/MWh].

(2) Tariful PZU prevazut la alin. (1) se stabileste de catre FUI
si poate fi facturat clientilor prevazuti la art. 5 lit. ¢) pct. ii, pentru
consumul corespunzator lunii in care s-a indeplinit conditia
prevazuta la alin. (1), odata cu prima factura emisa dupa
publicarea de catre OPCOM a pretului mediu ponderat PZU
pentru luna respectiva.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica de drept contractelor
in vigoare, fara a mai fi necesara indeplinirea altor formalitati.”

Art. ll. — Furnizorii desemnati de Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru a presta serviciul de
furnizare de ultima instantd duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea acestuia.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 5 aprilie 2017.
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