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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 499/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Cristina-Anca Florea, presedintele
Tribunalului Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 198.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 500/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Liliana-Marieta Vladescu, judecator la Judecétoria
Sectorului 3 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 199.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 501/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mirela-Camelia Florea, judecator la Judecatoria
Turnu Magurele, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 200.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului chestor de politie Danila Viorel-Sorin Mihai-
Emanuel 1i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 201.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 20 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4) si ale art. 164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, exceptie ridicata de
Societatea Polaris M Holding — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 583/54/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.423D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 noiembrie
2018, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Mihai Adrian Hotca din
Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei a amanat pronuntarea
pentru data de 20 noiembrie 2018, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 5 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 583/54/2017, Curtea de Apel Cralova — Sectia contencios
administrativ §i fiscal a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. c) si alin. (4) si ale art. 164 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Exceptia a fost invocata de
Societatea Polaris M Holding — S.R.L. din Constanta intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei
decizii a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin
care a fost respinsa contestatia formulatéa de autoarea exceptiei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca dispozitiile legale criticate infrang principiul
prezumtiei de nevinovatie si principiul egalitatii in fata legii,
intrucat Tmpiedica participarea unor operatori economici Tn
procedurile de achizitie publica. Astfel, se aplicad o sanctiune
unei persoane doar pentru ca este supusa unei proceduri
judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea anumitor fapte,
fara ca instanta sa pronunte o hotarare definitiva de
condamnare pentru comiterea vreunei infractiuni.

5. Se apreciaza ca numai judecatorul, in conditiile legii, poate
dispune, cu titlu provizoriu si temporar, instituirea interdictiei de
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica. Existenta unui proces penal pe rol, in care o persoana
juridica are calitatea de inculpat, este o imprejurare care, per se,

nu poate determina excluderea unui operator economic de la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica. Atat
timp cat o persoana este considerata nevinovata, in lipsa unei
justificari obiective si necesare, apare ca fiind discriminata in
raport cu ceilalti operatori economici care doresc sa participe la
o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

6. Curtea de Apel Craiova Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca d|sp02|tule legale criticate
sunt constltutlonale In acest sens arata ca dispozitiile art. 164 din
Legea nr. 98/2016 prevad expres ca sanctiunea excluderii unui
operator economic din procedura de atribuire intervine atunci cand
autoritatea contractanta stabileste ca acesta a fost condamnat prin
hotaréare definitiva a unei instante judecatoresti, iar art. 167 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (4) din lege califica ipoteza existentei unei
proceduri de investigatie Th curs de derulare ca fiind o abatere
profesionald grava ce poate pune in discutie integritatea si
reputatia operatorului, in sensul art. 167 alin. (3) din lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd Tincheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 164 si ale art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 390 din 23 mai 2016. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 98/2017 a fost
modificatd, iar prin art. | pct. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
22 decembrie 2017, a fost abrogat alin. (4) al art. 167 din lege.
12. Ins3, avand in vedere atat dispozitiile art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Procedurilor de atribuire in curs
de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se
aplicé legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, cat
si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a
statuat ca sintagma ,jin vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea va analiza prevederile legale criticate cu a caror
constitutionalitate a fost sesizata. Asadar, desi nu mai sunt in
vigoare, dispozitiile art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 isi
produc in continuare efectele juridice, deoarece procedura de
licitatie deschisa a fost initiata de autoritatea contractanta prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului
de concesionare din 30 noiembrie 2016, deci ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016.

13. Totodata, avand in vedere cadrul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si motivarea acesteia,
Curtea retine ca obiect al acesteia il constituie dispozitiile art. 167
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care au urmatorul cuprins:

— Art. 167 alin. (4): ,(4) Dispozitiile alin. (1) lit. ¢) sunt
aplicabile si in situatia in care operatorul economic sau una
dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2) este supusa unei
proceduri judiciare de investigatie in legaturd cu savarsirea
uneia/unora dintre faptele prevézute la art. 164 alin. (1).”

14. Dispozitiile legale la care face trimitere textul criticat,
prevad urmatoarele:

— Art. 167. — (1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmétoarele situatii: [...] c) a comis o abatere
profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecétoresti sau a unei autoritati administrative;”

—Art. 164: (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a
luat cunostintéa in orice alt mod c& a fost condamnat prin hotarére
definitivd a unei instante judecétoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de
art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzétoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevéazute de art. 289—294 din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10—13 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completérile ulterioare, sau
de dispozitiile corespunzétoare ale legislatiei penale a statului in
care respectivul operator economic a fost condamnat;

¢) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 187—185 din Legea nr. 78/2000, cu
modificdrile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzétoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32—35 si art. 37—38
din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzéatoare ale legislatiei penale a statului in
care respectivul operator economic a fost condamnat;

e) spélarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalérii banilor,
precum si pentru instituirea unor mdsuri de prevenire Si
combatere a finantérii terorismului, republicatd, cu modificérile
ulterioare, sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din
Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completérile ulterioare,
sau de dispozitiile corespunzéatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute
de art. 209—217 din Legea nr. 286/2009, cu modificérile si
completérile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzétoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic
a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se
aplica gi in cazul in care persoana condamnata printr-o hotéréare
definitivd este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 4 din Codul de procedura penala, art. 11 alin. 1
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la
prezumtia de nevinovatie, art. 14 pct. 2 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice privind prezumtia de
nevinovatie, art. 20 si art. 48 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene privind egalitatea in fata legii si prezumtia de
nevinovatie, art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind prezumtia
de nevinovatie, precum si ale art. 57 din Directiva 2014/24/UE.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 164—167 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza motive de excludere a unui operator economic
de la participarea la procedura de achizitii publice. Aceste
dispozitii legale reprezinta o transpunere in legislatia nationala
a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 94 din 28 martie 2014.

17. Astfel, art. 164 din Legea nr. 98/2016 prevede ca motiv de
excludere condamnarea operatorului economic, prin hotarare
definitivd a unei instante judecatoresti, pentru constituirea unui
grup infractional organizat, infractiuni de coruptie, infractiuni
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, acte de
terorism, spalarea banilor, traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile, frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie
1995. In ceea ce priveste motivele de excludere, potrivit art. 167
alin. (1) lit. c) din lege, autoritatea contractanta, avand in vedere o
decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative, exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
a comis o abatere profesionald grava care i pune in discutie
integritatea. In intelesul legii [art. 167 alin. (3) din lege], abatere
profesionala grava reprezinta orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcéari ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savarsitda cu intentie sau din culpa grava. Din
continutul normativ al art. 167 alin. (1) lit. ¢) si al art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, Curtea retine ca, indiferent de intelesul dat
de lege, abaterea profesionala grava trebuie stabilita in mod
definitiv. de o instantd de judecatd sau de o autoritate
administrativa competentd Th domeniul respectiv. Asadar, in
ambele ipoteze, operatorul economic va fi exclus din procedura
de achizitie numai in temeiul unei hotaréari judecatoresti, respectiv
al unei decizii emise de o autoritate administrativa.

18. In continuare, Curtea constata faptul ca printre motivele
de excludere, astfel cum rezultd din coroborarea dispozitiilor
art. 164 cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
se regaseste si excluderea operatorului economic de la
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procedura de atribuire a contractului in situatia in care exista in
curs de derulare o procedura judiciara de investigatie a savarsirii
unei infractiuni, pe motivul ca aceasta reprezinta o abatere
profesionald grava, care pune in discutie integritatea
operatorului economic. Astfel, autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului orice operator economic
si in situatia in care acesta sau orice membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere sau care are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia este supus unei proceduri judiciare de investigatie in
legatura cu savarsirea unor fapte dintre cele expres prevazute
de art. 164 alin. (1) din lege, si nu doar atunci cand exista o
condamnare definitiva. Totodata, prin trimiterea facuta la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din lege, textul califica situatia operatorului
economic ca fiind o abatere profesionala grava ce poate pune in
discutie integritatea si reputatia acestuia. Cu alte cuvinte, Curtea
retine ca, potrivit art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
existenta in curs de derulare a unei proceduri judiciare de
investigatie a savarsirii unei infractiuni constituie temei de
excludere a operatorului economic, pe motivul ca aceasta
reprezinta o abatere profesionala grava.

19. Din analiza continutului normativ al art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, Curtea observa ca acest motiv de excludere
a operatorului economic reprezinta o prevedere suplimentaré
fata de art. 57 din Directiva 2014/24/UE potrivit caruia
,,Autor/tatlle contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii: [..] (c) daca autoritatea contractanta poate
demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub
semnul intrebdrii integritatea sa”. In acest sens, Curtea constata,
astfel cum a retinut la paragraful 11 al prezentei decizii, ca
dispozitile art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 au fost
abrogate prin art. | pct. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2017, interventia legislativa fiind motivata prin
faptul ca aceasta dispozitie legala restrictiona participarea la
procedura de atribuire a ofertantilor care nu au fost condamnati
definitiv pentru savarsirea unei infractiuni, fiind, astfel, contrara
sensului prevazut de Directiva 24/2014/UE.

20. Sub acest aspect, avand in vedere critica formulata prin
raportare la incélcarea principiului prezumtiei de nevinovatie,
precum si calitatea de persoana juridica a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca devin incidente dispozitiile
titlului VI din Codul penal care reglementeaza raspunderea
penala a persoanei juridice. Pentru a putea fi angajata
raspunderea penala a acesteia, entitatea trebuie sa aiba
personalitate juridica, sa nu faca parte din categoria celor
excluse (statul si autoritatile publice), iar infractiunea sa fie
savarsita Tn realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori
in numele persoanei juridice. Vinovatia persoanei juridice se
raporteaza la organele si organizarea acesteia, respectiv la
conduita unor persoane fizice din cadrul persoanei juridice.
Corelativ raspunderii penale a persoanei juridice devin aplicabile
in privinta acesteia, chiar daca fac referire la notiunea generica
de ,,persoané” dispozitiile art. 4 din Codul de procedura penala
potr|V|t carora ,Orice persoana este considerata nevinovata
pana la stabilirea vinovétiei sale printr-o hotéarare penala
definitiva”. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca din analiza
acestui text de lege rezulta fara echivoc ca, in absenta unei
hotarari de condamnare, persoana in cauza beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie. De altfel, prezumtia consacrata nu
are in vedere existenta sau inexistenta unor proceduri
preliminare in functie de care aceasta opereaza, ci are in
vedere, pe de o parte, un termen pana la care este activa,
respectiv pana la pronuntarea unei hotaréari penale definitive, si,
pe de alta parte, vizeaza dreptul suspectului de a nu fi obligat sa
isi probeze nevinovatia. Altfel spus, pana la dovedirea vinovatiei
de catre organele judiciare, suspectul este presupus inocent.

Prezumtia are deci caracter procesual, asa incét, atunci cand
sunt indicii sau chiar probe temeinice de vinovatie, persoana in
cauza continua sa beneficieze de aceasta prezumtie pana la
stabilirea vinovatiei printr-o hotarare definitiva de condamnare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 225 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din
27 aprilie 2012).

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aplicat in
jurisprudenta sa garantiile dreptului la aparare prevazute de
art. 6 din Conventie si persoanelor juridice, considerénd ca
acesta se aplica in acelasi mod ca si persoanelor fizice si ca
o societate poate fi ,acuzata de o infractiune”, in sensul
autonom al expresiei respective, in temeiul art. 6 (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 12 noiembrie 2002 pronuntata in
Cauza Fortum Oil & Gas Oy impotriva Finlandei, Hotararea din
10 decembrie 1982, pronuntata in Cauza Corigliano impotriva
Italiei, paragraful 34, Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntata
in Cauza Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V.
impotriva Térilor de Jos). Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a mai statuat ca prezumtia de nevinovatie figureaza
printre elementele procesului penal echitabil prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventie si garanteaza dreptul oricarei
persoane de a nu fi considerata sau tratata ca fiind vinovata de
savarsirea unei infractiuni Thainte ca o instantd sa decida cu
privire la vinovatia sa (a se vedea, in acest sens, Hotaréarea din
25 martie 1983, pronuntata in Cauza Minelli impotriva Elvetiei,
paragraful 27, Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in
Cauza Allenet de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35, sau
Hotararea din 21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Pandy
impotriva Belgiei, paragraful 42, Hotararea din 13 martie 2012,
pronuntatd in Cauza Societe Bouygues Telecom impotriva
Frantei, paragraful 53).

22. Garantarea dreptului la prezumtia de nevinovatie
incumba nu numai autoritatilor judiciare, ci si oricarei persoane
sau autoritati publice. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, n jurisprudenta sa, a extins sfera de aplicare a art. 6
paragraful 2 din Conventie la diferite proceduri administrative
care au avut loc in acelasi timp cu procedurile penale impotriva
unei persoane sau dupa incheierea acestor proceduri, fara ca o
decizie privind stabilirea vinovatiei penale sa fie emisa, atat timp
cat existad o legatura intre cele doua proceduri (Hotararea din
27 septembrie 2007, pronuntatda in Cauza Vassilios
Stavropoulos impotriva Greciei, paragrafele 31 si 32).

23. Si n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
s-a statuat ca persoanele juridice beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie si de dreptul la aparare, acest principiu presupunand
ca orice persoana acuzata este prezumata nevinovata pana in
momentul in care vinovatia ei a fost legal stabilita. Astfel, ea se
opune oricarei constatari formale si chiar oricarei aluzii
referitoare la raspunderea unei persoane acuzate de o
incalcare, formulata intr-o decizie care pune capat procedurii,
fara ca aceasta persoana sa fi putut beneficia de toate garantiile
care trebuie sa insoteasca exercitarea dreptului la aparare in
cadrul unei proceduri care isi urmeaza cursul normal si care se
finalizeaza printr-o decizie privind caracterul intemeiat al
contestatiei (a se vedea, in acest sens, Hotadrarea din
26 noiembrie 2013 pronuntata in Cauza C-58/12P, Groupe
Gascogne impotriva Comisiei, paragraful 32, Hotararea din
6 octombrie 2015, pronuntatd in Cauza T-22/02, Sumitomo
Chemical si Sumika Fine Chemicals impotriva Comisiei,
paragraful 106, Hotararea din 12 octombrie 2007 pronuntata in
Cauza T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
impotriva Comisiei, paragraful 76, si Hotararea din
16 septembrie 2013, pronuntata in Cauza T-373/10, Villeroy &
Boch Austria impotriva Comisiei, paragraful 158).

24.Tn ceea ce priveste art. 47 si art. 48 din Carta drepturllor
fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la aparare si
prezumtia de nevinovatie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat ca aceste drepturi trebuie sa fie respectate in toate
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procedurile cu privire la incalcari ale normelor de concurenta
susceptibile sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, cum ar fi
amenzi sau penalitati cu titlu cominatoriu, chiar daca este vorba
de o procedura care are un caracter administrativ. In aceasta
privinta, Curtea s-a intemeiat in mod expres pe natura
incalcarilor Tn cauza, precum si pe natura si pe gradul de
severitate ale sanctiunilor aferente. Curtea a mai retinut, de
asemenea, ca respectarea acestor garantii este de o importanta
cu atat mai mare, cu cat ne aflam in cadrul unei proceduri cu
caracter cvasipenal, in care Comisia exercita functii de
investigatie, de cercetare si de decizie si dispune, In aceasta
privinta, de o larga putere de apreciere (a se vedea, in acest
sens, Hotararea din 8 iulie 1999, pronuntata in Cauza Hoiils
impotriva Comisiei, paragrafele 149 si 150 si Hotararea din
21 noiembrie 1991, pronuntata in Cauza Technische Universitét
Miinchen, paragraful 14).

25. In acest context, raportat la cauza de fata, Curtea retine ca
sanctiunea excluderii unui operator economic din procedura de
atribuire intervine atunci cand autoritatea contractanta stabileste
ca acesta a fost condamnat prin hotaréare definitiva a unei instante
judecatoresti pentru una dintre infractiunile enumerate strict si
limitativ de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din lege, autoritatea contractanta,
avand in vedere o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative, exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care a comis o abatere profesionala grava care ii pune
in discutie integritatea. Asadar, Tn ambele ipoteze operatorul
economic va fi exclus din procedura de achizitie numai in temeiul
unei hotarari judecatoresti, respectiv al unei decizii a unei
autoritati administrative.

26. In schimb, Curtea retine ca in ipoteza art. 167 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 care extinde sfera situatiilor in care un
operator economic este exclus din procedura de achizitii publice
la situatia in care acesta este subiectul unei investigatii n
derulare pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164
din lege, autoritatea contractanta are rolul de a stabili in sarcina
operatorului economic savarsirea unei abateri profesionale
grave prin raportare la presupusa savarsire a unei infractiuni,
substituindu-se, Tn acest fel, unei instante de judecata sau unei
autoritati administrative competente, intrucat, potrivit art. 167
alin. (1) din lege, dovedirea abaterii profesionale grave se face
de catre aceasta prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o
decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative. Astfel, potrivit dispozitiei legale criticate,
autoritatea contractanta dispune de o marja larga de apreciere
cu privire la conditile savarsirii unei presupuse infractiuni,
precum si la integritatea si reputatia operatorului economic

determinate prin raportare la circumstantele faptei penale,
putand decide cu privire la aceste elemente fnainte ca vinovatia
acestuia sa fi fost stabilita de o instanta de judecata.

27. Prin urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca
nu a pronuntat o hotarare definitiva in sensul condamnarii
operatorului economic pentru savarsirea unei infractiuni, Curtea
retine ca autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
acestuia la procedura de achizitie prin incalcarea prezumtiei
sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit art. 23 alin. (11) din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin prisma exigentelor art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

28. Totodata, Curtea constata ca prin incalcarea prezumtiei
de nevinovatie a operatorului economic, acesta este pus intr-o
situatie defavorizata fata de alte persoane juridice participante
la procedura si care se bucura de prezumtia de nevinovatie. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nesocotirea
principiului  egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului
si ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la
un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,fara privilegii
si fara discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de
drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

29. Or, in cauza de fata, Curtea constata existenta unei
discriminari, remediul constitutional specific fiind acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului, respectiv a dreptului operatorului
economic de a participa la procedura.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Polaris M Holding — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 583/54/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.792
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Tudora Marinescu in Dosarul
nr. 10.082/281/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 64D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens arata ca dispozitiile legale criticate care instituie
sanctiunea nedepunerii intdmpinarii intr-un anumit termen au mai
fost analizate de Curte prin Decizia nr. 96 din 3 martie 2015.
Totodata, araté ca partea se poate apara discutand, in fapt si in
drept, temeinicia sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 380 din 13 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.082/281/2015/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Tudora
Marinescu, in Dosarul nr. 10.082/281/2015 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civilda intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea unui apel formulat impotriva unei sentinte civile prin
care s-a admis o contestatie la executare. Curtea a fost sesizata
ca urmare a solutionarii recursului formulat impotriva incheierii
prin care a fost respinsd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca decaderea prevazuta
de art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila intra Tn conflict
flagrant cu dispozitiile art. 16, art. 20, art. 21, art. 24 si ale art. 53
din Constitutie, precum si cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privitoare la dreptul la un proces echitabil, cu principiile generale
ale dreptului procesual civil, prejudiciind-o grav in exercitarea
drepturilor sale, care fii sunt incélcate si ingradite prin
nerespectarea acestor norme constitutionale.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila, text
de lege care are urmatorul cuprins:

— Art. 208 alin. (2): ,Nedepunerea intampinarii in termenul
prevézut de lege atrage decaderea péaratului din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, dacé legea nu prevede altfel.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 96 din
3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 258 din 17 aprilie 2015, constatadnd
constitutionalitatea acestora.

15. Curtea a retinut, in esenta, ca, potrivit art. 205 din Codul de
procedura civila, intdmpinarea este actul de procedura prin care
paratul se apara, in fapt si in drept, fatd de cererea de chemare in
judecata. Acest act procedural va cuprinde, pe langa datele de
identificare ale paréatului si exceptiile procesuale fata de cererea
reclamantului, raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si
de drept ale cererii, precum si dovezile cu care se apara impotriva
fiecarui capat de cerere. Cererea de chemare in judecata se
comunica paratului, potrivit art. 201 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ocazie cu care i se pune in vedere si obligatia de a depune
intampinarea in termen de 25 de zile de la comunicarea acesteia.
In ceea ce priveste respectarea termenelor procedurale, art. 185
din Codul de procedura civila prevede ca, atunci cand un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea
acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului. O astfel de
sanctiune este prevazuta si de art. 208 alin. (2) din Codul de
procedura civild, dispozitie legala criticata de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta fiind o aplicare mutatis mutandis a
reglementarii generale in privinta intampinarii.
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16. In continuare, Curtea a observat ca la art. 201 alin. (2) din
Codul de procedura civila se mai prevede ca intmpinarea se
comunica de indata reclamantului, care este obligat sa depuna
raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile de la comunicare.
Paratul va lua cunostinta de raspunsul la intampinare de la
dosarul cauzei. Astfel, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la un
proces echitabil, judecat intr-un termen rezonabil, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea
termenelor procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1.523 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2012).

17. In ceea ce priveste intdmpinarea in cadrul procesului
civil, aceasta reprezinta actul de procedura prin care paratul
raspunde in scris pretentiilor formulate de reclamant prin
cererea de chemare in judecata, aratand totodata apararile sale.
Prin acest act reclamantul este pus in situatia de a cunoaste
apararea si dovezile pe care se sprijind paratul, inlaturandu-se
astfel surpriza si realizandu-se egalitatea in ceea ce priveste
pozitia procesuala a partilor. Prin aceasta reglementare se
asigura si egalitatea de mijloace, de arme intre partile
procesului, exigentele art. 6 din conventie fiind astfel respectate.

18. In continuare, in ceea ce priveste situatia partii decézute din
dreptul de a administra o proba, Codul de procedura civila prevede,
la art. 263, ca aceasta va putea totusi sa se apere, discutand Tn
fapt si in drept temeinicia sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice.

19. Prin urmare, Curtea observa ca decaderea paratului din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, deoarece
nu a depus intdmpinarea in termenul prevazut de Codul de
procedura civila, nu echivaleaza cu suprimarea dreptului la
aparare. De altfel, dispozitia legala criticata reprezinta o norma de
procedura a carei reglementare revine legiuitorului, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie conform caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege. Prin aceasta legiuitorul a urmarit instituirea unei discipline
procesuale tocmai pentru a garanta respectarea principiului
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului
la aparare. S-a dorit, de asemenea, sa se dea eficienta dispozitiilor
art. 14 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia partile
trebuie sa isi aduca la cunostinta reciproc si in timp util, direct sau
prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele
de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare
dintre ele sa Tsi poata organiza apararea.

20. In concluzie, prin procedura de comunicare a cererii de
chemare n judecata catre parat, respectiv a Intdmpinarii catre
reclamant se asigura echilibrul procesual al partilor in proces,
reclamantul avand posibilitatea de a cunoaste apararile si
probele utilizate in sustinerea lor de catre parat, posibilitate de
care paratul beneficiaza prin luarea la cunostinta a cererii de
chemare in judecata.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Tudora Marinescu in Dosarul nr. 10.082/281/2015
al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu
Marian Enache

— presedinte 1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
— judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 10 din Codul de

Petre L&azaroiu — judecator procedura civild din 1865, exceptie ridicata de loan Sion-
Daniel Marius Morar — judecator Covaciu in Dosarul nr. 546/35/2016 al Curtii de Apel Oradea —
Mona-Maria Pivniceru — judecstor Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Livia Doina Stanciu — judecator Constitutionale nr. 487D/2017.

Varga Attila — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este

legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.
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mentinerea jurisprudentei in aceasta materie, sens in care
invoca, spre exemplu, Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 546/35/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicatad de loan Sion-
Covaciu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca este incalcat accesul liber la justitie prin
recunoasterea dreptului de a se adresa instantei de judecata
doar persoanelor in a caror cauza s-a invocat si s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate, numai acestea din urma
putadndu-si apara drepturile si interesele legitime deduse
judecatii. Or, decizia de admitere a unei astfel de exceptii
pronuntatd de Curtea Constitutionala produce efecte erga
omnes. In cererea de revizuire, autorul a aratat ca, desi a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale care i-au
fost aplicate, instanta judecatoreasca nu s-a pronuntat cu privire
la sesizarea Curtii Constitutionale.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie prevederile art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865, prevederi ce au urmatorul continut:
sRevizuirea unei hotaréri ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum gi a unei hotéaréri daté de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuril...]

10. dacd, dupa ce hotdrdrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declarand neconstitutionald legea, ordonanta ori o dispozifie
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei
exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare.”

12. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din titlul V din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai
2012. Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, potrivit carora ,Dispozitiile Codului de proceduré
civiléd se aplicad numai proceselor si executérilor silite incepute
dupéd intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
dispozitijle legale criticate.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii

Constitutiei, art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 23 privind libertatea individuala, art. 26 alin. (1) si (2)
privind viata intima familiala si privata, art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privatd. De asemenea, se invoca si dispozitiile art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai examinat dispozitia Iegalé prin raportare la critici identice
formulate de acelasi autor ca si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, Curtea a statuat ca
revizuirea intemeiata pe dispozitiile art. 322 din Codul de procedura
civila din 1865 sau art. 509 din Codul de procedura civila poate fi
exercitata de cel caruia i s-a admis exceptia si de cel caruia exceptia
i-a fost respinsa ca devenita inadmisibila, fara a face distinctie ca
hotarérea a carei revizuire se cere vizeaza sau nu fondul. In cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in
randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste impiedicarea
unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege
ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa
profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract, intrucét si-ar pierde caracterul concret (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
sau Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o functie de
preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand
situatia concreta a cetateanului lezat Tn drepturile sale prin norma
criticatd (a se vedea Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

15. De asemenea, prin Decizia nr. 48 din 4 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din
15 aprilie 2014, Curtea a statuat, prin raportare la faptul ca deciziile
de admitere a unor exceptii de neconstitutionalitate pronuntate
de instanta de contencios constitutional nu isi produc efectele cu
privire la procese solutionate Tnainte de pronuntarea si publicarea
unor astfel de decizii, ca solutia adoptata de legiuitor este justa,
in alte conditii ajungandu-se la afectarea sigurantei circuitului
juridic. Atat timp cat partea nu manifesta diligenta si nu intelege
sa ridice o exceptie de neconstitutionalitate in fata instantei
competente, potrivit legii, si atat timp cat nu exista o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, dispozitiile legale aplicabile acelui litigiu
beneficiaza de prezumtia de constitutionalitate. In momentul in
care Curtea constata ca fiind neconstitutionale aceste dispozitii
legale, prezumtia de constitutionalitate este rasturnata, iar
dispozitiile legale respective nu mai pot fi aplicate in acel proces.

16. Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016,
instanta de contencios constitutional a statuat in sensul ca o
decizie prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
profita, in exercitarea caii de atac a revizuirii, persoanelor care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea si
autorilor aceleiasi exceptii, invocata anterior publicarii deciziei
Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv. Curtea a amintit ca a
interpretat, pe cale jurisprudentiald, in mod extensiv, dispozitiile
Codului de procedura civila din 1865 si ale Codului de procedura
penald din 1968, astfel cum acestea au fost modificate si
completate prin Legea nr. 177/2010, largindu-le practic sfera de
aplicare sub aspectul hotérarilor supuse revizuirii, tindnd cont de
faptul ca legiuitorul a reglementat calea de atac a revizuirii unei
hotarari judecatoresti definitive pronuntate Tn cauzele in care a fost
invocata si ulterior admisa o exceptie de neconstitutionalitate, in
scopul acordarii mijloacelor de aparare in vederea realizarii
drepturilor si intereselor partilor in fata justitiei.
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17. Curtea a constatat ca jurisprudenta sa este o reflectare
a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
LDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei. De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”. Aceste prevederi
constitutionale, reluate, la nivel legal, prin art. 11 alin. (3) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, consacra efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv aplicarea pentru viitor
si caracterul general obligatoriu al acestora.

18. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca ,decizia de
constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si aplicarea pentru viitor” (Decizia nr. 847 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 605
din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii se va aplica in privinta raporturilor juridice
ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | — facta futura, insa, avand in vedere
faptul ca exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o
chestiune prejudiciala, o problema juridica a carei rezolvare
trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa
(a se vedea Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007) si un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007), Curtea retine
ca aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept
abstract, prin aplicarea decizilor de constatare a
neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care urmeaza a
se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde
esentialmente caracterul concret. Asadar, Curtea retine ca
aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza atét situatiile
juridice ce urmeaza a se naste — facta futura, cat si situatiile
juridice pendinte si, Tn mod exceptional, acele situatii care au
devenit facta praeterita.

19. Astfel, o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia — cauze
pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile —
indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de
admitere, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii
deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv consolidat. In acest
mod, efectele deciziei de admitere a instantei de contencios
constitutional se produc erga omnes. In privinta cauzelor care nu
se afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat — facta praeterita, Curtea a retinut ca partea nu mai
poate solicita aplicarea deciziei de admitere, intrucat decizia de
admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune

in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor
deciziei Curtii pentru trecut.

20. Curtea a retinut insa ca, in mod exceptional, aplicarea
pentru viitor a deciziilor sale vizeaza si cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca pana
la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea acestea au fost solutionate
definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale
se va aplica acestor cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi
solutionata in acord cu decizia Curtii care modifica sau inlatura,
dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care norma
neconstitutionala le produce cu privire la acel raport juridic.
Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, ,solutia
legislativa care consacra dreptul persoanelor prevazute de lege
de a exercita calea de atac a revizuirii nu intra in coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei
de admitere a Curtii, revizuirea putand fi exercitatd numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii.
Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc,
deoarece revizuirea este cea care in mod direct produce efecte
pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale,
aceasta din urma fiind numai un instrument, un motiv legal
pentru reformarea viitoare a hotaréarilor judecatoresti care s-au
intemeiat pe dispozitia declaratd neconstitutionala. Prin urmare,
decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea,
si nu invers, iar efectele pentru trecut de remediere a aspectelor
dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva ce nu au putut fi
prevenite sunt o consecinta a caii de atac extraordinare, si
nicidecum a actului emis de instanta de contencios
constitutional” (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.106 din
22 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010, Decizia nr. 998 din
22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225
din 19 aprilie 2013, si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
21 ianuarie 2014). Totodata, Curtea a stabilit ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata
decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare
judecatoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curiii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Sion-Covaciu in Dosarul nr. 546/35/2016 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General
al Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019,
pentru Secretariatul de Stat pentru Culte, in vederea
sustinerii activitatii cultelor religioase din Romania

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind
stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor
religioase recunoscute din Romania, republicata, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru acoperirea unor cheltuieli ocazionate de organizarea vizitei in
Romaénia a Sanctitatii Sale Papa Francisc, in perioada 31 mai 2019—2 iunie 2019,
se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului
pe anul 2019 din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2019, cu suma de 9.000 mii lei, la capitolul 67.01 ,Cultura,
recreere si religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, pentru Secretariatul de Stat pentru Culte,
in vederea sustinerii activitatii cultelor religioase din Romania.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si Tn volumul si structura bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2019.

Art. 3. — Secretariatul General al Guvernului, prin Secretariatul de Stat
pentru Culte, va controla modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale,
a sumei alocate potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Costin Mihalache
Secretarul de stat pentru Culte,
Victor Opaschi
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 192.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Victor Stelian Fedorca
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Roméania

Avand in vedere Cererea domnului Victor Stelian Fedorca, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.136 din 2 aprilie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare
Profesionala Initiala in Sistem Dual din Romania, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor Stelian Fedorca se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang
de secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in
Sistem Dual din Romania.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 aprilie 2019.
Nr. 69.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lon Gabriel Bratu in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual
din Romania

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare
Profesionala Initiala in Sistem Dual din Roménia, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon Gabriel Bratu se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din
Romania.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 aprilie 2019.
Nr. 70.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 2.141/2000 de concesiune
pentru exploatarea resurselor de argila comuna in perimetrul Tasnad, judetul Satu Mare, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala CERAMICA — S.R.L.,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 288/2002

Avand in vedere:

— art. 34 lit. b) si lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei Generale Gestionare Concesiune Evaluare Resurse/Rezerve Minerale. Integrare Europeana
nr. 3.988 din 20.03.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de Hotararea Guvernului nr. 288/2002, publicatda in Monitorul

goncesiunte plegru eﬁplqaéartefla rgsturslaor dehar%ilé f9rrjutné Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224/2002, inceteaza la data
in perimetrul Tasnad, judetul Satu Mare, incheiata intre e . s : . A
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea publicarii prezentei deCIZII. |.n MonltorgIvOAflmal all Romarlnfal.
Comerciald CERAMICA — S.R.L., cu sediul in T&snad, Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Str. Infratirii nr. 100, judetul Satu Mare, aprobata prin Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gigi Dragomir
Bucuresti, 26 martie 2019.
Nr. 20.
MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI
ORDIN

privind aprobarea Metodologiei pentru Concursul national/local de proiecte de tineret
si pentru Concursul national de proiecte studentesti

Avand in vedere:

— Legea tinerilor nr. 350/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de
interes general, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotéararea Guvernului nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de cheltuieli pentru realizarea programelor Autoritatii
Nationale pentru Tineret in domeniul activitatii de tineret, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 24/2015 pentru aprobarea Strategiei nationale Tn domeniul politicii de tineret pentru perioada
2015—2020;

— Referatul de aprobare nr. 97 din 14.03.2019 al Directiei generale politici, strategii si activitati in domeniul tineretului,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se ~aproba Metodologia pentru ConCl_JrsuI Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
national/local de proiecte de tineret si pentru Concursul national - ahrog3 dispozitile Ordinului ministrului tineretului si sportului

%ete%rgr?g%iitl;?:;éﬁﬁ'{ Op)rzjeixézuta In anexa’) care face parte nr. 121/2018 privind aprobarea Metodologiei pentru Concursul

Art. 2. — Directia generala politici, strategii si activitati in national/local de proiecte de tineret, respectiv pentru Concursul
domeniul tineretului va comunica prezentul ordin directiilor de  national de proiecte studentesti, publicat in Monitorul Oficial al
specialitate din cadrul Ministerului Tineretului si Sportului $i - aiei Partea I nr. 149 si 149 bis din 16 februarie 2018
directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv Directiei ’ T 3 R } o
pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, care vor duce la Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
indeplinire prevederile prezentului ordin. Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
Constantin-Bogdan Matei
Bucuresti, 26 martie 2019.
Nr. 490.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Kinderakademie” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati
de Tnvatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.024/2013*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Asociatiei ,Prietenii Copiilor Veseli” din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar

particular Gradinita ,Kinderakademie” din municipiul Bucuresti,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 20 din
20.12.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate

in perioada 16 noiembrie 2017—14 decembrie 2018,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Kinderakademie”,
cu sediul in municipiul Bucuresti, strada Sfintii Voievozi nr. 28,
sectorul 1, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,germand”, program ,normal”, incepand cu anul scolar
2019—2020, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de fnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Kinderakademie” din municipiul Bucuresti, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de ihvatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Kinderakademie” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2023—2024.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular acreditata Gradinita ,Kinderakademie”
din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Kinderakademie” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Prietenii Copiilor Veseli” din municipiul
Bucuresti, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditatd Gradinita ,Kinderakademie” din municipiul Bucuresti,
Directia generala invatamant secundar superior si educatie
permanentd, Directia generald educatie timpurie, invatamant
primar si gimnazial din Ministerul Educatiei Nationale, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 3.675.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.024/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
Municipiul Bucuresti
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* Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doud schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

*

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului cercetarii si inovarii nr. 1.006/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
procedura de avizare a acordului de primire pentru cercetatorii din tari terte in scopul desfasurarii in Romania de
activitati de cercetare-dezvoltare-inovare, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 32 din 11 ianuarie
2019, se face urmatoarea rectificare:

— n anexa nr. 3 la normele metodologice, la modelul de ,Acord de primire”, in spatiul destinat avizatorilor, in
loc de: ,Directia politici si programe nationale de cercetare-dezvoltare/” se va citi: ,Directia politici si programe CDI/”.

*

La Decretul nr. 556/2000 privind conferirea unor decoratii nationale personalului din subordinea Agentiei
Nationale pentru Stiinta, Tehnologie si Inovare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
18 decembrie 2000, se face urmatoarea rectificare:

—la anexa nr. 1 lit. ¢) pct. 2, in loc de: ,Dehelean Florin Marius” se va citi: ,Dehelean Dorin-Marius”.
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