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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 807/2014
pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avénd ca obiectiv stimularea investitiilor
cu impact major in economie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 807/2014 pentru
instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
stimularea investitiilor cu impact major in economie, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din
30 septembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatul (11) se abroga.

2. In anexa nr. 2, la articolul 61, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

(1) Tnregistrarea cererilor de acord pentru finantare
continua si in cazul in care bugetul anual alocat schemei nu a

fost aprobat prin legea anualé a bugetului de stat. in cazul in
care cererile de acord pentru finantare inregistrate indeplinesc
cumulativ conditiile si criteriile de eligibilitate prevazute de
prezenta hotarare, Ministerul Finantelor Publice emite proiectul
acordului pentru finantare.”

3. In anexa nr. 2, la articolul 61, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Proiectele de acord pentru finantare prevazute la alin. (1)
si (1) se aproba in ordinea in care au fost emise, dupa
aprobarea sau suplimentarea bugetului anual alocat schemei,
in conformitate cu prevederile legilor bugetare anuale.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 decembrie 2018.
Nr. 1.046.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de prefect al municipiului
Bucuresti de catre domnul Stana Sever-Romulus

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Stana Sever-Romulus exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 ianuarie 2019.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ENERGIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurilor de urgenta cuprinzand masurile necesare pentru aplicarea
Planului de urgenta pentru gestionarea situatiilor de disfunctionalitate majora in aprovizionarea
cu titei si/sau produse petroliere, a situatiilor de urgenta deosebita si a situatiilor de criza locala

Avand in vedere dispozitiile art. 24 din Legea nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea unor rezerve minime de titei

si/sau de produse petroliere,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 980/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedurile de urgenta cuprinzand
masurile necesare pentru aplicarea Planului de urgenta
pentru gestionarea situatiilor de disfunctionalitate majora in
aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere, a situatiilor de

urgenta deosebita si a situatiilor de criza locala, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul energiei,
lulian Robert Tudorache,
secretar de stat

Bucuresti, 18 decembrie 2018.
Nr. 859.

ANEXA

PROCEDURI DE URGENTA
cuprinzdnd masurile necesare pentru aplicarea Planului de urgenta
pentru gestionarea situatiilor de disfunctionalitate majora in aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere,
a situatiilor de urgenta deosebita si a situatiilor de criza locala

1. Introducere

Prin Hotararea Guvernului nr. 795/2018 a fost aprobat Planul
de urgenta pentru gestionarea situatiilor de disfunctionalitate
majora in aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere, a
situatiilor de urgenta deosebita si a situatiilor de criza locala,
denumit in continuare plan de urgenta.

in cuprinsul planului de urgenta au fost stabilite aspectele
generale si operationale care sa permita un rdspuns prompt si
adecvat la o intrerupere a aprovizionarii cu titei si/sau produse
petroliere, atat in vederea indeplinirii obligatiilor ce revin
Roméniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene, cét si
pentru a se asigura ca efectele unei perturbari in aprovizionarea
Romaniei cu titei si/sau produse petroliere intr-o situatie de
urgenta, identificata si declarata conform legislatiei in vigoare,
sunt minimizate.

Conform prevederilor pct. 14 ,Proceduri de urgenta” din
planul de urgenta, procedurile de urgenta se aproba prin ordin
al conducatorului autoritatii competente si trebuie sa cuprinda
urmatoarele masuri:

a) declararea, introducerea starii de urgenta, precum si
incetarea starii de urgents;

b) notificarea, informarea, relatia cu alte autoritati implicate,
comunicarea cu mass-media si informarea publicului;

c) organizarea si conducerea actiunilor stabilite in planul de
urgenta;

d) solicitarea si obtinerea de informatii zilnice de la operatorii
economici sau alte entitati obligate sa mentina stocuri specifice
si/sau de urgenta, autoritatile vamale si fiscale in legatura cu
importurile si livrarile intracomunitare de produse petroliere;

e) stabilirea cantitatilor si tipului de produse petroliere,
precum si a locatiei din care vor fi eliberate;

f) informarea cu operativitate a operatorilor economici/
entitatilor economice asupra masurilor dispuse;

g) simulare raspuns pentru scenariile din planul de urgenta.

Prezentele proceduri de urgenta sunt elaborate in baza
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 85/2018 privind constituirea si
mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau produse
petroliere si a pct. 14 ,Proceduri de urgentd” din planul de
urgenta.

2. Scop

Scopul acestor proceduri il reprezinta stabilirea actiunilor si
masurilor necesare pentru aplicarea planului de urgenta intr-o
situatie de urgenta, identificata si declaratéd conform legislatiei
in vigoare, in toate etapele existentei situatiei de urgenta, si
anume: etapa premergatoare activarii situatiei de urgenta, etapa
din timpul activarii situatiei de urgentd si etapa de dupa
incheierea situatiei de urgenta.
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3. Cadru legal

Cadrul legal primar este asigurat de art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea unor rezerve
minime de titei si/sau produse petroliere (denumita in continuare
Legea nr. 85/2018), care transpune Directiva 2009/119/CE a
Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor
membre de a mentine un nivel minim de rezerve de titei si/sau
de produse petroliere, care prevede ca:

»(3) Dupa aprobarea planului de urgentd, autoritatea
competenta va aproba, in termen de 60 de zile, procedurile de
urgenta cuprinzand masurile necesare pentru aplicarea planului
de urgenta.”

Cadrul legal secundar este asigurat de Hotararea Guvernului
nr. 795/2018 privind aprobarea Planului de urgentd pentru
gestionarea situatiilor de disfunctionalitate majora in
aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere, a situatiilor de
urgenta deosebita si a situatiilor de criza locala.

4. Situatii de urgenta

Situatiile de urgenta sunt definite de art. 2 lit. h), 1) si x) din
Legea nr. 85/2018 si de pct. 3 ,Situatii de urgenta” din planul de
urgentd, acestea fiind:

— criza localg;

— disfunctionalitate majora in aprovizionare;

— situatii de urgenta deosebita.

Pe cale de consecinta, in prezentele proceduri de urgenta,
prin ,situatii de urgenta” se intelege aparitia oricareia din
situatiile mai sus precizate.

5. Obiectiv general

Obiectivul general al prezentelor proceduri il constituie
gestionarea eficienta a masurilor necesare in vederea aplicarii
planului de urgenta.

6. Obiectiv specific

Obiectivul specific al prezentelor proceduri il constituie
stabilirea procedurilor/proceselor cuprinzdnd masurile necesare
pentru aplicarea planului de urgenta:

— Tn etapa premergatoare activarii situatiei de urgenta;

— n etapa din timpul activarii situatiei de urgents;

— Tn etapa de dupa incheierea situatiei de urgenta.

7. Niveluri de urgenta

Nivelurile de urgentd sunt stabilite la pct. 7 ,Niveluri de
urgentd” din planul de urgenta, acestea fiind:

a) nivelul de alerta timpurie (alerta timpurie);

b) nivelul de alerta (alerta);

c) nivelul de criza (criza).

8. Actiuni in caz de declansare a nivelurilor de urgenta

a) Nivelul de alerta timpurie (alerta timpurie)

In aceasta etapa, autoritatea competent& va lua urmatoarele
masuri:

— va centraliza informatiile concrete si sigure conform
carora ar putea avea loc un eveniment care ar deteriora in mod
semnificativ livrarile de titei si/sau produse petroliere;

— va analiza impreuna cu operatorii economici relevanti din
sectorul petrolier si cu autoritdtile publice centrale/locale
informatiile notificate referitoare la evenimentele care ar
deteriora in mod semnificativ livrarile;

— dupa caz, va declara nivelul de alerta timpurie prin ordin
al ministrului energiei.

b) Nivelul de alerta (alerta)

n aceasta etapa, autoritatea competenta va lua urmétoarele
masuri:

— va centraliza informatiile concrete si sigure conform
carora se inregistreaza o intrerupere a aprovizionarii sau se
inregistreaza o cerere exceptional de mare care afecteaza in
mod semnificativ situatia livrarilor de ftitei si/sau produse

petroliere, dar piata este inca In masura sa gestioneze situatia
respectiva fara a fi nevoie sa se recurga la masuri care nu se
bazeaza pe piata;

— va analiza impreuna cu operatorii economici relevanti din
sectorul petrolier si cu autoritatile publice centrale/locale
informatiile notificate referitoare la evenimentele care determina
inregistrarea unei intreruperi a aprovizionarii sau inregistrarea
unei cereri exceptional de mari care afecteaza in mod
semnificativ situatia livrarilor, dar piata este inca in masura sa
gestioneze situatia respectiva fara a fi nevoie sa se recurga la
masuri care nu se bazeaza pe piata;

— dupa caz, va declara nivelul de alerta prin ordin al
ministrului energiei.

c) Nivelul de criza (criza)

In aceasta etapa, autoritatea competenta va lua urmatoarele
masuri:

— va centraliza informatiile concrete si sigure conform carora
se inregistreaza o cerere exceptional de mare sau o intrerupere
semnificativa a furnizarii sau o afectare semnificativa a situatiei
livrarilor de titei si/sau produse petroliere;

— va analiza impreuna cu operatorii economici relevanti din
sectorul petrolier si cu autoritatile publice centrale/locale
informatiile notificate referitoare la evenimentele care determina
inregistrarea unei cereri exceptional de mari sau o intrerupere
semnificativa a furnizarii sau o afectare semnificativa a situatiei
livrarilor de titei si/sau produse petroliere;

— daca toate masurile bazate pe mecanismele pietei au fost
implementate, dar oferta de titei si/sau produse petroliere este
insuficienta pentru a satisface cererea ramasa neacoperita, va
declara nivelul de criza prin ordin al ministrului energiei.

Tn cadrul nivelului de alerta timpurie si al nivelului de alerts,
autoritatea competenta va monitoriza zilnic/saptamanal nivelul
cantitatilor de titei disponibile in rafinarii si cantitatile de produse
petroliere introduse in piata.

in aceste cazuri, rafinariile si operatorii economici care
introduc pe piata produse petroliere au obligatia sa transmita
autoritatii competente date operative privind cantitatile de titei
disponibile Tn rafinarii si cantitatile de produse petroliere
introduse in piata.

Raportarile operative vor fi transmise prin fax, posta
electronica, iar confirmarea primirii acestora se va efectua
telefonic si/sau prin posta electronica.

In cazul aparitiei unei situatii de urgenta, la nivel de criza,
autoritatea competenta va notifica de indata titularii obligatiei de
stocare/titularii delegati ai obligatiei de stocare sa elibereze catre
rafinarii cantitati de titei din stocurile de urgenta; notificarile vor
cuprinde, pentru fiecare titular al obligatiei de stocareftitular
delegat al obligatiei de stocare, cantitatea de titei si
destinatarul/rafinaria. Notificarile vor fi transmise prin fax, posta
electronica, iar confirmarea primirii acestora se va efectua
telefonic si/sau prin posta electronica.

Tn conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 85/2018, reintregirea/reconstituirea stocurilor de titei se
efectueazéa de céatre titularii obligatiei de stocare in termen de
60 de zile de la incetarea situatiei de urgenta.

in acest sens, la incetarea situatiei de urgenta care a generat
eliberarea stocurilor de urgenta, autoritatea competenta va
notifica, Tn scris, titularii obligatiei de stocare asupra necesitatii
reconstituirii stocurilor de urgenta.

Titularii obligatiei de stocare au obligatia sa notifice
autoritatea competentd, in scris, imediat ce stocurile de urgenta
au fost reconstituite.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/10.1.2019 S

9. Punerea in circulatie a stocurilor minime

n conformitate cu prevederile pct. 8 ,Ordinea de punere in
circulatie a stocurilor minime” din planul de urgenta, in cazul
unor situatii de urgenta la nivel de criza, stocurile minime vor fi
puse in circulatie in urmatoarea ordine de prioritate:

a) stocuri de urgenta detinute si/sau delegate de operatorii
economici pe teritoriul Romaniei;

b) stocuri de urgenta detinute si/sau delegate de operatorii
economici in afara Romaniei;

c) stocuri specifice detinute de entitatea centrala de stocare
din Romania, daca este cazul.

n conformitate cu prevederile pct. 9 ,Ordinea de prioritate in
aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere” din planul de
urgenta, in cazul unor situatii de urgenta la nivel de criza,
autoritatea competenta va dispune:

— aprovizionarea rafinariilor cu cantitati de titei din stocurile
minime, astfel incéat sa fie asigurata productia zilnica de produse
petroliere;

— aprovizionarea consumatorilor cu produse petroliere din
stocurile minime in urmatoarea ordine de prioritate:

a) servicii sociale esentiale;

b) transport de marfuri alimentare;

c) sisteme de transport public;

d) producatori de energie electrica si termica care utilizeaza
produse petroliere — pentru cantitatile necesare producerii de
energie termica necesare asigurarii consumului populatiei si a
serviciilor sociale esentiale;

e) populatie — consumul pentru mijloacele de transport
proprietate personala;

f) alte categorii de consumatori.

In cazul in care existd informatii concrete, sigure si fiabile,
conform carora ar putea avea loc un eveniment care ar deteriora
in mod semnificativ livrarile de titei si/sau produse
petroliere/siguranta in aprovizionarea cu titei si/sau produse
petroliere, autoritatea competentad convoaca, in termen de
24 de ore, titularii obligatiei de stocare si operatorii de transport
pentru a stabili programul si termenele de punere in circulatie a
stocurilor de urgenta in cazul declararii unei situatii de urgents,
nivel de criza.

In cazul aparitiei unei situatii de urgenta, nivel de alerta
timpurie, respectiv de alertd, piata este inca in masura sa
gestioneze intreruperea sau cererea respectiva fara a fi nevoie
sa se recurga la masuri care nu se bazeaza pe piata.

In aceste situatii, autoritatea competentd va monitoriza
permanent situatia aproviziondrii cu titei si/sau produse
petroliere. Dacéd se constatd o deteriorare a situatiei
aprovizionarii, se va declansa nivelul superior al situatiei de
urgenta.

In cazul aparitiei unei situatii de urgenta, nivel de criza,
autoritatea competentd va dispune punerea in circulatie a
stocurilor minime, conform ordinii de prioritate si programului si
termenelor de punere in circulatie a stocurilor de urgenta.

In aceste situatii, autoritatea competenté va notifica de indata
titularii obligatiei de stocare/titularii delegati ai obligatiei de
stocare asupra masurilor dispuse in vederea asigurarii
sigurantei Tn aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere.

Notificarile vor fi transmise prin fax, posta electronica, iar
confirmarea primirii acestora se va efectua telefonic si/sau prin
posta electronica.

In cazul declarérii unei situatii de urgent&, in vederea detinerii
unor informatii cat mai exacte ale nivelului si structurii sortimentale
a stocurilor de urgenta si/sau a stocurilor specifice, autoritatea
competenta va solicita titularilor obligatiei de stocare, altii decét
entitatea centrala de stocare din Romania:

— Tn cazul unei situatii de urgenta, nivel de alerta timpurie si,
respectiv, de alerta: sa raporteze saptamanal cantitatile de ftitei

si/sau produse petroliere puse la dispozitia pietei, din stocurile
comerciale, precum si prognoze privind capacitatea de
acoperire a cererii de consum pentru saptamana urmatoare
celei de raportare, raportat la portofoliul propriu de clienti;

— 1n cazul unei situatii de urgenta, nivel de criza: sa
raporteze zilnic cantitatile de titei si/sau produse petroliere puse
la dispozitia pietei, atat din stocurile comerciale, cat si din
stocurile de urgentd constituite si disponibilizate conform
deciziilor autoritatii competente, precum si prognoze privind
capacitatea de acoperire a cererii de consum pentru ziua
urmatoare celei de raportare, raportat la portofoliul propriu de
clienti.

In cazul declarérii unei situatii de urgenta, nivel de criza,
autoritatea competenta va solicita entitatii centrale de stocare
din Roméania sa raporteze zilnic cantitatile de produse petroliere
puse la dispozitia pietei, din stocurile specifice constituite si
disponibilizate conform deciziilor autoritatii competente.

10. Masuri cuprinse in programul de punere in circulatie
a stocurilor de urgenta pentru asigurarea aprovizionarii cu
titei si/sau produse petroliere in situatii de urgenta

Stocurile de titei si/sau produse petroliere sunt detinute de
operatorii economici, care au obligatia constituirii si mentinerii
stocurilor de urgenta, cu respectarea ponderii de minimum o
treime produse petroliere si de maximum doué treimi titei,
conform prevederilor hotaréarilor anuale ale Guvernului privind
stabilirea nivelului stocurilor de urgenta si aprobarea modului de
transpunere a obligatiilor de constituire si mentinere a stocurilor
de urgenta pentru titei si/sau produse petroliere pe operatori
economici.

In anumite circumstante se poate dovedi posibil ca industria
petroliera sa reactioneze initial in mod adecvat la lipsa
temporara de titei si/sau produse petroliere prin intermediul
mecanismelor de piata.

Chiar si in timpul unei situatii de urgenta, aprovizionarea cu
titei si/sau produse petroliere ar trebui sa functioneze in conditii
comerciale normale atat timp cat situatia permite acest lucru. In
aceste cazuri, companiile petroliere vor lua masuri, pe baze
comerciale, privind alocarea cantitatilor necesare catre clientii
lor in vederea asigurarii continuarii activitatilor la un nivel cat mai
aproape de normal.

Daca situatia de urgentd ajunge la nivel de criza si
aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere este grav
afectata, suplimentar utilizarii stocurilor comerciale, autoritatea
competenta dispune eliberarea stocurilor de urgenta si/sau a
celor specifice, in conformitate cu programul de punere in
circulatie.

A. Majorarea productiei

In conformitate cu prevederile pct. 13.1 ,Majorarea productiei”
din planul de urgenta, in cazul aparitiei unei intreruperi a
aprovizionarii cu titei si/sau produse petroliere din import,
autoritatea competenta si operatorii economici din industria
petroliera vor identifica posibilitatile de crestere a productiei
interne de titei si/sau de majorare a productiei de produse
petroliere in rafinarii, prin utilizarea de titei din stocurile de
urgenta.

Masurile de crestere a productiei dispuse de autoritatea
competenta pot consta in:

— majorarea productiei interne de ftitei, inclusiv prin
reintroducerea temporara in productie a zacamintelor/sondelor
cu randament scazut/nivel scazut al rentabilitatii economice;

— majorarea productiei de produse petroliere in rafinarii, prin
utilizarea de cantitati de titei provenite din stocurile de urgenta.

B. Masuri de limitare a cererii/consumului

Masurile de limitare a cererii si, respectiv, a consumului sunt
prevazute de pct. 13.2 ,Masuri de limitare a cererii” din planul
de urgenta.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/10.1.2019

Masurile specifice luate in considerare includ apeluri
adresate publicului pentru masuri voluntare de limitare a
consumului, restrictii de viteza pentru autovehicule, restrictii de
circulatie si limitarea utilizarii anumitor grupuri de autovehicule.

Autoritatea competenta va colabora cu institutia prefectului
din teritoriu pentru monitorizarea livrarilor de titei si/sau produse
petroliere pentru activitatile si serviciile aferente sectorului
public.

In acest sens, un prim pas in rezolvarea deficientelor
regionale in aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere il
constituie redistribuirea cantitatilor disponibile/in surplus,
existente la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale.

In timpul unei situatii de urgenta, nivel de criza, cand preturile
produselor petroliere au tendinta sa creasca rapid, consumatorii
vor reactiona in mod natural, reducand consumul.

In aceastd situatie, autoritatea competenta va propune
Guvernului adoptarea de masuri voluntare si/sau obligatorii
pentru limitarea cererii/consumului, masuri care pot fi:

a) lansarea unei campanii de informare a consumatorilor
care sa vizeze informarea acestora privind necesitatea limitarii
voluntare a consumului de carburanti pentru a reduce cererea
de pe piata.

Campania de informare a consumatorilor va contine
informatii clare/precise cu privire |a situatia inregistrata, care sa
contribuie la calmarea pietei si la minimizarea presiunilor de
crestere a preturilor produselor petroliere;

b) rationalizarea utilizarii de carburanti prin:

(i) impunerea de restrictii suplimentare de viteza pentru
autovehicule;

(ii) impunerea de restrictii de circulatie pe baza
numerelor de inmatriculare (circulatie alternativa

par/impar);
(iii) limitarea utilizarii anumitor categorii de autovehicule;
(iv) masuri de rationalizare a consumului — fie prin

cantitate, fie, in circumstante extreme, prin alocare,

corelat cu ordinea de prioritate in aprovizionarea cu

titei si/sau produse petroliere;
(v) restrictionarea temporara a cantitatilor de produse
petroliere care pot fi achizitionate — aceasta
restrictionare poate fi pusa in practica prin limitarea
vanzarii/achizitiei individuale de produse petroliere la
0 anumita cantitate, inclusiv prin interdictia completa
privind  vénzarile de carburanti n alte
recipiente/containere  (canistre)  si/sau  prin
restrictionarea temporara a utilizarii parcului auto;
limitarea si/sau interzicerea temporara a exportului
de produse petroliere, conform prevederilor planului
de urgenta.

Aceste masuri nu sunt aplicabile autovehiculelor care asigura
serviciile sociale esentiale (salvare, pompieri, transportul public,
politie, ISU etc.).

C. Comunicare/Campanii de informare

In cazul aparitiei unor situatii de urgenta, nivel de criza,
pentru a se asigura ca toate partile interesate — public, institutii,
operatori economici etc. au informatii exacte cu privire la situatie
si inteleg masurile dispuse de autoritati si operatorii din industria
petroliera pentru gestionarea acestora, este necesar un proces
de comunicare, corectd si in timp util, in special in cazul
dispunerii de masuri care vizeaza reducerea cererii.

Autoritatea competenta si operatorii din industria petroliera
vor disemina, prin mijloace specifice, masurile dispuse pentru
gestionarea situatiei.

Ca parte a campaniei de informare a publicului, publicul
trebuie incurajat sa se abtina de la calatorii inutile, sa foloseasca
mijloacele de transport in comun acolo unde este posibil,

(vi)

ciclismul si mersul pe jos la locul de munca. Angajatorii ar trebui
incurajati sa ofere conditi de munca flexibile, precum
saptamana de lucru comprimata sau flexibila, sa ofere autobuze
pentru personal, sa incurajeze scheme de carpooling intern etc.

11. Comunicare in situatii de urgenta

In etapa premergatoare activarii situatiei de urgenta si in
cadrul nivelurilor de urgenta, autoritatea competenta, autoritatile
publice centrale/locale, operatorii economici din sectorul
petrolier vor pune in practica masurile prevazute la pct. 11
»Rolul si responsabilitatile autoritatii competente, autoritatilor
publice centrale, operatorilor economici din sectorul petrolier,
premergatoare activarii situatiei de urgenta” din planul de
urgenta.

Informarile si comunicarile vor fi transmise managerului de
criza — Ministerul Energiei — in calitate de autoritate
competenta, conform prevederilor art. 2 lit. ac) din Legea
nr. 85/2018.

Date de contact ale Ministerului Energiei:

adresa: Splaiul Independentei nr. 202 E, sectorul 6, Bucuresti

fax: 021 3156590

e-mail: office.cabinet@energie.gov.ro; oildata@energie.gov.ro

Toti operatorii din industria petroliera vor desemna si
comunica autoritatii competente un punct unic de contact,
disponibil nonstop.

Decizile si masurile dispuse de managerul de
criza/autoritatea competenta se publica pe pagina de internet a
Ministerului Energiei si vor fi transmise prin fax si posta
electronica, iar confirmarea primirii acestora se va efectua
telefonic si/sau prin posta electronica.

12. Simulare raspuns pentru scenariile din planul de
urgenta

Scenariile de risc referitoare la aprovizionarea cu titei si/sau
produse petroliere in Romania sunt prevazute la pct. 6 ,Scenarii
de risc” din planul de urgenta, respectiv:

— scenariul 1: deficiente pe directiile de transport din import;

— scenariul 2: defectiuni tehnice in Sistemul national de
transport al titeiului;

— scenariul 3: defectiuni/dezechilibre in activitatea de
productie titei si/sau produse petroliere;

— scenariul 4: defectiuni/dezechilibre in activitatea de
stocare a titeiului si/sau produselor petroliere;

— scenariul 5: conditii meteo extreme;

— scenariu 6: lipsa surselor de aprovizionare cu titei si/sau
produse petroliere din surse externe.

Anual, autoritatea competenta convoaca operatorii din
industria petroliera la intalniri de lucru in care vor fi identificate
si analizate atat cauzele care pot conduce la afectarea
aprovizionarii cu titei si/sau produse petroliere in Romania, cat
si masurile necesare pentru a se asigura siguranta in
aprovizionarea cu titei si/sau produse petroliere.

Aceste intélniri se pot organiza atat la sediul autoritatii
competente sau al operatorilor din industria petroliera, cat si prin
teleconferinta.

13. Grupul interinstitutional pentru gestionarea situatiilor
de urgenta, nivel de criza

Conform prevederilor pct. 15 ,Managerul de criza” din planul
de urgenta, autoritatea competenta poate institui prin ordin al
ministrului de resort un grup interinstitutional pentru gestionarea
situatiilor de urgenta, nivel de criza.

In cadrul grupului pot fi desemnati reprezentanti ai
administratiei publice centrale/locale si ai operatorilor economici
producatori/furnizori de titei si/sau produse petroliere, dupé caz.

In situatia constituirii grupului de lucru, acesta va stabili
programul si termenele de punere in circulatie a stocurilor de
urgenta si va actiona conform prezentelor proceduri.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.74
din 29 octombrie 2018

Dosar nr. 1.960/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele Sectiei de contencios
administrativ. = si  fiscal —
presedintele completului

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Maria Hrudei
Virginia Filipescu

Dana larina Vartires

Horatiu Patrascu
Cristian Daniel Oana

Eugenia Marin

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul ic.c.J).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

La sedlnta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.Cc.Cc.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 530/100/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca termenul de 30 de zile, in care tertul care se considera
vatamat prin emiterea unei autorizatii de construire in beneficiul
unei alte persoane poate formula plangere prealabila, in
conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepe sa curga, in toate cazurile, de la data afisarii
autorizatiei de construire pe pagina proprie de internet a
autoritatii administratiei publice emitente sau la sediul acesteia,
in conditiile art. 7 alin. (21) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca acest termen incepe
sa curgd, in toate cazurile, de la data afisarii panoului de
identificare a investitiei la locul realizarii constructiei, in temeiul
art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale

si locuintei nr. 839/2009, sau daca acest termen curge, in toate
cazurile, de la momentul la care se dovedeste ca tertul a luat
efectiv la cunostintd de autorizatia de construire? Tn acest din
urma caz, termenul curge de la data cand a fost cunoscuta
existenta autorizatiei de construire si, eventual, continutul sau
sau de la data la care tertul putea, cu eforturi rezonabile, sa
cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza emiterii
ei?

Daca, in situatia in care au fost incepute lucrarile de
construire, se poate considera ca autorizatia de construire a
intrat in circuitul civil, in sensul prevederilor art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004, astfel incat a devenit irevocabila? In situatia
in care raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, daca, in
acest caz, tinand cont de faptul ca autorizatia de construire este
irevocabila, mai trebuie formulata plangere prealabila impotriva
acesteia inainte de formularea actiunii in anulare?”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, numai cateva
instante au transmis jurisprudenta referitoare la problematica
supusa dezbaterii, cele mai multe comunicand puncte de vedere
sau simple opinii referitoare la aceasta, iar raspunsul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este Tn sensul ca
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la respectiva
problema de drept; se arata, de asemenea, ca raportul intocmit
in cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, partilor, dintre care numai
intimatul primarul municipiului Baia Mare si-a exprimat punctul
de vedere. .

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 11 iunie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 530/100/2017, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele Tntrebari:

,Daca termenul de 30 de zile, in care tertul care se considera
vatamat prin emiterea unei autorizatii de construire in beneficiul
unei alte persoane poate formula plangere prealabila, in
conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepe sa curgd, in toate cazurile, de la data afisarii
autorizatiei de construire pe pagina proprie de internet a
autoritatii administratiei publice emitente sau la sediul acesteia,
in conditiile art. 7 alin. (21) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca acest termen incepe
sa curgd, in toate cazurile, de la data afisarii panoului de
identificare a investitiei la locul realizarii constructiei, in temeiul
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art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale
si locuintei nr. 839/2009, sau daca acest termen curge, in toate
cazurile, de la momentul la care se dovedeste ca tertul a luat
efectiv la cunostintad de autorizatia de construire? In acest din
urma caz, termenul curge de la data cand a fost cunoscuta
existenta autorizatiei de construire si, eventual, continutul sau
sau de la data la care tertul putea, cu eforturi rezonabile, sa
cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza emiterii ei?

Daca, in situatia in care au fost incepute lucrarile de
construire, se poate considera ca autorizatia de construire a
intrat Tn circuitul civil, in sensul prevederilor art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004, astfel incat a devenit irevocabila? In situatia
in care raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, daca, in
acest caz, tinand cont de faptul ca autorizatia de construire este
irevocabila, mai trebuie formulata plangere prealabila impotriva
acesteia Tnainte de formularea actiunii in anulare?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Cererea inregistrata la 28 februarie 2017 pe rolul
Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reclamanta, persoana fizica, in
contradictoriu cu paratii primarul municipiului Baia Mare si
societatea comerciala A., a solicitat anularea Autorizatiei de
construire din 25.01.2016 emise de catre primul parat.

3. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca documentatia
care a stat la baza obtinerii autorizatiei de construire contestate
este incorecta, cuprinzdnd numarul topografic 5007/58/3,
CF vechi 4843 Baia Mare, convertit in format electronic in
CF 120139 Baia Mare, care figureaza cu destinatia de drum,
dar, in fapt, terenul respectiv nu are aceasta destinatie, nu
reprezinta o cale de acces la imobilul prevazut in autorizatie.
Acest teren are destinatia L3b, proprietate privata a petentei, cu
numar cadastral 120139 sub B din cartea funciara 120139 UAT
Baia Mare, in suprafata totala de 226 mp, fatad de care nu este
respectata distanta minima prevazuta in PUZ, ceea ce constituie
o vatamare a dreptului de proprietate al reclamantei.

4. Prin Intdmpinare, parata societate comerciala a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii, pentru lipsa procedurii
prealabile, si exceptia tardivitatii procedurii prealabile, aratand in
esenta ca, la 14 octombrie 2016, reclamanta a formulat o
plangere prealabila, insa aceasta a fost adresata inh mod gresit
Primariei Baia Mare, o entitate care nu este autoritate publica si
nu este emitenta autorizatiei de construire atacate, si ca, oricum,
aceasta plangere a fost formulata tardiv, deoarece, in lipsa unei
probe contrare, trebuie sa se considere ca reclamanta a luat
cunostinta de autorizatia de construire la 1 martie 2016, cand
aceasta a fost afisatd in extras la locul unde urma sa se
realizeze constructia.

5. De asemenea, paratul primarul municipiului Baia Mare,
prin intdmpinarea formulata, a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru neindeplinirea procedurii prealabile, aratand ca
autorizatia de construire a fost emisa la 25 ianuarie 2016, iar
plangerea prealabila a fost formulata la data de 14 octombrie
2016, cu depasirea termenului legal.

6. Raspunzand intdmpinarilor, reclamanta a solicitat
respingerea exceptiilor invocate de péarati, aratand ca a
inregistrat plangerea la Primaria Baia Mare, al carei conducator
este primarul, ca termenul de 30 de zile curge de la data la care
a luat la cunostinta efectiv de actul pe care il contesta, ca doar
la data de 31 august 2016 i s-a aprobat solicitarea de a consulta
documentatia care a stat la baza emiterii autorizatiei de
construire, cad doar dupa ce a luat cunostintd de continutul
acestor documente era indreptatita sa formuleze plangere
prealabila si ca, oricum, nu era necesara plangerea prealabila,

deoarece autorizatia de construire si-a produs deja efectele
juridice si materiale, prin finalizarea constructiei, astfel ca a
devenit irevocabila, nemaifiind necesara plangerea prealabila.

7. Prin Sentinta nr. 3.413 din 13 decembrie 2017, Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal a admis exceptia neindeplinirii procedurii prealabile si a
respins, ca inadmisibila, actiunea.

8. Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a
retinut, in esenta, ca parata societate comerciald a dovedit ca a
afisat autorizatia de construire si a inceput construirea imobilului
la 6 iunie 2016, ca in raport cu aceasta data trebuie sa se
calculeze termenul de 30 de zile pentru formularea plangerii
prealabile, ca plangerea a fost formulata la data de 14 octombrie
2016, cu depasirea termenului legal si fara a se invoca motive
temeinice care sa justifice prelungirea termenului, ca nu
reprezintd astfel de motive temeinice Tmprejurarea ca
reclamanta nu cunostea continutul documentatiei care a stat la
baza emiterii autorizatiei de construire, ca la data de 21 august
2016 reclamanta a solicitat eliberarea de copii ale documentelor
care au stat la baza emiterii autorizatiei de construire, astfel ca
la momentul respectiv cunostea cu siguranta existenta acesteia,
si ca, si daca se ia in calcul acest ultim moment, plangerea
prealabila a fost formulata tardiv.

9. Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta,
aratand, in esenta, ca la data de 22 august 2016 a formulat o
cerere pentru obtinerea unor copii ale documentelor si o adresa
care poate fi asimilata unei plangeri prealabile, ca a luat
cunostinta efectiv de continutul autorizatiei de construire doar
dupa momentul la care a putut studia documentatia care a stat
la baza emiterii acesteia, ca acesta constituie un motiv temeinic
pentru prelungirea termenului si ca nu era obligatorie
parcurgerea procedurii prealabile, deoarece autorizatia de
construire era irevocabila.

lll. Dispozitiile normative supuse interpretarii

10. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004)
(in forma in vigoare anterior modificarii si completarii prin Legea
nr. 212/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 658 din 30 iulie 2018):

»Art. 1 — Subiectele de sesizare a instantei

(6) Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia,
in situatia Tn care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea
de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.

(...)

Art. 7 — Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul Tn care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).

(..)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/10.1.2019 9

(7)* Plangerea prealabila in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”

11. De lege lata, prevederile alin. (7) al art. 7 din Legea
nr. 554/2004 au fost abrogate, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 797 din 27 septembrie 2007, prin Legea
nr. 212/2018, iar dispozitiile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol
au urmatoarea redactare:

LArt. 7 — Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare,
daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
Pentru motive temeinice, persoana vatamata, destinatar al
actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul actelor
administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept. Plangerea prealabila, in cazul actelor
administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de
zile din momentul in care persoana vatamata a luat cunostinta,
pe orice cale, de continutul actului. Pentru motive temeinice,
plangerea prealabila se poate formula si peste termenul de
30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat
cunostintd, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de
6 luni prevazut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la
alin. (1) sunt termene de prescriptie.

(...)”

12. Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 50/1991):

JArt. 7 (...)

(21) Autorizatia de construire si anexele acesteia au caracter
public si se pun la dispozitia publicului spre informare pe pagina
proprie de internet a autoritatii administratiei publice emitente
sau prin afisare la sediul acesteia, dupa caz.

(...)”

13. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrérilor de constructii, aprobate
prin  Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei
nr. 839/2009 (Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991):

JArt. 76. — Operatiuni privind obligatiile investitorilor/
beneficiarilor fatad de autoritati

(1) Dupa obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare, Tn
vederea executarii lucrarilor, investitorul/beneficiarul are
obligatia de a realiza urméatoarele operatiuni:

a) Anuntarea inceperii lucrarilor de constructii autorizate.

Se va aduce la cunostintd emitentului autorizatiei si
Inspectoratului teritorial in constructii data si ora inceperii
lucrérilor de constructii autorizate, utilizandu-se «Formularul-
model F.13 — COMUNICARE privind inceperea executiei
lucrarilor» (pentru uzul administratiei publice), respectiv
«Formularul-model F.14 — COMUNICARE privind inceperea
executiei lucrarilor» (pentru uzul ISC) puse la dispozitie de
emitentul autorizatiei impreuna cu autorizatia.

b) Amplasarea, la loc vizibil, a Panoului de identificare a
investitiei.

Se vor aplica prevederile cuprinse in anexa nr. 8 la
prezentele norme metodologice.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Recurenta-reclamanta a aratat ca este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, fara a-si exprima insa opinia cu privire
la problemele puse in discutie.

B. Intimatii-parati nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
sesizarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Curtea de Apel Cluj a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza:

— ivirea unor probleme de drept cu privire la care exista
posibilitatea unor interpretari diferite, prima chestiune ridicand
o problema de corelare a legislatiei de drept comun in materia
contenciosului administrativ cu legislatia specifica in materia
urbanismului, iar cea de-a doua chestiune vizadnd problema
masurii in care este posibila inlaturarea aplicabilitatii art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pornind de la ratiunea acestui
text de lege;

— Curtea de Apel Cluj este investita cu solutionarea cererii
de recurs, solutionarea cauzei aflandu-se in ultima instanta;

— cele doud probleme de drept invocate au caracter esential
in solutionarea cauzei, intrucat prin hotararea primei instante
actiunea reclamantei a fost respinsa ca inadmisibila, tocmai in
considerarea neindeplinirii in termenul legal a procedurii
prealabile; or, prin prima Tntrebare se solicita interpretarea
normelor de drept incidente in determinarea momentului de la
care curge termenul pentru formularea plangerii prealabile
impotriva unei autorizatii de construire, in timp ce prin cea de-a
doua intrebare se solicita clarificarea problemei caracterului
irevocabil al unei autorizatii de construire in situatia demararii
lucrarilor — care este exact situatia din spetd — si necesitatea
ca, intr-un asemenea caz, sa se mai efectueze procedura
prealabil3;

— cu privire la conditia ca problema de drept supusa
dezlegarii sa aiba legatura cu solutionarea pe fond a cauzei,
instanta de trimitere a aratat ca imprejurarea ca sesizarea pune
probleme legate de o exceptie procesuala nu trebuie sa duca la
respingerea sesizarii ca inadmisibila, cata vreme s-a stabilit deja
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca notiunea de
,fond al cauzei” trebuie inteleasa in sens larg si ca si probleme
de drept procesual pot face obiectul sesizarii, atunci cand
rezolvarea de principiu determina solutionarea in fond a cauzei
sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii
(Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia
nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018);

— chestiunea de drept este noua, intrucat, ca urmare a
cercetarilor efectuate din oficiu de céatre instanta de trimitere, nu
a fost identificata o jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei
practici judiciare conturate si constante in materie;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra celor
doua probleme de drept ridicate si acestea nu fac obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

* Dispozitiile alin. (7) au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 797 din 27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 19 octombrie 2007, astfel cum aceasta a fost rectificata, in masura in care termenul de 6 luni de la data emiterii actului se aplica
plangerii prealabile formulate de persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui

subiect de drept.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 25/10.1.2019

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere
apreciaza ca este necesar sa se stabileasca daca in materia
autorizatiilor de construire regulile prevazute de legislatia
speciala cu privire la afisarea acestora pe pagina de internet sau
la sediul autoritatii emitente, precum si cea a afisarii panoului
de identificare a investitiei pot avea vreun impact asupra
momentului de la care curge termenul pentru formularea
plangerii prealabile de catre tertii care se considera vatamati prin
emiterea unei asemenea autorizatii. Mai exact, se pune
problema daca, prin edictarea unor reguli speciale de publicitate
a acestui act administrativ, legiuitorul a inteles sa instituie o
prezumtie de informare a tertilor cu privire la existenta si
continutul acestuia, astfel incat momentul afisarii sa coincida cu
momentul de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea plangerii prealabile.

16. In cazul in care se va considera ca afisarea autorizatiei
de construire poate avea semnificatia unei asemenea prezumtii,
trebuie sa se stabileasca despre care afisare este vorba — cea
de pe pagina de internet sau de la sediul autoritatii emitente sau
cea de la locul unde se va realiza constructia — deoarece, de
cele mai multe ori, cele doua proceduri nu se efectueaza la
aceeasi data, autorizatia fiind afisata de catre autoritatea
emitenta la data emiterii, in vreme ce panoul de identificare a
investitiei se afiseaza la data Thceperii lucrarilor de construire.

17. De asemenea, in cazul in care exista o prezumtie in
sensul ca afisarea autorizatiei de construire semnifica faptul ca
tertii au luat cunostintd de ea, intrebarea este daca aceasta
prezumtie are un caracter absolut, astfel incat tertii sunt
impiedicati in orice situatie s& dovedeasca faptul ca, in concret,
nu au cunoscut continutul autorizatiei, sau ea are un caracter
relativ, putand fi rasturnata printr-o proba contrara.

18. Chestiunile ridicate trebuie privite nuantat, deoarece
termenul pentru formularea plangerii prealabile in cazul actelor
administrative individuale este unul foarte scurt, iar lipsa acestei
plangeri sau formularea ei tardiva duce la respingerea actiunii in
anulare, ca inadmisibila. Or, acest lucru Tnseamna ca
necesitatea formularii plangerii prealabile trebuie tratata ca o
limitare a dreptului de acces la justitie. Acceptand ca este vorba
despre o limitare care are la baza un scop legitim, trebuie totusi
verificat, in toate cazurile, ca ea sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui scop si sa nu goleasca de
continut dreptul de acces la o instanta, intrucat, in caz contrar,
s-ar putea pune problema incalcarii art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

19. Pornind de la aceasta premisa, trebuie respinsa de plano
ideea ca afisarea autorizatiei de construire pe pagina de internet
sau la sediul autoritatii emitente poate constitui o prezumtie,
absolutd sau relativa, in sensul ca aceasta ar fi cunoscuta de
tertii interesati. Astfel, ar fi excesiv s i se ceara unei persoane
sa verifice constant site-ul primariei sau sa se deplaseze din
cand in cand la sediul acesteia pentru a studia autorizatiile de
construire emise de curand si a vedea daca nu exista vreuna
care sa o vatame.

20. Nici In cazul afisarii panoului de identificare a investitiei
la locul unde se va realiza constructia — afisare care, de cele
mai multe ori, este concomitentd cu momentul la care lucrarile
incep efectiv — nu ar trebui sa functioneze o prezumtie
absoluta, in sensul ca tertul cunoaste existenta autorizatiei; cu
toate acestea, intr-o atare situatie, tinand cont si de alte
elemente ale starii de fapt (cum ar fi, spre exemplu, imprejurarea
ca tertul locuieste in imediata vecinatate a locului unde se
realizeazd constructia), ar putea lua nastere o prezumtie
judiciara in sensul ca tertul a cunoscut existenta constructiei la
momentul afisarii panoului in discutie, prezumtie pe care insa
tertul o poate réasturna prin orice mijloc de proba.

21. Oricum, indiferent de momentul la care tertul ia
cunostintd de existenta autorizatiei de construire si, eventual, in
mod sumar, de prevederile sale, se ridica o alta intrebare: pentru
formularea plangerii prealabile este suficient ca el sa cunoasca
existenta si obiectul acesteia sau este necesar, in plus, ca el s&
poata studia documentatia care a stat la baza emiterii acesteia;
or, in materia autorizatiilor de construire, ale caror prevederi sunt
adesea sumare, aceasta intrebare este deosebit de pertinenta,
cata vreme, prin ipoteza, simpla lecturare a autorizatiei in sine
ofera putine indicii cu privire la legalitatea acesteia.

22. Raspunsul ar trebui nuantat si in aceasta situatie; astfel,
daca terful a avut o posibilitate rezonabila de a si da seama de
existenta unor vicii ale autorizatiei de construire, care ii vatama
drepturile, printr-o simpla lecturare a actului, plangerea
prealabila ar trebui formulata de la momentul la care el ia
cunostinta de act. Pe de alta parte, daca viciile de legalitate sunt
de asa natura incat nu pot fi decelate decét prin consultarea
documentatiei care a stat la baza emiterii autorizatiei, atunci
termenul pentru formularea plangerii prealabile nu ar trebui sa
curga decat de la momentul la care tertul are acces la aceasta
documentatie; in orice caz, doua idei ar trebui subliniate: prima,
ca tertul are datoria de a se comporta diligent si de a face
demersuri pentru studierea documentatiei imediat ce afla de
existenta unei autorizatii potential vatamatoare; a doua, ca chiar
si anumite indicii ale nelegalitatii autorizatiei ar trebui sa
determine tertul sa realizeze procedura prealabila, nefiind
permis ca acesta sa astepte pana capata o siguranta depling,
deoarece el are, oricum, suficient timp pentru a se edifica
complet asupra legalitatii actului, intre momentul formularii
procedurii prealabile si termenul-limitd pentru introducerea
actiunii in contencios administrativ; aceasta, intrucét trebuie
respectat dreptul tertului de acces la justitie, dar trebuie
respectat si dreptul beneficiarului autorizatiei la siguranta
circuitului administrativ.

23. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, instanta de
trimitere apreciazé ca ea urmareste, in primul réand, sa se
stabileasca dacéa o autorizatie de construire este revocabild si
momentul pana la care aceasta este revocabila; astfel, desi,
teoretic, existd un principiu al revocabilitati actelor
administrative, practic acest principiu sufera o serie de limitari,
mai ales in cazul actelor administrative individuale favorabile
particularului; una dintre aceste limitari este consacrata expres
in legislatie de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 si se refera
la irevocabilitatea actelor administrative care au intrat in circuitul
civil; problema care se ridica este cea a momentului la care
putem spune cé o autorizatie de construire intra in circuitul civil.

24. Pornind de la ideea ca circuitul civil implica ideea de
tranzactionare asupra dreptului, autorizatia de construire ar
trebui sa fie revocabila pana la momentul in care beneficiarul
sau Tincepe demersurile efective Tn vederea realizarii
constructiei; cel mai probabil, aceste demersuri trebuie analizate
de la caz la caz, insa se impune a se considera ca, cel mai
tarziu, la momentul in care incepe edificarea constructiei,
autorizatia devine irevocabila.

25. Or, daca autorizatia a devenit irevocabila prin demararea
lucrarilor de construire, se pune problema daca mai este
necesara efectuarea procedurii prealabile, tindnd cont ca, prin
definitie, aceasta presupune solicitarea de revocare a actului;
cu alte cuvinte, este obligatoriu ca particularul sa ceara
revocarea unui act in situatia in care aceasta revocare este
imposibila? Daca se urmareste respectarea textului art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in litera sa, atunci raspunsul
este pozitiv, intrucat nu exista prevazuta expres o exceptie de la
obligatia efectuarii procedurii prealabile in cazul actelor
irevocabile. Daca Tnsa se urmareste respectarea textului in
spiritul sau, raspunsul ar trebui sa fie in sensul ca aceasta
procedura nu este obligatorie in cazul actelor irevocabile, pentru
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simplul motiv ca ea ar fi perfect inutila (Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal: Decizia nr. 1.832
din 8 martie 2012).

26. De asemenea, ulterior formularii sesizarii, la solicitarea
instantei supreme, Curtea de Apel Cluj si-a completat punctul
de vedere cu urmatoarele argumente:

— Tn situatia tertului vatamat intr-un drept al sdu sau intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual
adresat altui subiect de drept, Legea nr. 554/2004 prevede ca
plangerea prealabila poate fi formulata in termenul de 30 de zile,
aplicabil prin asemanare cu ipoteza destinatarului actului
administrativ cu caracter individual, reglementata la alin. (1) al
art. 7; asa fiind, in reglementarea anterioara Legii nr. 212/2018,
termenul de 30 de zile curge pentru tert de la momentul in care
a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta actului
administrativ; este de semnalat insa ca, in ceea ce priveste
punctul de calcul al termenului de 30 de zile, in Legea
nr. 212/2018, de modificare a Legii nr. 554/2004, in vigoare de
la 2 august 2018, termenul este determinat de momentul de la
care tertul a luat cunostinta, pe orice cale, de continutul actului,
aceasta noua abordare legislativa confirmand unele solutii ale
instantelor de contencios, care s-au pronuntat in sensul ca
esential este ca tertul sa cunoasca efectiv continutul actului
administrativ (autorizatia de construire) si actele anexa ale
acesteia (documentatia tehnica si proiectul de autorizatie de
construire) (Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal: Decizia nr. 2.391 din 12 iulie 2017);

— asa fiind, indeplinirea exigentelor legale prevazute de
art. 7 alin. (21) din Legea nr. 50/1991 nu poate reprezenta
momentul in care tertul a luat cunostintad de continutul actului,
deoarece aceste dispozitii legale reglementeaza doar o forma
de publicitate a autorizatiei de construire, tindnd seama de
caracterul public al acestui tip de act administrativ, instituindu-se,
de fapt, o exceptie de la regula conform careia ih materia actului
administrativ cu caracter individual acesta nu este opozabil
tertilor, nefiind supus niciunei forme de publicitate; de altfel,
faptul ca@ neindeplinirea formalitati de publicitate nu
conditioneazéa legalitatea autorizatiei de construire, ci doar
executarea ei, caci in lipsa indeplinirii formalitatii legale de
publicitate actul nu ar putea fi pus in executare (Curtea de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal: deciziile
nr. 1.322 din 19 mai 2017, nr. 346 din 23 februarie 2017 si
nr. 1.375 din 2 martie 2018);

— dimpotriva, intr-o alta speta, aceeasi instanta a considerat
ca ,faptul afisarii existentei autorizatiei de construire pe panoul
mentionat de norma legalé incidenta reprezintd o modalitate
obiectiva de aducere la cunostinta publicului a existentei unei
autorizatii de construire, fiind indeplinita astfel cerinta legala in
privinta celor ce se pretind vatamati de actul administrativ,
respectiv de a avea cunostintd de existenta unui anumit act, in
speta a acelui care permite construirea” (Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal: Decizia nr. 1.853
din 21 martie 2018).

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu a fost identificata
jurisprudentd cu privire la problemele de drept supuse
dezlegarii, transmitand puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la acestea.

28. Din analiza punctelor de vedere exprimate de instante si
a hotararilor transmise de acestea, dupa caz, se desprinde
concluzia ca nu existd o practica judiciara constantad care sa
contureze una sau mai multe orientari jurisprudentiale cu privire
la problemele semnalate, iar opiniile exprimate de instante, fiind
atat de nuantate, nu pot fi grupate pe orientari.

29. Astfel, urmatoarele sunt principalele
jurisprudentiale si de opinie exprimate de instante:

A) Termenul de 30 de zile, in care tertul care se considera
vatamat prin emiterea unei autorizatii de construire in beneficiul
unei alte persoane poate formula plangere prealabila, in
conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, incepe sa
curga, in toate cazurile, de la momentul la care se dovedeste
ca tertul a luat efectiv cunostinta de autorizatia de construire, ca
stare de fapt, putdndu-se face dovada prin orice mijloace de
proba.

30. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens urmatoarele instante:

— curtile de apel Oradea (Decizia nr. 1.571/CA/2017-R din
7 iulie 2017) si lasi;

— tribunalele Sibiu (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal), Neam{ (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Teleorman, Bac&du (Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal — o opinie) si Constanta
(Sectia de contencios administrativ si fiscal — sentintele
nr. 2.074 din 17.09.2014, nr. 640 din 18.05.2016, nr. 2.621 din
12.11.2014 si nr. 245 din 3.02.2017).

B) Termenul curge de la data la care tertul care se considera
vatamat a luat cunostinta de autorizatia de construire si de
continutul ei si, inclusiv Tn cazul in care au inceput lucrarile de
construire, nu se poate considera ca autorizatia de construire a
intrat Tn circuitul civil, ea devenind irevocabila doar dupa
solutionarea definitiva a actiunii in anulare.

31. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens urmatoarele instante:

— curtile de apel Ploiesti (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.541 din 17.10.2016,
nr. 1.811 din 5.10.2017 si nr. 2.174 din 22.05.2018) si Constanta
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
deciziile nr. 826/CA din 29 iunie 2015 si nr. 225 din 25 februarie
2015);

— Tribunalul Arges.

C) Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal (o opinie) a apreciat ca termenul incepe
sa curga de la data cand tertul a luat cunostinta efectiv de
existenta autorizatiei, insd cel mai tarziu de la data afisarii
panoului de identificare a investitiei la locul realizarii constructiei,
in temeiul art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991.

D) Curtea de Apel Brasov a apreciat ca chestiunea de drept
la care se refera prima fintrebare din sesizare a fost
reglementata prin dispozitiile art. | pct. 5 din Legea nr. 212/2018
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative (Legea
nr. 212/2018), prin care prevederile art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 554/2004 au fost modificate.

E) Curtea de Apel Galati si Tribunalul Maramures (Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal — Sentinta
nr. 3.413 din 13.12.2017) au considerat ca:

— prin edictarea regulilor speciale de publicitate, prevazute
de actele normative aplicabile in materie, legiuitorul nu a inteles
sa instituie o prezumtie de informare a tertilor, ele asigurand
accesul la aceste informatii publice. Momentul in care tertii iau
cunostintd de existenta unui act administrativ vatamator este
legat de elemente extrinseci, de acte sau fapte survenite ulterior,
carora judecatorul le poate da semnificatia cuvenita, in raport
cu circumstantele cauzei si pastrand un just echilibru intre
interesele partilor Tn litigiu;

— chiar daca nu se mai pune problema revocarii actului, in
conditiile in care a inceput lucrarea, autorizatia de construire
intrdnd n circuitul civil, totusi, tertul vatamat, fata de raspunsul
primit, va aprecia dacd se mai adreseazad instantei de
contencios administrativ.

interpretari
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F) Curtea de Apel Craiova a opinat in sensul ca cererea de
anulare a autorizatiei de construire, formulata de catre un tert,
poate fi introdusa la data la care petentul a primit raspunsul la
plangerea prealabila sau la data la care a expirat termenul de
raspuns la aceasta, dupa caz, aratand ca solutiile ce urmeaza
a fi date problemelor de drept in discutie trebuie nuantate, astfel:

— fintrucat titularul actiunii in anularea autorizatiei de
construire/desfiintare este, in principiu, un tert ce se considera
lezat in drepturile sau interesele sale legitime, sunt aplicabile
normele art. 11 din Legea nr. 554/2004, atat in ceea ce priveste
termenul de prescriptie, cat si in ceea ce priveste termenul de
decadere, reglementat in alin. (2) al textului legal mentionat;

— art. 11 din Legea nr. 554/2004 (inclusiv in forma in vigoare
dupa modificarile aduse prin Legea nr. 212/2018) nu recunoaste
dreptul de a introduce actiunea in anulare, direct, de la data
cunoasterii actului administrativ a carui anulare se solicita, ci de
la momentele individualizate prin art. 11 alin. (1) lit. a)—d);
aceasta cu atat mai mult cu cat o analizé corecta a art. 12 din
Legea nr. 50/1991 pleaca de la premisa ca trebuie cunoscute
atat existenta autorizatiei de construire (in acest sens fiind
relevante momentele prezentate in continutul sesizarii), cat si
faptul ca aceasta este emisa cu incalcarea prevederilor legale
(aspecte ce pot sau nu pot fi cunoscute la data observarii
autorizatiei de construire);

— irevocabilitatea autorizatiei de construire nu se raporteaza
la efectele acesteia, intrate n circuitul civil; autorizatia de
construire, potrivit art. 1 din Legea nr. 50/1991, da dreptul la
executarea unei constructii, iar efectele civile ale edificarii
constructiei se prezinta dupa finalizarea acesteia, potrivit art. 37
din aceeasi lege (intocmirea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor);

— astfel, dreptul de a executa constructia nu este un drept
subiectiv civil (nu afecteaza circuitul civil) si, mai mult, nu este un
drept garantat de lege, prin stabilitate, atat timp cat autoritatile
administratiei publice pot cere oprirea executéarii lucrarilor si,
respectiv, desfiintarea constructiilor edificate cu incalcarea
prevederilor legale;

— de asemenea, in mod traditional, doctrina administrativa
trateaza irevocabilitatea autorizatiilor de construire prin prisma
exceptarii de la regula revocabilitatii a actelor care au fost
realizate material, si nu prin prisma intrarii efectelor acestora in
circuitul civil;

— nu n ultimul rand, trebuie retinuta si finalitatea plangerii
prealabile, de a da posibilitatea autoritatilor administratiei publice
locale emitente sa ia masuri pentru oprirea executarii lucrarilor,
respectiv de a urmari intrarea in legalitate.

G) Tribunalul Bucuresti a considerat ca:

— in situatia Tn care tertul a avut o posibilitate rezonabila de
a-si da seama de existenta unor vicii ale autorizatiei de
construire, care i vatama drepturile, printr-o simpla lecturare a
actului, plangerea prealabila ar trebui formulata de la momentul
la care el ia cunostinta de act. Pe de alta parte, daca viciile de
legalitate sunt de asa natura incat nu pot fi decelate decat prin
consultarea documentatiei care a stat la baza emiterii
autorizatiei, atunci termenul pentru formularea plangerii
prealabile nu ar trebui s& curga decat de la momentul la care
tertul are acces la aceastd documentatie. In orice caz, tertul are
datoria de a se comporta diligent si de a face demersuri pentru
studierea documentatiei imediat ce afla de existenta unei
autorizatii potential vatamatoare;

— autorizatia de construire ar trebui sa fie revocabila pana la
momentul in care beneficiarul sdu incepe demersurile efective
in vederea realizarii constructiei; cel mai probabil, aceste
demersuri trebuie analizate de la caz la caz, insa se impune a
se considera ca, cel mai tarziu la momentul in care incepe
edificarea constructiei, autorizatia devine irevocabila.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Prin Adresa nr. 1.872/C/2.591/111-5/2018 din 2 august
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra conformitatii
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004 cu
dispozitiile Legii fundamentale prin mai multe decizii: nr. 834 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 28 februarie 2018; nr. 659 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 892
din 27 noiembrie 2015; nr. 1.224 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
10 noiembrie 2011; nr. 973 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 10 august
2010; nr. 797 din 27 septembrie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 19 octombrie 2007.

34. Instanta de contencios constitutional a statuat ,cu valoare
de principiu ca procedura prealabila reglementata de dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu este de natura sa afecteze accesul liber la
justitie ori dreptul la un proces echitabil si ca instituirea recursului
prealabil sau gratios reprezintd o modalitate simpla, rapida si
scutita de taxa de timbru, prin care persoana vatamata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica are posibilitatea de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau legitim
direct de la organul emitent. Se realizeaza astfel, pe de o parte,
protectia persoanei vatamate si a administratiei, iar, pe de alta
parte, degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativd, dandu-se expresie principiului celeritatii. De
asemenea, Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu
interzice ca prin lege sa se instituie o procedura administrativa
prealabila, fara caracter jurisdictional, cum este, de exemplu,
procedura recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic.
In plus, s-a aratat ca dreptul de acces liber la justitie nu este un
drept absolut, el putand fi supus anumitor conditionari. Prin
urmare, Curtea a statuat ca «parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional,
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti»” (Decizia nr. 834 din 14 decembrie 2017).

35. De asemenea, examinand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (7) si art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

»(...) In motivarea acesteia, se sustine ca textele de lege
criticate, care instituie obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile in cazul actiunilor in contencios administrativ, sunt
neconstitutionale in masura in care comunicarea actului
contestat este interpretata ca fiind si simpla instiintare cu privire
la emiterea respectivului act, iar nu comunicarea in scris a
actului in sine. Din examinarea continutului dosarului, Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ generata
de imprejurarea ca autorului exceptiei i s-a retras autorizatia de
acces la informatii clasificate si a fost trecut in rezerva prin ordin
al directorului Serviciului Roméan de Informatii. Cu privire la
emiterea acestor acte, autorul exceptiei a fost instiintat verbal
de catre comandantul unitatii, iar in scris printr-o adresa
transmisa prin posta dupa un an si 6 luni, in care se preciza ca
decizia de retragere a autorizatiei de acces la informatii
clasificate si ordinul de trecere in rezerva nu ii pot fi comunicate
intrucat au caracter de secret de stat. Dupa primirea acestei
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adrese, autorul exceptiei a solicitat instantei de contencios
administrativ anularea celor doua acte, considerand ca termenul
de contestare prevazut de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu a inceput sa curgd, in conditiile Tn care acestea
nu i-au fost niciodata comunicate, nefiindu-i aduse la cunostinta
printr-o adresa scrisd macar numarul si data emiterii acestora
ori temeiul de drept, daca nu si cel de fapt. Curtea retine, de
asemenea, ca, in aparare, Serviciul Roman de Informatii a
solicitat respingerea actiunii ca urmare a neparcurgerii de catre
reclamant a procedurii prealabile impuse de art. 7 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sustinand ca
acesta ar fi trebuit sa formuleze plangere impotriva masurii
retragerii autorizatiei de acces la informatii clasificate si a
ordinului de trecere in rezerva in termen de 30 de zile de la data
la care a luat cunostintd de continutul lor, mentionand, totodata,
ca aducerea la cunostinta a deciziei de retragere a autorizatiei
de acces la informatii clasificate si comunicarea ordinului de
trecere in rezerva au fost consemnate intr-un proces-verbal
semnat de petent la data la care i s-a facut si comunicarea
verbala cu privire la emiterea celor doua acte.

14. In acest context faptic, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibila, in cauza fiind
ridicata, in realitate, o problema de aplicare a legii la speta, care
tine exclusiv de competenta instantei de judecata. Ca atare,
avand in vedere ca modalitatea de aplicare la cauze individual
determinate a textelor de lege deduse controlului nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, din perspectiva
invederatd excedand competentei instantei de contencios
constitutional” (Decizia nr. 659 din 15 octombrie 2015).

36. Tot astfel, cu privire la dispozitiile art. 7 alin. (3) si (7) din
Legea nr. 554/2004, s-a statuat ca:

,Dispozitile art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prevad dreptul persoanei vatamate
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de
drept, sa introduca plangere prealabila din momentul in care a
luat cunostinta de existenta actului, pe orice cale, in limitele
termenului de 6 luni prevazut la alin. (7) al aceluiasi articol.

Examinénd critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 fata de prevederile art. 16 si ale
art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca este neintemeiata.
Aceasta deoarece textul de lege mentionat, prin insusi continutul
sau normativ, garanteaza, in conditii identice, accesul liber la
justitie al oricarei persoane vatamate printr-un act administrativ,
cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Analizdnd Tnsa prevederile art. 7 alin. (7) din aceeasi lege,
Curtea constata ca sustinerile de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea principiului liberului acces la justitie sunt
intemeiate, urmand a admite exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit acestor dispozitii legale, plangerea prealabila in cazul
actelor administrative unilaterale se poate introduce, pentru
motive temeinice, si peste termenul de 30 de zile de la data
comunicarii actului — termen prevazut de alin. (1) al art. 7 —
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului, acest
termen fiind un termen de prescriptie.

Curtea constata ca dispozitiile art. 7 alin. (7) din Legea
nr. 554/2004 nu fac distinctie intre calitatea persoanei vatamate
printr-un act administrativ unilateral cu caracter individual, si
anume daca aceasta este insusi destinatarul actului sau are
calitatea de tert fatd de acesta. Fara a opera o diferentiere in
acest sens, textul de lege prevede acelasi termen de 6 luni de
la emiterea actului in care poate fi atacat actul administrativ. Or,
actul administrativ unilateral cu caracter individual nu este
opozabil tertilor, nefiind supus niciunei forme de publicitate,
astfel incat acestia nu au posibilitatea reala de a cunoaste
existenta de la data emiterii lui. Acest act este adus la cunostinta

doar destinatarului sau prin comunicare. Asa fiind, tertii —
persoane vatamate intr-un drept al lor sau intr-un interes
legitim — se gasesc in imposibilitatea obiectiva de a cunoaste
existenta unui act administrativ adresat altui subiect de drept.
Intrucat dispozitile art. 7 alin. (7) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 conditioneaza indeplinirea procedurii
prealabile obligatorii de formularea plangerii prealabile de catre
persoana vatamata, alta decat destinatarul actului administrativ
atacat, intr-un termen de cel mult 6 luni de la data emiterii
actului, este evident ca accesul la instanta al acestor categorii
de persoane este practic blocat. Instanta de judecata va
respinge cererea ca tardiv introdusa, in conditile in care
reclamantul a luat cunostintd de existenta actului ulterior
prescrierii termenului de 6 luni de la data emiterii acestuia. Or,
potrivit art. 21 din Constitutie, «Orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apéararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime». Este adevarat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta de a stabili procedura de
judecata, iar in considerarea unor situatii deosebite, pot fi
adoptate reguli speciale, insa norma constitutionald mentionata
nu justifica reglementarea unor prevederi legale care sa aiba ca
efect incalcarea unui drept.” (Decizia nr. 797 din 27 septembrie
2007).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Examinand sesizarea, intrebarile ce fac obiectul acesteia
si raportul Tintocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

39. Inainte de cercetarea in fond a chestiunilor de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa
analizeze daca sesizarea indeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

40. Din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéaréare obligatorie pentru toate instantele.

41. Se constata ca sesizarea indeplineste doar unele dintre
conditiile legale sus-mentionate, dupa cum urmeaza:

— cauza se afla pe rolul unei instante investite cu
solutionarea pricinii Tn ultima instanta, respectiv Curtea de Apel
Cluj, care solutioneaza recursul formulat impotriva unei sentinte
pronuntate de Tribunalul Maramures;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra problemelor de drept vizate
printr-o hotaréare obligatorie pentru toate instantele;
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— de lamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii
depinde solutionarea pe fond a cauzei, notiunea de ,solutionare
pe fond” trebuind Tnteleasa in sens larg, incluzand nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual,
cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei.

42. Celelalte conditii care determina admisibilitatea sesizarii
necesita o analiza mai amanuntita, ce va fi realizata in cele ce
urmeaza.

43. Asa cum rezultd din sesizarea formulata, instanta de
trimitere a solicitat ca, pe calea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sa se raspunda la
urmatoarele doud intrebari:

,Dacé termenul de 30 de zile, in care tertul care se consideréa
vatamat prin emiterea unei autorizatii de construire in beneficiul
unei alte persoane poate formula plédngere prealabila, in
conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepe sa curgd, in toate cazurile, de la data afisarii
autorizatiei de construire pe pagina proprie de internet a
autoritatii administratiei publice emitente sau la sediul acesteia,
in conditiile art. 7 alin. (21) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrérilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, daca acest termen incepe
sé curgd, in toate cazurile, de la data afisédrii panoului de
identificare a investitiei la locul realizarii constructiei, in temeiul
art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale
si locuintei nr. 839/2009, sau dacé acest termen curge, in toate
cazurile, de la momentul la care se dovedeste cé tertul a luat
efectiv la cunostinté de autorizatia de construire? In acest din
urma caz, termenul curge de la data cand a fost cunoscuta
existenta autorizatiei de construire si, eventual, continutul sau
sau de la data la care tertul putea, cu eforturi rezonabile,
s& cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza
emiterii ei?

Dacd, in situatia in care au fost incepute lucrdrile de
construire, se poate considera c& autorizatia de construire a
intrat in circuitul civil, in sensul prevederilor art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004, astfel incét a devenit irevocabild? in situatia
in care raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, daca, in
acest caz, tindnd cont de faptul ca autorizatia de construire este
irevocabila, mai trebuie formulata plangere prealabild impotriva
acesteia inainte de formularea actiunii in anulare?”

44, Prin prima intrebare se solicita interpretarea normelor de
drept incidente in determinarea momentului de la care curge
termenul pentru formularea plangerii prealabile impotriva unei
autorizatii de construire, in timp ce prin cea de-a doua intrebare
se solicita clarificarea problemei caracterului irevocabil al unei
autorizatii de construire, in situatia demararii lucrarilor — care
este exact situatia din spetd — si necesitatea ca, intr-un
asemenea caz, sa se mai efectueze procedura prealabila.

45.1n ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere
apreciaza ca este necesar sa se stabileasca daca, in materia
autorizatiilor de construire, regulile prevazute de legislatia
speciala cu privire la afisarea acestora pe pagina de internet sau
la sediul autoritatii emitente, precum si la afisarea panoului de
identificare a investitiei pot avea vreun impact asupra
momentului de la care curge termenul pentru formularea
plangerii prealabile de cétre tertii care se considera vatamati prin
emiterea unei asemenea autorizatii. Mai exact, se pune
problema daca, prin edictarea unor reguli speciale de publicitate
a acestui act administrativ, legiuitorul a inteles sa instituie o
prezumtie de informare a tertilor cu privire la existenta si
continutul acestuia, astfel incat momentul afisarii sa coincida cu

momentul de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea plangerii prealabile.

46. In cazul in care se va considera ca afisarea autorizatiei
de construire poate avea semnificatia unei asemenea prezumtii,
trebuie sa se stabileasca despre care afisare este vorba — cea
de pe pagina de internet sau de la sediul autoritatii emitente ori
cea de la locul unde se va realiza constructia — deoarece, de
cele mai multe ori, cele doua proceduri nu se efectueaza la
aceeasi data, autorizatia fiind afisata de catre autoritatea
emitenta la data emiterii, In vreme ce panoul de identificare a
investitiei se afiseaza la data Thceperii lucrérilor de construire.

47. De asemenea, in cazul in care existd o prezumtie in
sensul ca afisarea autorizatiei de construire semnifica faptul ca
tertii au luat la cunostinta de ea, intrebarea este daca aceasta
prezumtie are un caracter absolut, astfel incat tertii sunt
impiedicati in orice situatie sa dovedeasca faptul ca, in concret,
nu au cunoscut continutul autorizatiei, sau ea are un caracter
relativ, putand fi rasturnata printr-o proba contrara.

48. Asa cum s-a aratat anterior, dispozitiile normative a caror
interpretare se cere pe calea mecanismului instituit de art. 519
din Codul de procedura civila sunt cele anterioare modificarilor
aduse Legii nr. 554/2004 prin Legea nr. 212/2018.

49. Astfel, conform Legii nr. 554/2004, in forma in vigoare la
data sesizarii:

»Art. 7. — Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.

(-..)

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau ntr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul Tn care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).

(-.)

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”

50. In cererea de sesizare s-a solicitat interpretarea art. 7 din
Legea nr. 554/2004, raportat la:

— art. 7 alin. (21) din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia:

»1Autorizatia de construire si anexele acesteia au caracter
public si se pun la dispozitia publicului spre informare pe pagina
proprie de internet a autoritatii administratiei publice emitente
sau prin afisare la sediul acesteia, dupa caz.”;

— art. 76 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 — Operatiuni privind obligatiile investitorilor/
beneficiarilor fata de autoritati, potrivit caruia:

(1) Dupa obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare, in
vederea executarii lucrarilor, investitorul/beneficiarul are
obligatia de a realiza urmatoarele operatiuni:

a) Anuntarea inceperii lucrarilor de constructii autorizate.

Se va aduce la cunostintd emitentului autorizatiei si
Inspectoratului teritorial Tn constructii data si ora inceperii
lucrarilor de constructii autorizate, utilizdndu-se «Formularul-
model F.13 — COMUNICARE privind inceperea executiei
lucrarilor» (pentru uzul administratiei publice), respectiv
«Formularul-model F.14 — COMUNICARE privind Tnceperea
executiei lucrarilor» (pentru uzul ISC) puse la dispozitie de
emitentul autorizatiei impreunda cu autorizatia.
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b) Amplasarea, la loc vizibil, a Panoului de identificare a
investitiei.

Se vor aplica prevederile cuprinse in anexa nr. 8 la
prezentele norme metodologice.”

51. Din analiza continutului sesizarii rezulta ca, de fapt,
instanta de trimitere nu solicita interpretarea art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, ci solicita pronuntarea unei solutii prin care
sa se stabileasca, in cazul emiterii unei autorizatii de construire,
care este momentul la care incepe sa curga termenul de
formulare a plangerii prealabile, in cazul in care vatamat este
un tert.

52. In contextul mecanismului instituit de art. 519 din Codul
de procedura civila, chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita trebuie sa decurga din interpretarea unei dispozitii
legale, iar nu din aplicarea acesteia in circumstantele particulare
ale spetei, operatiune ce constituie atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei.

53. Daca prin sesizarea formulata se are in vedere doar
aplicarea normei, cu scopul de a se identifica solutia ce trebuie
dispusa in cauza, nu se poate vorbi de o chestiune de drept, in
sensul art. 519 din Codul de procedura civila, astfel ca sesizarea
este inadmisibila.

54. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, se constata
cad ea urmareste, in primul rédnd, s& stabileascd dacd o
autorizatie de construire este revocabild, momentul pana la care
aceasta este revocabild, precum si momentul la care se poate
spune ca o autorizatie de construire intra in circuitul civil.

55. In cazul acestei intrebari, dupa cum lesne se poate
observa, nu se solicita interpretarea unui text legal, ci sa se

stabileasca, pe calea unei hotarari cu caracter obligatoriu, daca
o autorizatie de construire are caracter revocabil si momentul in
care dobandeste acest caracter, ceea ce nu este admisibil.

56. Chiar si In situatia In care ar fi identificabila o chestiune
de drept ce ar putea face obiectul unei dezlegari din partea
acestui complet, nu se poate retine indeplinirea conditiei de
admisibilitate a sesizarii privind noutatea, intrucéat problemele in
discutie au primit dezlegari in practica judiciara, asa cum rezulta
din analiza hotérarilor pronuntate si a punctelor de vedere
formulate de instantele nationale, iar solutiile adoptate au vizat
analiza in concret a probelor administrate.

57. De altfel, chiar instanta de trimitere — prin indicarea
multitudinii de ipoteze ce pot apérea in practica si care ar putea
fi invocate Tn legatura cu momentul la care tertul vatamat intr-un
drept sau interes legitim, prin emiterea unei autorizatii de
construire Tn favoarea unei alte persoane, ia cunostinta despre
existenta acesteia — recunoaste, implicit, ca acest moment
trebuie analizat de la caz la caz si solutiile pot fi diferite, in raport
cu probele ce sunt administrate in fiecare speta.

58. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a
textului de lege la diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare
litigiu Tn parte nu pot fi atribuite completului constituit pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, ci revine instantei abilitate
de lege ,sa@ spuna dreptul” in cauza dedusa judecatii,
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila neputand fi
valorificat decat in scopul rezolvarii de principiu a unei veritabile
probleme de drept.

59. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 530/100/2017, in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca termenul de 30 de zile, in care tertul care se considera vatamat prin emiterea unei autorizatii de construire in
beneficiul unei alte persoane poate formula plangere prealabila, Tn conditiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, incepe sa curga, in toate cazurile, de la data afisarii autorizatiei
de construire pe pagina proprie de internet a autoritatii administratiei publice emitente sau la sediul acesteia, in conditiile art. 7
alin. (21) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca acest termen incepe séa curga, in toate cazurile, de la data afisérii panoului de identificare a investitiei la locul
realizarii constructiei, in temeiul art. 76 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009, sau daca acest
termen curge, in toate cazurile, de la momentul la care se dovedeste ca tertul a luat efectiv la cunostinta de autorizatia de
construire? In acest din urma caz, termenul curge de la data cand a fost cunoscuta existenta autorizatiei de construire si, eventual,
continutul sdu sau de la data la care tertul putea, cu eforturi rezonabile, s cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza
emiterii ei?

Daca, in situatia in care au fost incepute lucrarile de construire, se poate considera ca autorizatia de construire a intrat in
circuitul civil, in sensul prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, astfel incat a devenit irevocabila? In situatia in care
raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, daca, in acest caz, {indnd cont de faptul ca autorizatia de construire este irevocabila,
mai trebuie formulata plangere prealabila impotriva acesteia inainte de formularea actiunii in anulare?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 octombrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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