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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 15 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele

care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 1/2015

pentru modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane

din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Eugen-Marin Cirjan in Dosarul
nr. 30.242/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 923 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.764 D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Toni
Popescu in Dosarul nr. 6.034/90/2017 al Tribunalului Valcea —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 923 D/2017 si
nr. 1.764 D/2018, pune in discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor. Autorul prezent nu se opune conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.764 D/2018 la Dosarul
nr. 923 D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata ca isi va circumstantia
concluziile la cauza sa. Acesta solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratéand, in esenta, ca Senatul a respins
prin raportul sau Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014. La Comisia juridica de la Camera Deputatilor
aceasta nu a fost nici aprobata, nici respinsa, desi au trecut 5 ani
de la adoptarea acesteia. Un alt motiv de neconstitutionalitate
este acela ca, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, titularii care doresc noile certificate
trebuie sa faca dovada ca in orasul in care au luptat au existat
victime — persoane ranite sau eroi-martiri. Arata ca face parte
dintr-o asociatie de raniti si urmasi ai acestora si afirma ca si in
orasul R&mnicu Valcea au fost persoane impuscate si ranite.
Sustine, de asemenea, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece fixeaza ca reper ora 12.10, dar ca
au existat victime si dupa ora 22. Face referire la activitatile sale
din timpul Revolutiei din Decembrie 1989 si la hotarérile
judecatoresti prin care Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 a fost obligat sa analizeze
si sa se pronunte asupra cererii sale formulate potrivit Legii
nr. 341/2004, rezultatul fiind obtinerea titlului de Luptator Remarcat
prin Fapte Deosebite. Depune, in acest sens, acte la dosar.

9. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia indemnizatia reparatorie nu este un drept fundamental si
nu exista o obligatie constitutionald de reglementare in acest
sens. Statul, in functie de anumite interese financiare, poate sa
acorde sau sa nu acorde acest drept in anumite momente. Nu
constituie o discriminare faptul ca anumite persoane pot ajunge
in situatii pe care le apreciaza ca fiind defavorabile prin prisma
propriilor interese.

10. Avand cuvantul in replica, autorul arata ca nu au mai fost
supuse analizei Curtii criticile potrivit carora la 30 de ani de la
Revolutie solicitantul este obligat, din nou, sa faca dovada
aportului sau la Revolutia din Decembrie 1989.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
11. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.242/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Eugen Marin
Cirjan intr-o cauza avand ca obiect contestatia impotriva deciziei
Secretariatului de Stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania
in perioada 1945—1989 prin care s-a respins cererea de
acordare a titlului de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant.

12. Prin Incheierea din 5 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.034/90/2017, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Toni Popescu intr-o cauza avand ca obiect
contestatia formulata Tmpotriva unei hotaréari emise de Casa
Nationala de Pensii Publice — Comisia centrala de contestatii si
impotriva deciziei privind Tincetarea platii indemnizatiei
reparatorii prevazute de Legea nr. 341/2004.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
fac referire la preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014, aratdnd ca in procesul de elaborare a actului
normativ criticat au fost Tncalcate principiile transparentei
decizionale, prevazute de Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica. Ordonanta de
urgentad a Guvernului a fost adoptata fara avizele prevazute de
lege, si anume fara avizul Colegiului Revolutionarilor si fara
consultarea Comisiei parlamentare a Revolutionarilor din
decembrie 1989. Initiatorul actului normativ criticat, Secretariatul
de Stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—
1989, continuatorul fostului Secretariat de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, isi invoca
propria culpa, aceea de a nu fi respectat, cu ocazia
preschimbarii certificatelor doveditoare obtinute in temeiul Legii
nr. 42/1990, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 341/2004 si refuza timp
de 10 ani sa il aplice. Prin abrogarea art. 9 alin. (6) din Legea
nr. 341/2004, prin care se finaliza procedura de preschimbare a
certificatelor doveditoare prin decret al Presedintelui Roméaniei,
nu mai pot beneficia de drepturile conferite de Legea
nr. 341/2004 2.000 de raniti, 1.400 de retinuti, 2.800 de urmasi
ai eroilor-martiri si 22.000 de luptatori remarcati. De asemenea,
se arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
completatd cu Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 este
neconstitutionald, deoarece Comisia juridica de disciplind si
imunitati din Senat a intocmit raport de respingere, iar Comisia
juridica de disciplina si imunitati din Camera Deputatilor nu a
avizat inca ordonantele.

14. Se arata ca sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala ori de cate ori Guvernul modifica Legea
nr. 341/2004 fara a tine cont de deciziile instantelor de judecata
prin care s-au acordat titlurile cuprinse in aceastd lege.
Hotararile instantelor de judecata trebuie sa fie respectate si
puse Tn aplicare chiar daca beneficiarii Legii nr. 341/2004 nu fac

parte din orasele incluse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. De asemenea, se arata ca Revolutia din Decembrie
1989 s-a desfasurat in toata tara, nu numai in acele orase in
care au fost persoane decedate.

15. Autorii exceptiei formuleaza si critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, aratand ca nu se justifica sub niciun
motiv caracterul de urgenté al actului normativ criticat, ceea ce
conduce la incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie. De
asemenea, actul normativ criticat a fost emis fara avizul
Consiliului Legislativ, aviz ce a ajuns la Monitorul Oficial dupa
publicarea acestuia.

16. Se arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 aduce atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
deoarece nu respecta niciuna dintre normele de tehnica
legislativa si nici principiul transparentei decizionale, promovand
discriminatoriu doar anumite categorii de beneficiari ai legii
speciale, modificand nejustificat drepturile legitime ale autorilor
anterior acordate.

17. Prin actele normative criticate se incalca art. 1 alin. (3),
(4), (5) siart. 23 alin. (11) din Constitutie, art. 115 alin. (4), art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, prin introducerea in preambulul acesteia a
unei prezumtii de vinovatie a revolutionarilor.

18. Totodata, autorii exceptiei sustin, in esenta, ca, prin
nerespectarea principiilor de drept stabilite prin Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 a prevazut ca plata drepturilor stabilite de
Legea nr. 341/2004 se face numai pentru Luptatorii cu Rol
Determinat, dar nu si pentru Luptatorii Remarcati prin Fapte
Deosebite, care nu mai pot beneficia de drepturile prevazute de
Legea nr. 341/2004. Aceasta discriminare a persistat si persista
si prin faptul ca Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite sunt
afectati, nemaiprimind indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 341/2004, insa aceia care nu au participat la Revolutia din
Decembrie 1989, ci au participat la revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din 1987 beneficiaza in continuare
de plata indemnizatiei, ceea ce contravine art. 16 din Constitutie.
Astfel, discriminarea opereaza atat fata de celelalte categorii de
beneficiari ai Legii nr. 341/2004, si anume raniti, retinuti si
urmasi, cat si, in mod deosebit, fata de persoanele care au
participat la revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din 1987. Discriminarea este evidenta si comparativ cu ceilalti
beneficiari de indemnizatii, respectiv detinuti politici, deportati si
veterani de razboi, care primesc aceste indemnizatii ca urmare
a sacrificiului celor care au distrus regimul totalitar. Sunt
incalcate si art. 7 privind egalitatea in fata legii si interzicerea
discriminarii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Se mai arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 s-a modificat
Legea nr. 341/2004 in sensul ca certificatul pentru acordarea
titlului de Luptator cu Rol Determinant se elibereaza numai
pentru Luptatorii Remarcati prin Fapte Deosebite pentru actiuni
savarsite pana la fuga dictatorului in data de 22 decembrie
1989. Cei care au desfasurat activitati revolutionare dupa data
de 22 decembrie 1989 sunt astfel discriminati in raport cu prima
categorie. Practic legiuitorul, prin cele doua acte normative
criticate, stabileste cad Revolutia din Decembrie 1989 s-ar fi
terminat in data de 22 decembrie 1989, ceea ce nu corespunde
adevarului.
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20. Se face referire la Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 noiembrie 2014, pronuntata in Cauza
Bosnigeanu si altii impotriva Roméniei, in care au fost tratati in
mod egal luptatorii cu merite deosebite alaturi de raniti si retinuti,
fiind numiti cu totii victime ale represiunii din Decembrie 1989.

21. Referitor la art. 22 alin. (1) si la art. 47 din Constitutie, se
arata ca indemnizatia prevazuta de Legea nr. 341/2004 a fost
singura sursa de existenta a revolutionarilor, iar prin eliminarea
acesteia s-au inregistrat o serie de decese ale beneficiarilor
Legii nr. 341/2004, ceea ce incalca dreptul la viata si dreptul la
masuri de protectie sociala. Protectia sociald de natura sa
asigure beneficiarilor indemnizatiei un nivel de trai decent este
complet anihilata si iremediabil compromisa de actele normative
criticate, prin care nu numai ca nu se asigura un nivel de trai
decent, dar se impune acordarea in mod discriminatoriu a
indemnizatiei doar pentru anumite categorii.

22. Se sustine ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 95/2014 manipuleaza constiinta cetatenilor Romaniei in scop
denigrator deoarece din cuprinsul acesteia rezulta ca
suspendarea platilor s-ar fi facut datoritd modului defectuos in
care s-au eliberat unele certificate de revolutionar, ceea ce
aduce atingere art. 29 alin. (1) si art. 30 alin. (7) din Constitutie.

23. Totodata, este invocata si jurisprudenta referitoare la
nediferentierea intre prestatiile sociale contributive si cele
necontributive, respectiv Hotararea din 30 septembrie 2003,
pronuntatd Tn Cauza Koua Poirrez impotriva Frantei, si
Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in Cauza Andrejeva
impotriva Letoniei. Se face referire, totodata, si la Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&duraru impotriva
Romaniei, in care se retine ca notiunea de bunuri acopera atat
bunurile actuale, cat si valorile patrimoniale, inclusiv creante, in
virtutea céarora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
,speranta legitima” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate (paragraful 64). De asemenea, sunt invocate si cele
retinute in Hotararea din 1 iulie 1961, pronuntatd in Cauza
Lawless impotriva Irlandei, potrivit careia, in cazul instituirii unor
masuri derogatorii cu caracter exceptional, statul trebuie sa
actioneze astfel incat sa fie protejate valorile enumerate de
art. 15 din Conventie.

24. Se arata ca indemnizatia reparatorie este un drept
fundamental stabilit prin lege, un drept real, care nu poate fi
afectat de o lipsa de fonduri. Desi lista Luptatorilor Remarcati
prin Fapte Deosebite a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, prin diverse acte normative s-a impiedicat
aplicarea Legii nr. 341/2004. Or, indemnizatia reparatorie
prevazuta de Legea nr. 341/2004 este un drept de proprietate
insesizabil, asimilat unei pensii speciale. Indemnizatia
reparatorie este un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Potrivit jurisprudentei acestei instante,
notiunea de ,bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de
drept privat ce are o valoare economica astfel incat indemnizatia
poate fi asimilatd unui drept de proprietate (a se vedea
Hotararea din 26 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Buchefi
impotriva Republicii Cehe). Tot potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntatd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, indemnizatia
nu poate fi afectata de o lipsa de fonduri. Se invoca si Hotararea
din 12 aprilie 2006 pronuntata in Cauza Stec si altii impotriva
Regatului Unit. De asemenea, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 90 din 7 februarie 2012, prin care s-a retinut
ca sumele reprezentand indemnizatii ce se achita beneficiarilor
Legii nr. 341/2004 constituie intr-adevar un bun, in sensul art. 1

din Primul Protocol aditional la Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Se sustine ca prin prevederile actelor normative criticate
se aduce atingere art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
acestea contin masuri de trecere silitd in proprietate publica a
indemnizatiei ce reprezintad un ,bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

26. Avand Tn vedere acestea, autorii sustin ca dispozitiile de
lege criticate contravin si art. 53 din Constitutie, referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

27. Se arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014 incalca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 341/2004, ale
art. 7 din Legea nr. 52/2003 si ale Legii nr. 184/2014, deoarece
nu este prevazuta abilitarea Guvernului de a modifica

prevederile Legii nr. 341/2004 — lege speciala, organica,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.226/2007.
28. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios

administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 923 D/2017, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

29. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu au caracter retroactiv, iar
Ordonanta Guvernului nr. 1/2015 a fost adoptata in temeiul Legii
nr. 184/2014, cu respectarea art. 115 din Constitutie. De
asemenea, se apreciaza ca nu sunt incélcate nici dispozitiile
art. 16 din Constitutie, deoarece prevederile criticate se aplica
tuturor destinatarilor acestora, fara privilegii sau discriminari, si
nici cele ale art. 29, art. 30 si art. 44 din Legea fundamentala,
intrucéat nu se limiteaza nici libertatea constiintei si nici libertatea
de exprimare, iar dreptul la indemnizatie reparatorie nu
reprezinta un drept fundamental.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Guvernul, in Dosarul nr. 923 D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale criticate
este neintemeiata, facand referire la cele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 864 din 10 decembrie 2015.

32. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 923 D/2017,
considera ca prevederile legale criticate sunt constitutionale,
facand referire la punctele de vedere transmise in alte dosare
ale instantei de contencios constitutional si la considerentele
Deciziei nr. 398 din 15 iunie 2016.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
autorului prezent si ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierilor de sesizare, prevederile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014.

36. In realitate, potrivit notelor scrise depuse de autorii
exceptiei, obiectul acesteia il constituie prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptéatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si fatéd de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

37. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale statului roman,
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor si
alin. (5) sub aspectul respectarii principiului legalitatii, ale art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, art. 29 alin. (1) referitor la libertatea
constiintei, art. 30 alin. (7) privind interzicerea defaimarii tarii si
a natiunii, art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de
trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare a
ordonantelor de urgentd ale Guvernului si alin. (6) privind
interzicerea masurilor de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica. De asemenea, se invoca prevederile art. 7
referitor la egalitatea in fata legii si ale art. 11 referitor la
prezumtia de nevinovatie din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, ale art. 6 paragraful 2 sub aspectul respectarii
prezumtiei de nevinovatie, art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind protectia proprietatii
private din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 17 referitor la dreptul de
proprietate din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
cele retinute prin Decizia nr. 864 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
10 martie 2016, in care, facand referire la preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 si avand in
vedere Nota de fundamentare, a constatat ca acestea sunt
nefintemeiate prin raportare la art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala. Astfel, in Nota de fundamentare Guvernul a
aratat ca, in anul 1996, in evidenta Secretariatului de Stat
Pentru Problemele Revolutionarilor, un numar de 9.741 de
persoane aveau certificate de revolutionar, iar la nivelul anului

2010 numarul a crescut considerabil, ajungand la 21.245 de
persoane, precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
un act normativ, céat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia de inadmisibilitate
a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva
Romaniei, paragraful 49).

39. Totodata, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Curtea a reliefat necesitatea crearii unui
echilibru intre interesele generale ale societatii si interesele
particulare ale persoanelor, sens in care este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat
contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica
o politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de
apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (Hotararea din 23 februarie 2006,
pronuntata in Cauza Stere i alfii impotriva Roméniei, paragraful 50).

40. Referitor la criticile privind incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionalad in administratia
publica, instanta constitutionald a observat Decizia nr. 330 din
12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 600 din 12 august 2014, prin care s-a retinut ca legiuitorul,
tindnd cont de realitatea existentei unor situatii cand necesitatea
protejarii interesului public general impune in mod obiectiv
adoptarea unor masuri urgente, poate permite adoptarea unor
acte normative fara indeplinirea tuturor cerintelor privind
asigurarea transparentei decizionale, ceea ce nu contravine
prevederilor din Legea fundamentala. Cu acest prilej se observa
ca, potrivit art. 7 alin. (13) din aceasta lege: in cazul
reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele
de acte normative se supun adoptdrii in procedura de urgenté
prevazuta de reglementarile in vigoare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 815 din 11 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 4 iulie 2019,
paragraful 50). Totodata, Curtea a aratat ca aspectul invocat de
autorii exceptiei, potrivit caruia ,actul normativ nu a fost trecut pe
ordinea de zi a sedintei Guvernului din data de 29 decembrie
2014” si ,nu a avut avizul Consiliului Legislativ’, excedeaza
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala
(a se vedea Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, paragraful 47).

41. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. (5) din
Constitutie, prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 24 septembrie
2018, paragraful 26, Curtea a retinut, facand referire la Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, ca recunostinta
ori respectul ce se cuvin anumitor persoane, pentru aportul lor
deosebit la dezvoltarea societatii, nu trebuie raportate la
continutul art. 1 alin. (3) din Constitutie, izvorul acestora
regasindu-se, mai degraba, in insasi obligatia morala a intregii
societati de a-si manifesta gratitudinea fata de aceste persoane.
Curtea a conchis ca, desi temeiul moral al acordarii acestor
beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care,
prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea regimului
comunist si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta
nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de
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reglementare a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel
de existenta unui drept fundamental la obtinerea unor
indemnizatii in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite in cadrul Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 (a
se vedea, in acelasi sens, si deciziile nr. 785 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 17 martie 2017, paragraful 32, si nr. 114 din 9 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
16 mai 2017, paragraful 51).

42. In conditiile in care obligatia avand ca obiect recunostinta
ori respectul ce se cuvin anumitor persoane, pentru aportul lor
deosebit la dezvoltarea societatii, este de naturéd morala si fi
revine societatii, in Tntregul ei, legiuitorul, originar sau delegat, se
bucurd, in ceea ce priveste continutul determinat al
reglementarii, inclusiv al celei criticate in prezenta cauza, de o
marja de apreciere relativ intinsa.

43. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala prin aceea ca ori de céate ori Guvernul
modifica Legea nr. 341/2004 nu tine cont de deciziile instantelor
de judecata prin care s-au acordat titlurile cuprinse in lege,
Curtea observa ca aceasta nu poate fi primita. Activitatea
instantelor de judecata o constituie aplicarea legii, astfel cum
aceasta a fost adoptata si ulterior modificata de legiuitor. in
aceste conditii schimbarea criteriilor avute in vedere de legiuitor
la acordarea unui titlu nu are semnificatia incalcarii hotararilor
instantelor de judecata, ci a modificarii actului normativ initial.

44.1n ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 864
din 10 decembrie 2015, precitata, ca dispozitiile de lege deduse
controlului de constitutionalitate nu contin, in sine, nicio
dispozitie cu caracter retroactiv, urmand a-si gasi aplicarea
exclusiv de la data intrarii in vigoare pentru viitor. Astfel,
sustinerile autorilor exceptiei, in sensul ca se anuleaza vechile
titluri, nu pot fi primite, deoarece prin noua reglementare nu se
anuleaza vechile titluri, ci doar se stabilesc categoriile de
persoane care vor beneficia, Tn conditiile noii reglementari, de
indemnizatia prevazuta de lege.

45. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate instituie o discriminare n cadrul aceleiasi categorii de
revolutionari — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite —, prin
sistarea platii indemnizatiei lunare reparatorii, Curtea constata
ca normele supuse controlului de constitutionalitate se aplica
tuturor destinatarilor sai, fara ca intre acestia sa existe privilegii
sau discriminari, astfel incat nu poate fi retinutd incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 7
privind egalitatea si nediscriminarea din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si art. 1 referitor la interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

46. Totodata, examinand cele doua criterii reglementate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
acordarea titlului de Luptator cu Rol Determinant, presupus a fi
arbitrare, respectiv cel al momentului fugii dictatorului si cel al
localitatilor in care au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute, Curtea a constatat ca legiuitorul delegat si-a exercitat,
in mod legitim, marja larga de apreciere de care se bucura.

47. Curtea a retinut ca legiuitorul delegat, prin limitarea
categoriei prevazute de dispozitiile criticate — Luptator cu Rol
Determinant — la persoanele care si-au pus viata in pericol
pana la momentul fugii dictatorului, nu a actionat ih mod arbitrar.
Si aceasta pentru ca nu se poate nega ca, in ciuda complexitatii
evenimentelor Revolutiei Roméne din 1989, momentul fugii
dictatorului nu ar reprezenta un moment cu o importanta aparte
in derularea acestora. De asemenea, Curtea a retinut ca nu se

poate sustine ca delimitarea pe care legiuitorul delegat a
introdus-o, a persoanelor care si-au pus viata in pericol in acele
localitati in care au rezultat persoane decedate, retinute sau
ranite, fata de persoanele care si-au pus viata in pericol in
localitati in care nu au rezultat persoane decedate, retinute sau
ranite, este lipsita de temei, arbitrara (a se vedea, in acest sens
Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018, paragrafele 28 si 29).

48. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu
constituie o discriminare faptul ca, prin aplicarea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate ca atare prin prisma propriilor lor interese subiective.
A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga
0 norma ar insemna negarea competentei sale legislative. Din
contra, legiuitorul, fie el originar, fie delegat, trebuie sa vegheze
la asigurarea stabilitatii economice a tarii si s& ia masuri in
consecintd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 90 din
7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012).

49. Cu privire la critica referitoare la abrogarea art. 9 alin. (6)
din Legea nr. 341/2004, prin art. | pct. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 108 din 8 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018, paragraful 28, ca,
avand in vedere reglementarea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014, a noii proceduri pentru obtinerea
certificatelor pentru noul titlu instituit, si anume acela de Luptator
cu Rol Determinant, era evidenta necesitatea abrogarii art. 9
alin. (6) din Legea nr. 341/2004, deoarece aceste din urma
dispozitii se refereau la procedura de atribuire a vechilor titluri
prevazute de Legea nr. 341/2004, anterior intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014.

50. Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici critica potrivit
careia sistarea platii indemnizatiei reparatorii pentru anumite
persoane care nu fac parte din categoria Luptator cu Rol
Determinant contravine prevederilor constitutionale ale art. 44,
intrucat, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Decizia nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014, ori
Decizia nr. 419 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 18 august 2014, a statuat ca
dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca legiuitorul are libera apreciere asupra
instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor
si criteriilor de acordare. Ca atare, indemnizatia se acorda in
conditiile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015. Faté de cele mentionate
anterior, si critica raportata la prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie este neintemeiata.

51. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 44, a celor ale art. 17 privind dreptul de
proprietate din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene si a celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a observat Decizia nr. 90 din 7 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228
din 5 aprilie 2012, potrivit careia sumele reprezentand
indemnizatii restante ce se achitda beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 constituie, intr-adevar, un bun in sensul art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceste tipuri de
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indemnizatii au caracter reparatoriu, fara consacrare
constitutionala, astfel incat legiuitorul le poate acorda sau nu,
dar, Tn momentul in care a decis acordarea unor astfel de
indemnizatii pe o anumita perioada, are, de asemenea, dreptul
de a alege frecventa si modalitatea concreta de acordare a
acestora. Nefiind drepturi constitutionale, legiuitorul poate opta
si pentru retragerea lor in viitor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 429 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 785 din 12 septembrie 2018,
paragraful 41).

52. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 privind nivelul
de trai, Curtea a retinut ca Legea fundamentala consacra, in art. 1
alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei, obligand statul,
prin dispozitile art. 135 alin. (2) lit. f), s& creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar in art. 41 alin. (2) si
art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv al
cetatenilor, si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres in Legea fundamentals,
masuri stabilite prin lege. Caracteristic tuturor acestor drepturi
ale cetatenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca, in
masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si s stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

53. Neintervenind elemente noi, de naturd a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

54. Distinct de cele retinute prin deciziile mentionate, Curtea
observa ca legiuitorul nu a reglementat cu privire la faptul ca
Revolutia din Decembrie 1989 s-a terminat la momentul fugii
dictatorului, astfel cum sustin autorii exceptiei. Acest moment a
fost fixat numai pentru delimitarea categoriei Luptator cu Rol
Determinant, titlu atribuit celor care in perioada 14—22
decembrie 1989 au avut un rol determinant la declansarea si
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, si-au pus viata
in pericol n confruntarile cu fortele de represiune, au ocupat si
aparat obiectivele de importantd deosebitd, care au apartinut
regimului totalitar, doar in localitatile in care, in urma acestor
actiuni si confruntari, au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute, pana la fuga dictatorului. Curtea observa insa ca titlul
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite se acorda unei
categorii de persoane care au actionat in perioada 14—25
decembrie 1989. in concluzie, stabilirea momentului fugii
dictatorului ca moment de referinta (alaturi de celelalte conditii)
pentru delimitarea unei categorii de persoane care vor primi
indemnizatii reparatorii nu are semnificatia stabilirii momentului
la care Revolutia Roméana din Decembrie 1989 s-a incheiat.

55. In final, Curtea observa ca prevederile art. 22, art. 23
alin. (11), art. 29 alin. (1), art. 30 alin. (7) si art. 34 din Constitutie
si cele ale art. 6 paragraful 2 in componenta referitoare la
prezumtia de nevinovatie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au incidenta
in cauza.

56. Toate celelalte critici potrivit carora dispozitiile
ordonantelor criticate aduc atingere art. 2 din Legea
nr. 341/2004, art. 7 din Legea nr. 52/2003, Legii nr. 184/2014 si
Hotarérii Guvernului nr. 1.226/2007 nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

57. Intrucat normele legale criticate nu incalca drepturile
fundamentale invocate de autorii exceptiei, nu poate fi retinuta
incidenta in cauza a prevederilor art. 53 din Constitutie.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Eugen-Marin Cirjan in Dosarul nr. 30.242/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si de Toni Popescu in Dosarul nr. 6.034/90/2017 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragsov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004 si cele ale Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Valcea —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru incetarea efectelor prevederilor art. 2
din Decizia prim-ministrului nr. 22/2020 privind unele masuri
pentru exercitarea functiei de presedinte, cu rang
de secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Avand in vedere Raportul de control al Ministerului Justitiei
nr. 77/57.734/490/2019 privind controlul efectuat la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, aprobat de ministrul justitiei,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
efectele prevederilor art. 2 din Decizia prim-ministrului nr. 22/2020 privind unele
masuri pentru exercitarea functiei de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 22 din 14 ianuarie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 30 martie 2020.
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