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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru incredintarea catre Compania Nationala ,,Unifarm” — S.A. a serviciului de interes economic
general in vederea realizarii activitatii de aprovizionare cu medicamente necesare asigurarii
activitatii de prevenire a deceselor si agravarii bolilor generate de lipsa imunoglobulinei umane
si suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2018

Luand in considerare faptul ca Compania Nationala ,Unifarm” — S.A. Bucuresti este unitate in domeniul sanatatii publice,
aflata in proprietatea statului roman, care desfasoara activitati cu caracter social-sanitar ca parte integranta a sistemului de ocrotire

a sanatatii,

retindndu-se necesitatea stabilirii cadrului legal in vederea asigurarii activitatii de prevenire a deceselor si a agravarii

bolilor generate de lipsa imunoglobulinei umane,

tindnd cont ca prin aceasta masura se urmareste protejarea sanatatii publice in scopul reducerii/evitarii situatiilor cauzate
de lipsa de pe piata, in prezent, a disponibilitatii medicamentelor, situatii care au impact direct asupra sanatatii publice,

avand in vedere faptul ca neadoptarea acestei méasuri imediate si a reglementarilor de implementare a lor prin ordonanta
de urgenta ar genera disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra starii de sénatate a populatiei, precum si faptul ca poate

fi afectat sistemul national de sanatate publica,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public, respectiv asigurarea sanatatii populatiei, a
caror reglementare nu poate fi aménata, se impune elaborarea in regim de urgenta a unor reglementari privind crearea cadrului
legal in vederea asigurarii prevenirii deceselor si agravarii bolilor generate de lipsa imunoglobulinei umane, de catre Compania

Nationala ,Unifarm” — S.A.,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se declara activitatea de aprovizionare cu
medicamente necesare asigurarii activitatii de prevenire a
deceselor si agravarii bolilor generate de lipsa imunoglobulinei
umane serviciu de interes economic general.

(2) Se incredinteaza serviciul de interes economic general
prevazut la alin. (1) Companiei Nationale ,Unifarm” — S.A,,
denumita in continuare Compania, pentru o perioada de 1 an,
incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, cu respectarea Deciziei Comisiei din 20 decembrie
2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de
stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu public
acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata
prestarea unui serviciu de interes economic general.

(3) Compania desfasoara urmatoarele activitati aferente
serviciului de interes economic general prevazut la alin. (1):

a) achizitia imunoglobulinei normale in scopul prevenirii
deceselor si imbolnavirii pacientilor;

b) asigurarea distributiei imunoglobulinei normale, necesare
pacientilor, conform solicitarii Ministerului Sanatatii.

Art. 2. — (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de
serviciu de interes economic general prevazute la art. 1 alin. (2),
Compania are dreptul la primirea unei compensatii financiare de
la bugetul de stat.

(2) Valoarea compensatiei nu va depasi suma necesara
acoperirii totale a costurilor nete generate de indeplinirea
obligatiei de serviciu de interes economic general prevazute la
art. 1 alin. (2), determinate ca diferenta intre costurile generate
de prestarea serviciului si veniturile obtinute ca urmare a
prestarii acestuia, la care se va adauga un profit rezonabil de
3% din valoarea cheltuielilor cu prestarea serviciului.

(3) Costurile care sunt luate in calcul la stabilirea nivelului
compensatiei cuprind toate cheltuielile fixe si variabile, curente
si de investitii, efectuate pentru asigurarea activitatilor aferente
serviciului de interes economic general, precum si cota-parte ce
revine acestor activitati din cheltuielile comune ale societatii.
Costurile cu investitiile vor fi luate Tn calcul daca sunt legate strict
de asigurarea activitatilor aferente serviciului de interes
economic general.

(4) Veniturile care vor fi luate in considerare la stabilirea
compensatiei vor include toate veniturile obtinute din activitatile
ce fac obiectul serviciului de interes economic general.

(5) In vederea stabilirii nivelului compensatiei, Compania va
asigura o evidenta contabila separata a veniturilor provenite din
activitatile care fac obiectul serviciului de interes economic general,
respectiv a costurilor aferente, calculate potrivit prevederilor
alin. (3). Valoarea compensatiei acordate nu va depasi diferenta
dintre costurile si veniturile din prestarea serviciului de interes
economic general, la care se va adauga un profit rezonabil de 3%
din valoarea cheltuielilor cu prestarea serviciului.

(6) Pe perioada in care beneficiaza de compensare pentru
indeplinirea obligatiei de serviciu public, Compania va inregistra
in mod separat, in evidentele contabile interne, costurile si
veniturile legate de activitatile aferente serviciului de interes
economic general, precum si pe cele legate de alte activitati si
servicii, impreuna cu parametrii de alocare a acestora.

(7) In situatia Tn care, in urma monitorizarii lunare de catre
Ministerul Sanatatii a nivelului compensatiei in raport cu costurile
serviciului de interes economic general prestat de Companie, se
constatd o supracompensare, aceasta are obligatia de a returna,
la bugetul statului, in termen de 60 de zile de la expirarea
perioadei prevazute la art. 1 alin. (2), suma aferenta diferentei
dintre 44.270 mii lei si costurile nete suportate de catre Companie
ca urmare a prestarii serviciului de interes economic general,
luénd in considerare profitul rezonabil prevazut la art. 2 alin. (5).

Art. 3. — In cazul achizitiei de imunoglobulind umana de
catre Companie, potrivit prezentei ordonante de urgenta, pretul
de decontare este identic cu pretul de achizitie.

Art. 4. — (1) Valoarea maxima a compensatiei este de
44.270 mii lei si se suporta de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Sanatatii.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba suplimentarea bugetului
Ministerului Sanatatii pe anul 2018 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2018, la capitolul 66.01 ,Sanatate” titlul 20 ,Bunuri si
servicii”, cu suma de 44.270 mii lei, pentru aplicarea alin. (1).

(3) Suma prevazuta la alin. (1) se aloca Companiei in baza
unui contract incheiat intre aceasta si Ministerul Sanatatii.
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(4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca, corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile structura bugetului Ministerului Sanatatii aprobat pe anul 2018.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 19.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea
unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice

Luand in considerare faptul ca poluarea determinata de emisiile provenite de la autovehicule este intr-o constanta crestere,
iar responsabilitatile cu privire la schimbarile climatice necesitad o abordare clara in sensul diminuarii efectelor poluarii, Roméania
aflandu-se in procedura de infringement Tn ceea ce priveste calitatea aerului,

faptul ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Fondul pentru mediu este un instrument economico-
financiar destinat sustinerii si realizarii proiectelor si programelor pentru protectia mediului si pentru atingerea obiectivelor Uniunii
Europene in domeniul mediului si schimbarilor climatice, iar in cadrul programelor de finantare, la art. 13 alin. (1) lit. w) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se regaseste si Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de serad in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic,

avand in vedere faptul ca Programul este in curs de derulare, Ghidul de finantare aferent acestuia fiind aprobat prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrului mediului, nr. 660/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prevederile sale sunt aplicabile
pana in anul 2019 inclusiv,

tindnd cont de faptul ca in prezent, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative
de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile si institutiile publice nu pot beneficia de finantarea acordata prin Fondul pentru
mediu, intrucat pretul de achizitie a acestui tip de autoturism depaseste plafonul impus, respectiv suma de 18.000 euro, inclusiv TVA,
iar aceasta limitare poate insemna achizitionarea unor autovehicule cu un anumit grad de poluare in raport cu cele pur electrice,

se impune ca prezenta completare sa fie adoptata in regim de urgenta, in scopul stimularii achizitionarii de catre autoritatile
si institutiile publice a vehiculelor noi in cadrul Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante din punct de vedere energetic, respectiv in urmatoarea sesiune a
Programului ce se va desfasura incepand cu luna martie a anului 2018.

Pentru asigurarea cadrului legal necesar achizitionarii autovehiculelor pur electrice si hibrid plug-in prin programele
finantate prin Fondul pentru mediu,

considerand faptul ca aceste elemente care, prin componenta de mediu, constituie o situatie extraordinara, care obliga la
adoptarea acestor solutii, iar amanarea reglementarii acestora creeaza discriminare care poate avea repercusiuni dificil de estimat
asupra autoritatilor si institutiilor publice, Tn sensul ca acestea nu ar putea participa in cadrul Programului,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa alineatul (92) al articolului 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice
si institutiile publice, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 1 septembrie 2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se introduce un nou alineat, alineatul (93), cu urmatorul cuprins:

,(93) Prin exceptie de la prevederile alin. (8), autoritatile si
institutiile publice, indiferent de sistemul de finantare si subordonare,

pot achizitiona, in conditiile legii, autoturisme al caror pret nu poate
depasi contravaloarea in lei a sumei de 35.000 euro inclusiv TVA,
cu conditia ca achizitia acestora sa fie realizatd in cadrul
Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante din punct de vedere energetic, finantat din Fondul pentru
mediu, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU. .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 20.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorilor de inventar ale unor bunuri inscrise in inventarul centralizat

Ministerului Muncii si Justitiei Sociale

al bunurilor din domeniul public al statului si aflate in administrarea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobaté& prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
imobilelor aflate Th domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, potrivit datelor cuprinse Tn
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Muncii si Justitiei Sociale Tsi va
actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna

Bucuresti, 15 martie 2018.

Nr. 116.

cu Ministerul Finantelor Publice, va opera actualizarea
corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si justitiei sociale,

Lia-Olguta Vasilescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se modifica valoarea de inventar
Codul . Valoare Valoare
Administrator MNFr'P de Dinumlrga Adresa EIemenlteIe-cadr_uv AAnUI. " de de inventar Baza legala
o unului de descriere tehnica dobandirii . s
clasificare inventar actualizata

suprafata

construitd = 453 m.p. Hotérarea
MINISTERUL Tara: Romania; suprafata Guvernului
MUNCII SI JUSTITIEI _— judetul: municipiul teren = 453 m.p. nr. 1.311/2005;
SOCIALE 152147 8.20.06 Cladire Bucuresti; sectorul 2; | suprafata 2005 1.055.300 | 1.234.365 Hotararea
CUI 4266669 Str. Italiana nr. 3 desfasurata = 769 m.p. Guvernului

S+P+M nr. 58/2015

CF nr. 231311

Hotararea
MINISTERUL Tara: Roménia; suprafats Guvernului
MUNCII SI JUSTITIEI judetul: municipiul L nr. 1.311/2005;
SOCIALE 152148 | 8.29.06 Teren Bucuresti; sectorul 2; t(;r:err:r—27311 % 1rr11.p. 2005 2.457.300 | 2.781.584 Hotirarea
CUI 4266669 Str. Italiana nr. 3 ’ Guvernului
nr. 58/2015
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea
Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum

si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sublista B ,,DCIl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiazad asiguratii in tratamentul
ambulatoriu in regim de compensare 50% din pretul de referinta”, pozitia 144 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,144. JO5AB11”

Valacyclovirum*#

2. La sublista B ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu in regim de compensare 50% din pretul de referinta”, dupa pozitia 236 se introduce o noua pozitie, pozitia 237,
cu urmatorul cuprins:

Combinatii (Fluticasonum + Formoterolum)

237. (conc. 50 pg/5 ug si 125 pg/5 ug)

RO3AK11”

3. La sublista C ,,DCl-uri corespunzitoare medicamentelor de care beneficiazd asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C1 ,, DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu al unor grupe de boli in regim de compensare 100% din pretul de referinta”, la punctul G31b ,Poliartrita
reumatoida”, dupa pozitia 8 se introduce o noua pozitie, pozitia 9, cu urmatorul cuprins:

»9. Baricitinib**1 LO4AA37”

4. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C1,, DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu al unor grupe de boli in regim de compensare 100% din pretul de referinta”, la punctul G31d ,, Spondilita
ankilozanta”, pozitia 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

. Certolizumab pegol**1 LO4AB05”

5. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiazad asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul ,,P1: Programul
national de boli transmisibile”, subpunctul ,,A. Subprogramul de tratament si monitorizare a persoanelor cu infectie
HIV/SIDA si tratamentul postexpunere”, dupa pozitia 226 se introduce o noua pozitie, pozitia 227, cu urmatorul cuprins:

w227 . Combinatii (Emtricitabinum + Tenofovirum) JO5AR03”




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 259/23.111.2018

6. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul ,,P1: Programul
national de boli transmisibile”, subpunctul ,,B. Subprogramul de tratament al bolnavilor cu tuberculoza”, dupa pozitia 21
se introduc noua noi pozitii, pozitiile 22—30, cu urmatorul cuprins:

222. Combinatii (Amoxillinum + Acidum clavulanicum) JO1CRO02
23. Combinatii (Imipenemum + Cilastatinum) JO1DH51
24, Levofloxacinum JO1MA12
25, Linezolidum JO1XX08
26. Rifamycin JO4ABO03
27. Etionamidum JO4ADO03
28. Combinatii (Rifampicinum + Pyrazinamidum + Izoniazidum) JO4AMOS
29, Combinatii (R|famp|0|ngma*-mF;sz)zlhnrﬁgmdum + |zoniazidum + JO4AMO6
30. Clofaziminum JO4BA01”

7. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiazad asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul ,,P3: Programul
national de oncologie”, pozitia 114 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,114. Carfilzomibum**1Q LO1XX45”

8. La sublista C ,,DCl-uri corespunzitoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiazad asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si spitalicesc”, la punctul ,,P3: Programul
national de oncologie”, dupa pozitia 114 se introduc trei noi pozitii, pozitiile 115—117, cu urmatorul cuprins:

,115. Blinatumomabum™**1 LO1XC19
116. Daratumumabum®**1 LO1XC24
117 Panobinostatum**1Q LO1XX42”

,9. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiazd asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C3 ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza copiii pana la 18 ani,
tinerii de la 18 la 26 de ani daca sunt elevi, ucenici sau studenti, daca nu realizeaza venituri, precum si gravide si lehuze,
in tratamentul ambulatoriu in regim de compensare 100% din pretul de referintda”, dupa pozitia 153 se introduce o noua
pozitie, pozitia 154, cu urmatorul cuprins:

,154. Tacrolimusum D11AHO1”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare

medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta hotarare, se va
republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 127.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre doamna Marilena lon a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Transporturilor nr. 11.178 din 13 martie
2018, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4.518/AIL din
13 martie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Marilena lon a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 23 martie 2018.
Nr. 127.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre doamna FIorentlna Ciordas a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functlonarl publici ‘de secretar general
adjunct al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor formulata prin
Adresa nr. 11.176 din 13 martie 2018, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/4.519/AIL din 13 martie 2018, precum si Avizul favorabil
nr. 17.445/17.146/2018 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Transporturilor de catre doamna Florentina Ciordas,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Florentina Ciordas exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 23 martie 2018.
Nr. 128.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii cu caracter temporar, prin
detasare, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Mediului de catre doamna Cornelia Nagy

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul
mediului, prin Adresa nr. 1.387/GLG din 12 martie 2018, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/1.501 din 13 martie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Mediului de catre doamna Cornelia Nagy.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 23 martie 2018.
Nr. 129.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate de catre doamna Cornelia Nagy

Avand Tn vedere propunerea formulatda de viceprim-ministru, ministrul
mediului, prin Adresa nr. 1.387/GLG din 12 martie 2018, precum si Avizul favorabil
nr. 17.447/2018 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea cu
caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate de catre doamna Cornelia Nagy,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Cornelia Nagy exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 23 martie 2018.
Nr. 130.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.1
din 22 ianuarie 2018

Dosar nr. 2.208/1/2017

Judecator Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Judecator Lavinia Curelea

Judecétor Eugenia Voicheci — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Judecétor lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios

administrativ si fiscal

Elena Floarea — judecator la Sectia |

civila

Raluca Moglan — judecator la Sectia |
civila

Doina Popescu — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Tabéarca — judecator la Sectia |
civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia |
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectiaa ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Eugenia Marin — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Viorica Trestianu

Rodica Florica Voicu

Florentina Dinu

Angelica Denisa Stanisor

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.506/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale cu privire la
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca dispozitiile
art. 6 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot
fi interpretate Tn sensul ca sporul pentru predare simultana la
2—4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din
fnvatamantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu grupa
combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa
mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca
si asigurari sociale, prin incheierea din 6 iulie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 1.810/84/2016, a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,daca dispozitiile
art. 6 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot
fi interpretate Tn sensul ca sporul pentru predare simultana la
2—4 clase de elevi se aplica si personalului didactic din
invatamantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu grupa
combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa
mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
31 iulie 2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
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unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotéarari prealabile

4. Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
cu modificarile ulterioare (denumitd, in continuare, Legea
nr. 63/2011):

art. 6 din cap. | al anexei 5: ,Personalul didactic care asigura
predarea simultana la 2—4 clase de elevi in invatamantul primar
primeste un spor aplicat la salariul de baza, calculat ca suma
intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3, pentru activitati care solicita o
incordare psihica foarte ridicata, stabilit dupa cum urmeaza:

a) pentru doua clase de elevi — 7%;

b) pentru 3 clase de elevi— 10%;

c) pentru 4 clase de elevi— 15%.”

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificérile si completarile ulterioare (denumita, in
continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015):

Art. 33 alin. (4) lit. f): ,Pentru personalul didactic de predare,
de conducere, de indrumare si control din fnvatamantul
preuniversitar, personalul didactic de predare si cercetare si
didactic de conducere din Tnvatamantul superior/universitar, la
salariul de baza stabilit, potrivit anexei nr. 2, se acorda
urméatoarele sporuri si indemnizatii, dacd sunt indeplinite
conditiile de acordare prevazute de lege, astfel: (...)

f) spor de 7%, 10% si 15% din salariul de baza pentru
personalul didactic care asigura predarea simultana la 2, 3,
respectiv 4 clase de elevi, stabilit dupa cum urmeaza: pentru
doua clase de elevi — 7%; pentru 3 clase de elevi — 10%;
pentru 4 clase de elevi— 15%.”

6. Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita, in continuare, Legea
nr. 1/2011):

Art. 23 alin. (1): ,Sistemul national de invatdmant
preuniversitar cuprinde urmatoarele niveluri:

a) educatia timpurie (0—6 ani), formata din nivelul
anteprescolar (0—3 ani) si invatamantul prescolar (3—6 ani),
care cuprinde grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare;

b) invatamantul primar, care cuprinde clasa pregatitoare si
clasele |—IV;

c¢) invatamantul secundar, care cuprinde: (i) invatamantul
secundar inferior sau gimnazial, care cuprinde clasele V—VIII
(...)"
Art. 63 alin. (1): ,In fnvatamantul preuniversitar, formatiunile
de studiu cuprind grupe, clase sau ani de studiu, dupa cum
urmeaza:

a) educatia anteprescolara: grupa cuprinde in medie 7 copii,
dar nu mai putin de 5 si nu mai mult de 9;

b) finvataméantul prescolar: grupa cuprinde in medie
15 prescolari, dar nu mai putin de 10 si nu mai mult de 20;

c¢) invatamantul primar: clasa cuprinde in medie 20 de elevi,
dar nu mai putin de 12 si nu mai mult de 25;

d) invatamantul gimnazial: clasa cuprinde in medie 25 de
elevi, dar nu mai putin de 12 si nu mai mult de 30 (...)".

Art. 262 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. a)—c): ,Activitatea
personalului didactic de predare se realizeaza intr-un interval
de timp zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe saptamana, si
cuprinde:

a) activitati didactice de predare-invatare-evaluare si de
instruire practica si examene de final de ciclu de studii, conform
planurilor-cadru de invatamant; (...)

(3) Norma didactica de predare-invatare-evaluare si de
instruire practica si de evaluare curentd a prescolarilor si a
elevilor in clasa reprezintda numarul de ore corespunzator
activitatilor prevazute la alin. (1) lit. a) si se stabileste dupa cum
urmeaza:

a) un post de educator/educatoare sau de institutor/
institutoare ori de profesor pentru ihvatamantul prescolar pentru
fiecare grupa cu program normal, constituitd in educatia
timpurie;

b) un post de invatator/invatatoare sau de institutor/
institutoare ori de profesor pentru invatamantul primar pentru
fiecare clasa din invatamantul primar sau pentru clase simultane
din cadrul acestuia, unde nu se pot constitui clase separate;

c) 18 ore pe saptdmana pentru profesorii din invatamantul
secundar si tertiar non-universitar (...).

7. Metodologia de organizare a claselor din Tnvatamantul
preuniversitar Tn regim simultan, aprobatd prin Ordinul
ministerului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 3.062/2012 (denumita in continuare Metodologia aprobata
prin Ordinul nr. 3.062/2012).

LArt. 1. — (1) In localitatile izolate geografic sau lingvistic ori
in localitatile in care efectivele de elevi corespunzatoare unui
anumit nivel de clasa din invatamantul primar sau gimnazial sunt
mai mici decat efectivele minime prevazute de lege si nu exista
posibilitatea asigurarii transportului scolar se organizeaza clase
in regim simultan.

(2) Pot fi organizate clase in regim simultan in Tnvatamantul
primar si in cel gimnazial.

(3) Nu se organizeaza clase in regim simultan in
invatamantul liceal, profesional sau postliceal.

(4) Organizarea claselor in regim simultan se face in
conditiile stabilite de prezenta metodologie, la propunerea bine
motivata a consiliului de administratie al unitatii de invatamant,
cu aprobarea inspectoratului scolar.”

IV. Expunerea succinta a procesului

8. Cererea de chemare in judecata a fost formulata la data
de 1 noiembrie 2016 de catre reclamanta A, in numele membrei
de sindicat B, in contradictoriu cu paréata C, solicitand instantei
obligarea paratei la calculul si plata diferentei salariale
neacordate, reprezentadnd sporul de 10% din salariul de baza
pentru predarea la 3 clase simultane pentru perioada
septembrie 2015—iunie 2016, sume care sa fie actualizate cu
indicele de inflatie de la data la care au fost datorate pana la
data platii, precum si obligarea péaréatei la plata dobanzii legale
aferenta acesteia, pana la data platii efective si integrale.

9. Cauza a fost solutionata de Tribunalul Salaj, prin Sentinta
civila nr. 204 din 13 februarie 2017, prin care a fost admisa
cererea de chemare in judecata, astfel cum aceasta a fost
formulata, retindndu-se, in esenta, ca B a fost incadrata in
cursul anului scolar 2015—2016 pe postul de educatoare in
invatamantul prescolar la unitatea parata. In aceasta calitate
reclamanta si-a desfasurat activitatea la grupa combinata,
compusé din grupa mica, mijlocie si mare in regim de clase
simultane.

10. Prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, Curtea
Constitutionala a constatat ca sintagma ,,in invatamantul primar”
cuprinsa in dispozitile art. 6 din cap. | al anexei nr. 5
.Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda
personalului didactic si personalului didactic din invatamant” la
Legea nr. 63/2011 este neconstitutionala.

11. In considerentele acestei decizii, respectiv, la pct. | din
decizie, se arata ca ,obiectul de reglementare a listei referitoare
la sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din
invatamant, cuprinse in anexa nr. Il/1 la Legea-cadru
nr. 330/2009, nu vizeaza in mod exclusiv personalul din
invatamantul primar, punctele acestei note referindu-se, in
general, la invatamantul preuniversitar si universitar. Rezulta ca
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eventuala neconstitutionalitate a unei referiri la personalul din
invatamantul primar din cuprinsul pct. 10 al listei nu atrage
automat diminuarea sporului respectiv, ci inlatura limitarea
acordarii acestui spor numai personalului din Tnvatamantul
primar, ceea ce nu echivaleaza cu arogarea de catre Curtea
Constitutionala a unui rol de legiuitor pozitiv, din contra, Curtea
are posibilitatea de a diminua din textul legal criticat o limitare
eventual neconstitutionala in privinta acordarii sporului de
predare simultana.

Curtea nu va pune in discutie legitimitatea acordarii acestui
spor personalului din Tnvatamantul primar, ci legitimitatea
constitutionala a limitarii acordarii acestui spor numai acestei
categorii de cadre didactice”.

12. Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul
ca potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011,
sistemul national de Tnvatamant preuniversitar cuprinde si
invatamantul prescolar, instanta a constatat ca cererea
reclamantei este fondata si, ih consecinta, aceasta trebuia sa
beneficieze Tn cursul anului scolar 2015—2016 de sporul de
10% pentru predare la 3 clase simultan.

13. Tmpotriva acestei hotdrari a formulat apel parata C,
subliniind ca reclamantele nu predau la ,clase simultane”, ci la
,grupe de scolari combinate”, diferenta fiind una de esenta nu
doar ca organizare, ci si ca mod de predare.

Astfel, la grupele combinate la gradinita se intalnesc
prescolari de varste diferite, dar activitatea didactica pe
parcursul unei ore nu difera in mod esential, ci doar cerintele pe
care educatoarea le are fata de fiecare copil, in functie de varsta
acestuia. Ca urmare, nu se poate extrapola aplicarea deciziei
Curtii Constitutionale la tot sistemul preuniversitar.

14. Tn cadrul solutionarii acestei cai de atac, Curtea de Apel
Cluj, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecarii apelului pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

15. Curtea de Apel Cluj a retinut ca fiind indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

16. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 6 din cap. | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, intrucat textele de lege
incidente reglementeaza sporul pentru predare simultana la 2—4
clase de elevi, iar reclamanta din prezenta cauza solicita
aplicarea acestui spor si personalului didactic din invatamantul
prescolar care isi desfasoara activitatea cu grupa combinata
compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare.

17. Interpretarea acestor dispozitii legale se impune pentru a
se evita crearea unei practici neunitare sub acest raport la
nivelul tarii, in conditiile in care acest drept este aplicabil unei
intregi categorii profesionale, si anume personalul didactic din
invatamantul prescolar, iar, din punctele de vedere exprimate
de instante, se contureazé& aparitia unor opinii divergente.

18. Intr-o prima interpretare s-a apreciat ca si cadrele
didactice din Tnvatamantul prescolar sunt indreptatite la plata
sporului de predare la clase simultane, ca urmare a predarii la
grupe combinate de prescolari in invatamantul prescolar, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, prin care s-a constatat ca sintagma ,in
invatamantul primar” cuprinsa in dispozitiile art. 6 din cap. | al
anexei nr. 5 ,Metodologia de calcul al drepturilor salariale care
se acorda personalului didactic si personalului didactic din
invatamant” din Legea nr. 63/2011 este neconstitutionala. S-a
apreciat ca fiind discriminatorie excluderea cadrelor didactice

din Tnvatamantul prescolar dintre beneficiarii sporului pentru
predare simultana la mai multe clase de elevi.

19. O alta posibila interpretare ar fi in sensul ca sporul pentru
predare la clase simultane nu se cuvine si cadrelor didactice din
invatdmantul prescolar, in conditiile in care acestia nu predau
la clase de elevi, iar o forma de predare simultana pentru
grupele de prescolari nu este recunoscuta si reglementata.

20. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece
examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a cristalizat
o jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in formularea
unei cereri pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile in scopul
prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza punctelor
de vedere ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei
practici neunitare din aceasta perspectiva.

21. De asemenea, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat c&, asupra acestei probleme, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare care sa aiba efecte
obligatorii pentru celelalte instante, iar problema de drept nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

22. Instanta de sesizare a apreciat ca dispozitiile art. 6 din
cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in
sensul ca sporul pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi
se aplica si personalului didactic din invatamantul prescolar care
isi desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din
grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012.

23. In sustinerea acestei opinii, primul argument este legat
de faptul ca, prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,in invatamantul
primar” cuprinsa in dispozitiile art. 6 din cap. | al anexei nr. 5
.Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda
personalului didactic si personalului didactic din invatamant” din
Legea nr. 63/2011 este neconstitutionala.

24. Ca atare, apare ca discriminatorie excluderea cadrelor
didactice din invatamantul prescolar dintre beneficiarii sporului
pentru predare simultana la mai multe clase de elevi, avand in
vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 1/2011, sistemul national de invatamant preuniversitar
cuprinde si invatamantul prescolar.

25. Sunt retinute Tn acest sens si considerentele Deciziei
nr. 32 din 24 octombrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pct. 53, unde se arata ca: , (...) definitia
muncii de valoare egala cuprinsa in Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege care, la art. 4 lit. f),
prevede ca prin muncé de valoare egaléd se intelege activitatea
remunerata care, in urma compararii, pe baza acelorasi unitati
de masura, cu o alta activitate, reflecta folosirea unor cunostinte
si deprinderi profesionale similare sau egale si depunerea unor
cantitati egale ori similare de efort intelectual si/sau fizic”.

26. Or, predarea la clase simultane implica un efort similar,
atat in cadrul invatamantului primar si gimnazial, cat si al celui
prescolar, considerentele avute in vedere de Curtea
Constitutionala fiind pe deplin valabile pentru fintreg
invatamantul preuniversitar, cu atat mai mult cu cat nici Curtea
Constitutionala nu distinge intre cele trei forme: prescolar, primar
sau gimnazial.

27. In ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, prin
care Curtea a transat tot o problema legata de nediscriminare in
raporturile de munca in ceea ce priveste drepturile salariale,
s-a subliniat ca: ,in consecinta, asa cum a statuat Curtea si in
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jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 294 din
5mai 2010), atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv
autoritatile si institutiile publice urmeaza sa respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si
dispozitivul prezentei decizii. Pornind de la obligativitatea
legiuitorului de a pune de acord dispozitiile de lege constatate ca
fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, ca o consecinta
a prezentei decizii de admitere, Curtea constata ca, pana la
adoptarea solutiei legislative corespunzéatoare, in temeiul
art. 147 alin. (4) din Constitutie, din momentul publicarii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, institutiile si
autoritatile publice urmeaza sa aplice in mod direct prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 16 (...).”

28. Mutatis mutandis, solutia este aceeasi si in cauza de fata,
in conditiile in care legiuitorul a perpetuat starea de discriminare
si prin noua legislatie, acordand in plus acest spor doar cadrelor
didactice din invatamantul gimnazial, nu si din cel prescolar, asta
in conditiile Tn care si Tnvatamantul prescolar face parte din
invatamantul preuniversitar. A sustine ca, in Tnvatdmantul
prescolar, predarea la clase diferite de varsta nu este predare
simultana inseamna a bagateliza Tn mod nepermis, a nega pur
si simplu rolul invataméantului prescolar, importanta egala a
acestuia cu celelalte stadii ale invatamantului preuniversitar, din
care face parte integranta, curricula diferita pe cele trei grupe, ce
impune si educatorilor un efort sporit in cazul predarii simultane,
similar celui din etapele ulterioare de invatamant.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

29. Apelanta C si-a exprimat opinia in sensul ca nu se poate
extrapola aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din
20 decembrie 2011 la tot sistemul preuniversitar. De altfel,
legiuitorul, prin noua salarizare reglementata de Hotararea
Guvernului nr. 582/2016, a inteles sa acorde acest spor si pentru
predarea la clase simultane in invatdmantul gimnazial, nu numai
primar, deoarece, numai in aceasta situatie, se poate vorbi
despre clase si predare simultana.

30. Intimata A si-a exprimat opinia in sensul ca ipoteza
retinuta de Curtea Constitutionald, si anume aceea ca sintagma
»in Tnvatamantul primar” cuprinsa in dispozitiile art. 6 din cap. |
al anexei nr. 5 ,Metodologia de calcul al drepturilor salariale care
se acorda personalului didactic si personalului didactic din
invatamant” din Legea nr. 63/2011 este neconstitutionala prin
raportare la toate celelalte cadre didactice care isi desfasoara
activitatea de predare in sistem de clase simultane, referirea
expresa la cadrele didactice din Tnvatamantul gimnazial fiind
legata doar de faptul ca instanta de drept constitutionala a fost
sesizata cu aceasta categorie. Forurile de conducere din
invatamant trebuia insa sa se sesizeze si sa elimine aceasta
discrepanta dintre cadrele didactice care fisi desfasoara
activitatea de predare in sistem de simultaneitate, unele
beneficiind de spor, altele nu.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Opinia judecatorilor Sectiei | civile a Curtii de Apel Bacau
este Th sensul ca sporul pentru predare simultana se aplica si
personalului didactic din invatamantul prescolar, deoarece, pe
de o parte, invatamantul prescolar este parte componenta a
invatamantului preuniversitar, iar, pe de alta parte, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 s-a
constatat ca este neconstitutionala sintagma ,in invatamantul
primar”, fiind contrara art. 16 din Constitutie, intrucat limiteaza
acordarea sporului de predare simultana la o anumita categorie
de cadre didactice din invatamantul preuniversitar, fara a exista
o justificare obiectiva si rationald in acest sens (pct. VIII din
considerentele acestei decizii).

32. Punctul de vedere exprimat de membrii Sectiei civile a
Curtii de Apel Brasov este in sensul ca dispozitiile art. 6 din
cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 nu sunt aplicabile si
personalului didactic din invatamantul prescolar, textul de lege
reglementand situatia personalului didactic care asigura
predarea simultana la 2—4 ,clase de elevi”. Or, art. 23 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 1/2011 stipuleaza expres, ca prim nivel al
sistemului national de Tnvatamant preuniversitar, educatia
timpurie (0—6 ani), formata din nivelul anteprescolar (0—3 ani)
si Tnvatamantul prescolar (3—6 ani), care cuprinde ,grupa mica,
grupa mijlocie si grupa mare” (diferenta de reglementare fiind
evidenta), iar, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, s-a stabilit o situatie de discriminare intre
cadrele didactice din Tnvatamantul primar si cel gimnazial, incat
efectele acesteia nu pot fi extinse si asupra invatamantului
prescolar.

33. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a conturat opinia
unanima potrivit careia dispozitiile art. 6 din cap. | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul ca sporul pentru
predare simultand la 2—4 clase de elevi poate fi aplicat si
personalului didactic din Tnvatamantul prescolar care Tsi
desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din grupa
mica, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011.
In argumentare s-a retinut ca, prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala a constatat ca
sintagma ,in invatamantul primar” cuprinsa in dispozitiile art. 6
din cap. | al anexei nr. 5 ,Metodologia de calcul al drepturilor
salariale care se acorda personalului didactic si personalului
didactic din finvataméant” la Legea nr. 63/2011 este
neconstitutionala. Ca atare, apare ca discriminatorie excluderea
cadrelor didactice din invatamantul prescolar dintre beneficiarii
sporului pentru predare simultana la mai multe clase de elevi,
avand Tn vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 1/2011 privind sistemul national de invatamant
preuniversitar, cuprinde si invatamantul prescolar, iar predarea
la clase simultane implica un efort similar atadt Tn cadrul
invatamantului primar si gimnazial, cat si al celui prescolar,
considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionala fiind
pe deplin valabile pentru intreg invatamantul preuniversitar, cu
atat mai mult cu cét nici Curtea Constitutionala nu distinge intre
cele trei forme: prescolar, primar sau gimnazial. Declararea ca
neconstitutionald a sintagmei ,in invatamantul primar” are ca
efect inlaturarea din textul legal a acestei sintagme, iar, din
redactarea dispozitiei legale in vigoare la acest moment, rezulta
ca aceasta se aplica tuturor cadrelor didactice care asigura
predarea simultana la 2—4 clase de elevi, fara a se face
distinctie in functie de nivelul de Tnvataméant in care acestea Tsi
desfasoara activitatea.

34. La nivelul Curtii de Apel Cluj a fost identificat un singur
dosar solutionat definitiv Th cadrul caruia a fost analizata aceasta
problema de drept, hotararea pronuntata in cauza fiind in sensul
aprecierii ca fondata a cererii personalului didactic din
invatamantul prescolar, care isi desfasoara activitatea cu grupa
combinata compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa
mare, pentru plata sporului pentru predare simultana. In
considerentele acestei decizii s-a retinut, in esenta, faptul ca nu
au fost furnizate argumente convingétoare privind diferenta de
substanta intre activitatea in simultaneitate din tnvatamantul
primar si gimnazial, pe de o parte, si cea din invatamantul
prescolar, pe de altd parte, si s-a apreciat ca si in cazul
invatamantului prescolar, ca si cel primar si gimnazial, exista o
activitate de consum nervos si suprasolicitare neuropsihica,
tindnd seama ¢4, si in acest caz, exista o activitate cu mai multe
grupe de copii, iar transmiterea cunostintelor specifice varstei
nu este deloc facila, fiind una de initiere, de punere a bazelor
viitoarei educatii. S-a mai avut in vedere ca, prin Decizia
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nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, Curtea Constitutionala,
referindu-se la tratamentul diferentiat existent legislativ, intre
cadrele didactice din Tnvatamantul primar si cel gimnazial, in
privinta suplimentelor banesti rezultate din predarea simultana,
a retinut ca ,ambele categorii de cadre didactice predau in regim
simultan, astfel incat consumul nervos, suprasolicitarea
neuropsihica si efortul psihic depus sunt aceleasi’.

35. La nivelul Tribunalului Salaj orientarea practica este in
sensul ca sporul pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi
se aplica si personalului didactic din Tnvatdmantul prescolar care
isi desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din
grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
fiind identificata practica judiciara.

36. La nivelul Curtii de Apel Constanta, Tribunalul Constanta
a apreciat ca dispozitiile art. 6 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul ca sporul pentru predare
simultana la 2—4 clase de elevi se aplica si personalului didactic
din invatamantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu
grupa combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si
grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012.

37. Tribunalul Dolj a comunicat faptul ca opinia unanima a
judecatorilor Sectiei conflicte de munca si asigurari sociale este
ca sporul pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi se
aplica si personalului didactic din invatamantul prescolar care
isi desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din
grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
sporul fiind acordat in considerarea conditiilor de predare
simultana, nu in considerarea grupei de varsta a copiilor cu care
se lucreaza.

38. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, opinia majoritara
a judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Mures este
in sensul ca dispozitiile art. 6 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 pot fi interpretate Tn sensul ca sporul pentru predare
simultana la 2—4 clase de elevi se aplica si personalului didactic
din invatamantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu
grupa combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si
grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012.

39. Curtea de Apel Timisoara a aratat ca Tribunalul Arad a
pronuntat hotarari in sensul ca dispozitile art. 6 din cap. | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 pot fi interpretate in sensul ca
sporul pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi se aplica
si personalului didactic din invatamantul prescolar care isi
desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din grupa
mica, grupa mijlocie si grupa mare.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.989/C/3.371/111-5/2017
din 13 septembrie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica
practica judiciara in problema de drept care formeaza obiectul
sesizarii Curtii de Apel Cluj.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 32 din
24 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.407/1/2016 si
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 79 din
30 ianuarie 2017, a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Pitesti — Sectia | civila si a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 262 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. b), art. 263
alin. (1), alin. (2) si alin. (7) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a dispozitiilor art. 8, art. 12 alin. (4) si
alin. (5) din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si

sportului nr. 5.560/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 8 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 6.239/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 8 din Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 5.451/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 8 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.895/2014, cu modificarile ulterioare, orele de educatie fizica
efectuate de invatatori sau de profesori pentru invatamantul
primar nu se cuprind in norma didactica a acestora si se platesc
separat, cu ora.

42. Prin Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,in invatamantul
primar” cuprinsa in dispozitiille pct. 10 din lista referitoare la
sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din Thvatamant
cuprinsa Tn anexa nr. /1 privind reglementari specifice
personalului contractual din unitatile de invataméant la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, ale art. 7 din cap. | lit. B ,Reglementari
specifice personalului didactic din Tnvatamant” din anexa nr. Il
,Familia ocupationala de functii bugetare «Invatamant»” la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si ale art. 6 din anexa nr. 5
.Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda
personalului didactic si personalului didactic auxiliar din
invatamant” la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvatamant este neconstitutionala.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, iar, pe fond, s-a stabilit ca dispozitiile art. 6 din
cap. 1 al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 se interpreteaza in
sensul ca sporul pentru predare simultana la 2—4 clase de elevi
nu se aplica si personalului didactic din invatamantul prescolar
care isi desfasoara activitatea cu grupa combinata compusa din
grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru declansarea procedurii hotaréarii prealabile au fost
instituite mai multe conditii de admisibilitate, care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

a) existenta unei cauze n curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

c) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

d) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

e) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

45. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele doua conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet din
cadrul Curtii de Apel Cluj, investit cu solutionarea in ultima
instanta a unui litigiu privitor de drepturi ce se pretinde a izvori
din textele legale ce fac obiectul sesizarii.

46. In consecinta, apare ca fiind indeplinita si cerinta ca
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
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de drept ce face obiectul sesizarii intrucat aceasta are ca obiect
tocmai dreptul la sporul ce constituie obiectul cererii de chemare
in judecata pentru categoria profesionalé pe care o reprezinta si
reclamantul.

47. Desi Legea nr. 63/2011 a fost abrogata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata de Legea nr. 250/2016, cu modificarile
ulterioare, iar art. 33 alin. (4) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 a fost abrogat prin pct. 20 al Legii
nr. 153/2017, acest aspect nu este de natura a inlatura
indeplinirea cerintelor de admisibilitate cat timp actiunea
reclamantului priveste o perioada in care legea era in vigoare,
iar efectele sale s-ar putea rasfrange asupra unei intregi
categorii profesionale pentru drepturile cuvenite pe durata
aplicarii legii. Mai mult, ulterioara Ordonantd de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 cuprinde dispozitii similare si, desi este
deopotriva incidenta in cauza in care a fost formulata prezenta
solicitare, completul de judecata a omis si mentionarea acesteia
in cuprinsul sesizarii.

48. Problema prezinta in continuare caracter de noutate data
fiind jurisprudenta redusa si recenta la nivel national cu privire la
aceasta chestiune de drept si are un grad relativ ridicat de
dificultate avand in vedere faptul ca textul a fost considerat
susceptibil de mai multe interpretari, aspect ce rezulta si din
punctele de vedere exprimate de instante, cu consecinta
recunoasterii sau nu a sporului de predare simultana si in cazul
fnvatamantului prescolar. Aceasta situatie justifica si interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in scopul prevenirii generalizarii unei practici
neunitare privitoare la personalul din aceeasi categorie
profesionala. .

49. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra acestei probleme de drept, materia nefiind in
domeniul sdu de competenta materiala si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

50. In consecinta, se retine ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de lege privind declansarea
procedurii hotararii prealabile.

51. Pe fondul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
retine urmatoarele:

52. Legea nr. 63/2011 a instituit un spor special pentru
personalul didactic care asigura predarea simultana. In acest
sens, in art. 6 din cap. | al anexei nr. 5 s-au prevazut
urmatoarele: ,Personalul didactic care asigura predarea
simultana la 2—4 clase de elevi in invatamantul primar primeste
un spor aplicat la salariul de baza, calculat ca suma intre lit. A,
B, C, D, E ale art. 3, pentru activitati care solicita o incordare
psihica foarte ridicata, stabilit dupa cum urmeaza:

a) pentru doua clase de elevi — 7%j;

b) pentru 3 clase de elevi— 10%;

) pentru 4 clase de elevi — 15%.”

53. Textul a facut obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
solutionatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.615 din
20 ianuarie 2011, care a constatat ca este neconstitutionala
sintagma ,in invatdmantul primar” cuprinsa in dispozitiile pct. 10
din lista referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului
didactic din fnvataméant cuprinsd in anexa nr. 1I/1 privind
reglementari specifice personalului contractual din unitatile de
invatamant la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, ale art. 7 din
cap. | lit. B ,Reglementari specifice personalului didactic din
invatamant” din anexa nr. Il ,Familia ocupationala de functii
bugetare «Invatamant»” la Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
art. 6 din anexa nr. 5 ,Metodologia de calcul al drepturilor
salariale care se acorda personalului didactic si personalului
didactic auxiliar din invatamant” la Legea nr. 63/2011.

54. Pentru pronuntarea acestei decizii, Curtea
Constitutionala a avut in vedere faptul ca, potrivit art. 1 si 4 din
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.281/2006 privind
functionarea invatamantului preuniversitar cu predare simultana,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
28 februarie 2006, invatamaéntul simultan se poate organiza atat
in invatamantul preuniversitar primar, cat si in cel gimnazial.

55. In aceste conditii, Curtea a observat ca textul de lege
criticat creeaza o diferentd de tratament juridic intre cadrele
didactice din ciclul primar si cele din ciclul gimnazial, in sensul
ca beneficiul sporului de predare simultana este acordat numai
primei categorii de personal, desi ambele categorii de cadre
didactice predau in regim simultan, astfel incat consumul
nervos, suprasolicitarea neuropsihica si efortul psihic depus sunt
aceleasi.

56. Astfel, Curtea a retinut ca, desi ambele categorii de
personal presteaza activitate didactica in conditii de predare
simultana, tratamentul juridic in privinta recompensarii acestui
efort psihic este diferit, uneia acordandu-i-se sporul de predare
simultana, alteia nu. Diferentierea operata, si anume in functie
de ciclul de invédtdmant, respectiv primar sau gimnazial, in
conditiile in care toate aceste cadre didactice fac parte din
categoria cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar, nu
a fost considerat, insd, un criteriu obiectiv care sa justifice
tratamentul juridic diferentiat aplicat cat timp atat invatamantul
primar, cat si cel gimnazial sunt parte componenta a
invatamantului preuniversitar, astfel incat nu se poate sustine
ca sporul de predare simultana se cuvine numai unui anumit
nivel din acest sistem (celui primar), aceasta modalitate de
predare desfasurandu-se si in cadrul urmatorului nivel (in cel
gimnazial).

57. In consecinta, s-a concluzionat ca legiuitorul a optat
pentru un criteriu gresit in acordarea acestui spor, ceea ce a
creat o situatie de discriminare la nivelul cadrelor didactice din
invatamantul preuniversitar care asigurad activitatea de predare
simultand. S-a retinut astfel ca sintagma ,in Tnvatamantul
primar” cuprinsa in textul de lege criticat este neconstitutionala,
fiind contrara art. 16 din Constitutia Romaniei, intrucéat limiteaza
acordarea sporului de predare simultana numai la o anumita
categorie de cadre didactice din invataméantul preuniversitar,
fara a exista vreo justificare obiectiva si rationala n acest sens.

58. Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa criticatd s-a mentinut ulterior in art. 6 din anexa nr. 5
.Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acorda
personalului didactic si personalului didactic auxiliar din
invatamant” la Legea nr. 63/2011 (text invocat in sesizarea de
fata, s.a.) si, extinzandu-si controlul asupra acestui text, a retinut
si neconstitutionalitatea acestuia.

59. Sub aspectul efectelor acestei decizii, Curtea
Constitutionala a reiterat obligatia ce se naste, dupa publicarea
deciziei, in sarcina Parlamentului, ca putere legiuitoare, de a
pune in acord textele criticate cu normele constitutionale. In
acelasi context s-a retinut si ca autoritatile publice implicate,
inclusiv instantele judecatoresti, sunt chemate sa realizeze o
interpretare si aplicare conforma a acestei legi cu efectele pe
care le produce decizia in privinta acordarii sporului de predare
simultana Tn conditiile Legii nr. 63/2011, ceea ce inseamna c3,
de la data publicarii acestei decizii, cadrele didactice indreptéatite
vor beneficia de plata pe viitor a sporului de predare simultana.

60. Printr-un act normativ ulterior, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, s-au stabilit urmatoarele:

JArt. 33 alin. (4) lit. f): Pentru personalul didactic de predare,
de conducere, de indrumare si control din fnvatdmantul
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preuniversitar, personalul didactic de predare si cercetare si
didactic de conducere din Tnvatamantul superior/universitar, la
salariul de baza stabilit, potrivit anexei nr. 2, se acorda
urmatoarele sporuri si indemnizatii, daca sunt indeplinite
conditiile de acordare prevazute de lege, astfel: (...)

f) spor de 7%, 10% si 15% din salariul de baza pentru
personalul didactic care asigura predarea simultana la 2, 3,
respectiv 4 clase de elevi, stabilit dupa cum urmeaza: pentru
doua clase de elevi — 7%; pentru 3 clase de elevi — 10%;
pentru 4 clase de elevi— 15%".

61. Prevederile cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice [aplicabile
etapizat incepand cu data de 1.07.2017, cu abrogarea art. 33
alin. (4) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015], anexa nr. 1 ,Familia ocupationald de funciii
bugetare «invatamant», cap. |, lit. B, art. 7, au urmatorul
continut: ,Personalul didactic care asigura predarea simultana la
2—5 clase de elevi/grupe in invatamantul prescolar, primar sau
gimnazial, primeste o majorare a salariului de baza, dupa cum
urmeaza:

a) pentru 2 clase de elevi/grupe, o crestere cu 7% a salariului
de baza detinut;

b) pentru 3 clase de
salariului de baza detinut;

c) pentru 4 clase de
salariului de baza detinut;

d) pentru 5 clase de
salariului de baza detinut”.

62. Verificand obiectul litigiului in care s-a formulat prezenta
sesizare, din cuprinsul incheierii pronuntate la data de 6 iulie
2017, se constata ca actiunea a avut ca obiect plata diferentelor
rezultand din aplicarea sporului pentru predare simultana pentru
perioada septembrie 2015—iunie 2016, acoperitd doar partial
de prevederile Legii nr. 63/2011 inserata in intrebarea adresata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, restul fiind guvernata de
dispozitile corespunzatoare din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, care insa nu formeaza obiectul sesizarii
si nu vor fi analizate distinct.

63. Revenind la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
se observd ca acestea au avut in vedere doar situatia
discriminatorie ce a fost creata intre personalul didactic din
invatamantul primar si cel din invatdméntul gimnazial sub
aspectul platii sporului de predare simultana céat timp, in cazul
ambelor niveluri de invatdamant preuniversitar, era recunoscuta

elevi/grupe, o crestere cu 10% a
elevi/grupe, o crestere cu 15% a

elevi/grupe, o crestere cu 20% a
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aceasta forma de predare. Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.062/2012 (care a Tnlocuit
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.281/2006, avut in
vedere in considerentele deciziei) pastreaza situatia potrivit
careia pot fi organizate clase in regim simultan doar in
invatamantul primar si in cel gimnazial.

64. Cat timp predarea simultana nu a fost recunoscuta decat
la nivel primar si gimnazial, doar intre persoanele care predau
la aceste niveluri se putea sustine existenta unei situatii
discriminatorii generate de plata doar catre cei din invatamantul
primar a unui spor corespunzator acestei forme de desfasurare
a activitatii. In consecinta, personalul didactic din invatamantul
prescolar nu poate invoca existenta unei discriminari in raport cu
celelalte categorii implicate Tn invatamantul preuniversitar, la
nivel primar sau gimnazial, cat timp forma de predare simultana
nu era prevazuta in cazul sau de legislatia primara si secundara.

65. Spre aceeasi concluzie conduce si interpretarea literala
a textului de lege invocat in cuprinsul Tntrebarii, care vorbeste de
predare simultana la 2—4 clase de elevi, formatiuni de studiu
recunoscute doar pentru invatamantul primar si gimnazial, nu si
in cazul grupelor, forma specifica invatamantului prescolar,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 63 alin. (1) si art. 262
alin. (3) din Legea nr. 1/2011.

66. Pe de altda parte, a extinde in aceste conditii
aplicabilitatea acestui spor si la alte categorii profesionale decét
cele avute in vedere de textele legale incidente, pe
considerentul existentei unei situatii similare in cazul grupelor
combinate din invatamantul prescolar, care presupune un efort
comparabil, de natura a justifica acordarea sporului, ar constitui
o substituire Tn rolul puterii legislative, obiectiv incompatibil
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat.

67. Ca legiuitorul nu a avut in vedere si personalul didactic
din invatamantul prescolar atunci cand a instituit sporul de
predare simultana prin Legea nr. 63/2011 rezultd si din
compararea textului invocat (art. 6 din cap. | al anexei nr. 5) cu
actuala dispozitie inserata in art. 7 din anexa nr. | ,Familia
ocupationala de functii bugetare «invatamant», cap. |, lit. B la
Legea-cadru nr. 153/2017, care stabileste plata unei majorari
salariale pentru predarea simultana la 2—5 clase de elevi/grupe
in Tnvatamantul prescolar, primar sau gimnazial (forma enuntata
nu este Thsa incidenta in cauza si nu formeaza obiectul sesizarii,
ea urmand a-si produce efectele dupa intrarea in vigoare a legii
in forma etapizata prevazuta de art. 38).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale Th Dosarul

nr. 1.810/84/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 6 capitolul | anexa 5 din Legea nr. 63/2011 se interpreteaza in sensul ca sporul pentru predare simultana
la 2—4 clase de elevi nu se aplica si personalului didactic din Tnvatamantul prescolar care isi desfasoara activitatea cu grupa
combinatd compusa din grupa mica, grupa mijlocie si grupa mare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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