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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind limba semnelor romane

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prin prezenta lege se recunoaste limba semnelor
romane, denumita in continuare LSR, limba materna specifica
persoanelor surde si/sau hipoacuzice.

Art. 2. — In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:
a) persoane surde si/sau hipoacuzice — persoane cu

deficiente de auz, lipsite total sau partial de auz, care pentru a
comunica utilizeaza LSR si un sistem de comunicare bilingv;

b) comunitatea surdd — comunitate cultural si lingvistica la
care Tisi declara apartenenta persoanele surde si/sau
hipoacuzice, care se identifica prin folosirea LSR, ca limba
materna, pentru a comunica;

c) accesibilitate — accesul neingradit al persoanelor surde
si/sau hipoacuzice la informatii si servicii publice, precum
asistenta medicala, ocuparea fortei de munca, asistenta sociala
sau orice alte servicii publice, prin intermediul interpretarii LSR
si a subtitrarii;

d) egalitatea de sanse pentru ocuparea forfei de muncd —
LSR reprezinta o competenta pentru comunicarea si furnizarea
de interpreti autorizati, astfel incat persoanele surde si/sau
hipoacuzice sa aiba acces la locuri de munca potrivit interesului
si competentei lor;

e) limba egalda — LSR este un mijloc lingvistic pentru a
transmite ganduri, idei, emotii, avand sintaxe, morfologie si
structura proprie, indeplinind toate caracteristicile ce definesc
notiunea de limba;

f) educatie bilingva — folosirea LSR ca limba de predare in
toate disciplinele, in combinatie cu predarea citirii si scrierii limbii
romane;

g) comunicare bilingvad — sistem sau mijloc de comunicare
folosit de persoanele surde si/sau hipoacuzice care implica LSR,
labiolectura, exprimare verbala si alte asemenea modalitati de
comunicare;

h) LSR — limb& de sine statatoare, compusa din semne
manuale combinate cu gesticd, mimica fetei, cuvinte rostite fara
sunete si cu structurd, lexic si reguli gramaticale proprii, utilizata
de comunitatile de surzi din Romania. LSR reprezinta pentru
persoanele surde si/sau hipoacuzice un instrument de
comunicare, un instrument de gandire, un instrument de
fnvatare, precum si un instrument de construire a identitatii;

i) participare egald — accesul in mod egal la viata sociala,
culturald, economica si politica, fiind asigurate conditiile ca
persoanele surde si/sau hipoacuzice sa poata participa la toate
procesele de luare a deciziilor cu privire la viata lor;

j) invétare pe tot parcursul vietii — accesul la educatie,
formare si dezvoltare profesionala continua pentru obtinerea si
pastrarea unui loc de munca, in vederea asigurarii unui venit
care sa permita existenta independenta.

Art. 3. — Comunitatea persoanelor care folosesc LSR
reprezintd o minoritate lingvistica si culturala, cu dreptul de a
folosi, pastra, dezvolta si intretine cultura surzilor, de a spori si
mosteni propria limba materna.

Art. 4. — Guvernul Romaniei, in colaborare cu asociatiile si
organizatiile care reprezinta drepturile persoanelor surde si/sau
hipoacuzice, initiaza si sustine politici publice de promovare
culturala, profesionala in beneficiul acestor persoane.

Art. 5. — (1) Persoanele surde si/sau hipoacuzice au dreptul
sa foloseasca LSR in raporturile cu autoritatile si institutiile
centrale si locale, publice sau private, pentru a-si exercita
drepturile cetatenesti.

(2) Autoritatile si institutiile centrale si locale, publice sau
private, au obligatia de a pune gratuit la dispozitia persoanelor
surde si/sau hipoacuzice interpreti autorizati in LSR, conform
legislatiei in vigoare.

(3) Accesul la interpret autorizat in LSR se acorda la cerere
sau din oficiu.

Art. 6. — (1) Predarea LSR, ca prima limba, este facultativa,
de la gradinita pana la facultate, statului roméan revenindu-i
obligatia de a asigura mijloacele necesare care sa raspunda in
acest sens nevoilor persoanelor surde si/sau hipoacuzice si
familiilor din care acestea provin.

(2) Predarea LSR este asigurata de profesori surzi sau fara
deficiente de auz, care au urmat cursuri de formare si au obtinut
calificarea pentru utilizarea LSR, conform legislatiei in vigoare.

(3) Ministerul Educatiei si Cercetarii autorizeaza si
acrediteaza programe de studii universitare pentru disciplina
LSR, la solicitarea institutiilor de Tnvatamant superior.

Art. 7. — (1) Statul roméan garanteaza si asigura copiilor si
elevilor surzi si/sau hipoacuzici dreptul de a invata, de a se
instrui si de a sustine examenele scolare in LSR.

(2) Elevilor surzi si/sau hipoacuzici inscrisi Th invatamantul
de masa li se asigura, la cerere, dreptul de a sustine examenele
in limba materna, respectiv LSR, cu conditia depunerii cererii la
conducerea institutiei de invatdmant cu cel putin 60 de zile
inaintea sustinerii examenului.

(3) Elevilor surzi si/sau hipoacuzici care sustin probe la limba
romana, in scris, indiferent de forma de invatamant, li se
asigura, pentru examinare, profesori cunoscatori ai LSR.

(4) Tn cadrul gradinitelor si al scolilor speciale se folosesc
LSR si mijloacele si/sau sistemele de comunicare bilingva.

(5) Predarea n scolile speciale se poate face numai de cadre
didactice autorizate de catre institutiile abilitate sau care au
absolvit cursuri de invatamant superior pentru invatarea LSR.

(6) Predarea prin metoda bilingva atat in gradinite, cat si in
scoli se poate face doar de catre persoane specializate in
predare cu metode bilingve.

Art. 8. — Persoanele surde si/sau hipoacuzice au dreptul, la
cerere, sa fie asistate de un interpret autorizat in LSR pentru
sustinerea examenului in vederea obtinerii carnetului de sofer,
precum si in situatii care implica instante de ancheta si de
judecata.

Art. 9. — n termen de 2 ani de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei legi, toate ministerele
si institutiile subordonate acestora sunt obligate sa coreleze
propria legislatie cu prevederile acestei legi si sa ia toate
masurile necesare pentru a respecta dreptul persoanelor surde
si/sau hipoacuzice de a folosi LSR in relatia cu institutiile statului
roman.

Art. 10. — (1) Nerespectarea dispozitiilor prezentei legi
constituie contraventie si se sanctioneazéd cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei.
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(2) Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, prin
agentiile teritoriale, verifica respectarea dispozitiillor prezentei
legi si aplica sanctiunile contraventionale prevazute la alin. (1).

(3) Anual, Agentia Nationala Pentru Plati si Inspectie Sociala
prezinta Guvernului un raport privind masurile intreprinse in

vederea respectarii prevederilor prezentei legi, de catre entitatile
publice si private.

Art. 11. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, orice
dispozitie contrara se abroga.

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 martie 2020.
Nr. 27.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind limba semnelor roméne

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind limba semnelor roméne si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 martie 2020.
Nr. 213.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind trecerea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea Universitatii
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca, pentru Statiunea de Cercetare Horticola
Cluj-Napoca, in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba trecerea unor imobile-terenuri, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege, din domeniul public al statului si
din administrarea Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara Cluj-Napoca, pentru Statiunea de Cercetare Horticola

Cluj-Napoca, in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, cu
destinatie de drum.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, la
valoarea de inventar a acestora, in termen de 30 de zile de la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 27 martie 2020.
Nr. 29.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Universitatii
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca, pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca,
in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca

. . Lo Codul Numarul o .
[ Do | Looundeststite | posomapridcagoincars | Semometnes | e | oo | Cozclriice e
' se transmite se transmit imobilul punulw Finantelor Publice transmite
imobil ’
1. teren Cluj-Napoca, zona | Statul romén, Th administrarea | Municipiul Cluj-| 8.10.06 102002 Suprafata 40 mp,
intravilan | adiacenta strazilor | Universitatii de Stiinte Agricole | Napoca, nr. cadastral
Constantin si Medicind Veterinara Cluj- [ domeniul public 329307,
Brancusi si Napoca, pentru Statiunea de CF 329307
Borhanciului Cercetare  Horticold  Cluj- Cluj-Napoca
Napoca
2. teren Cluj-Napoca, zona | Statul roman, in administrarea | Municipiul Cluj-| 8.10.06 102002 Suprafata 7.540 mp,
intravilan | adiacenta strazilor | Universitatii de Stiinte Agricole | Napoca, nr. cadastral
Constantin si Medicind Veterinara Cluj- | domeniul public 329309,
Brancusi si Napoca, pentru Statiunea de CF 329309
Borhanciului Cercetare  Horticola  Cluj- Cluj-Napoca
Napoca
3. teren Cluj-Napoca, zona | Statul roman, in administrarea | Municipiul Cluj-| 8.10.06 102002 Suprafata 1.308 mp,
intravilan | adiacenta strazilor | Universitatii de Stiinte Agricole | Napoca, nr. cadastral

Constantin
Brancusi si
Borhanciului

si Medicind Veterinara Cluj-
Napoca, pentru Statiunea de
Cercetare Horticola  Cluj-
Napoca

domeniul public

329259,
CF 329259
Cluj-Napoca

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind trecerea unor imobile
din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
Cluj-Napoca, pentru Statiunea de Cercetare Horticola
Cluj-Napoca, in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind trecerea unor imobile din
domeniul public al statului si din administrarea Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara Cluj-Napoca, pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-
Napoca, Th domeniul public al municipiului Cluj-Napoca si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 martie 2020.

Nr. 215.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cuantumului taxei de licenta pentru
prelungirea unor licente de utilizare a frecventelor radio
si a conditiilor privind efectuarea platii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (6)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste cuantumul taxei de licenta pentru
prelungirea, la cerere, a perioadei de valabilitate a licentelor de utilizare a
frecventelor radio existente in banda de frecvente radio duplex 1920—1980
MHz/2110—2170 MHz, precum si conditiile privind efectuarea platii.

Art. 2. — (1) Cuantumul taxei de licenta pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio existente in banda de frecvente radio duplex 1920—1980
MHz/2110—2170 MHz, ce ajung la termen in data de 31 martie 2020,
pentru perioada 1 aprilie 2020—31 decembrie 2031, este echivalentul in lei a
30 milioane eurol/licenta.

(2) Cuantumul taxei de licentad pentru drepturile de utilizare a frecventelor
radio existente in banda de frecvente radio duplex 1920—1980 MHz/2110—2170
MHz, ce ajung la termen in data de 5 ianuarie 2022, pentru perioada 6 ianuarie
2022—31 decembrie 2031, este echivalentul in lei a 25 milioane euro.

(3) Cuantumul taxei de licenta pentru drepturile de utilizare a frecventelor
radio existente in banda de frecvente radio duplex 1920—1980 MHz/2110—2170
MHz, ce ajung la termen in data de 19 ianuarie 2022, pentru perioada 20 ianuarie
2022—31 decembrie 2031 este echivalentul in lei a 25 milioane euro.

(4) Obligatia de plata a taxei de licenta se executa la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationalda a Romaniei valabil pentru ziua platii.

Art. 3. — (1) Taxa de licenta se achita astfel:

a) pana la data de 31 martie 2020, in cazul drepturilor de utilizare prevazute
la art. 2 alin. (1);

b) pana la data de 30 noiembrie 2021, in cazul drepturilor de utilizare
prevazute la art. 2 alin. (2) si (3).

(2) Prelungirea termenului de valabilitate a drepturilor de utilizare se
realizeaza dupa plata taxei de licenta.

(3) Neplata taxei de licenta In termen conduce la alocarea frecventelor radio
pe baza de procedura de selectie.

Art. 4. — Dupa achitarea taxei de licenta, beneficiarii masurii de prelungire
a drepturilor de utilizare a frecventelor radio prevazute la art. 2 alin. (1)—(3)
transmit Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare ih Comunicatii
o copie a dovezii achitérii taxei de licenta catre bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii,
Bogdan Cristian lana
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 226.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind
modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman

Vazand Referatul de aprobare al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale nr. N.T. 12 din 27.03.2020, in baza
prevederilor art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La articolul 3 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 215 din 29 martie 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Preturile maximale ale medicamentelor
autorizate de punere pe piata aprobate in Canamed si Catalogul
public si preturile de referintd generice/biosimilare/inovative
raman valabile pana la intrarea in vigoare a ordinului de
aprobare a preturilor calculate in urma corectiei anuale, dar nu
mai mult de 1 iulie 2020.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
Bucuresti, 27 martie 2020.
Nr. 522.
MINISTERUL SANATATII
ORDIN

pentru modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate publica
pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Véazéand Referatul de aprobare nr. N.T. 31 din 27.03.2020 al Agentiei Nationale de Programe de Sanatate din cadrul

Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— art. 26 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei;
—art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017

si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:
Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor

nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017, publicat in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 223 si 223 bis din
31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul 4 ,,Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020”

va avea urmatorul cuprins:

-4. Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020

— mii lei —

Buget de stat

Credite

Programele nationale de sanatate publica

de angajament
aprobate pentru
trimestrul | 2020

Credite bugetare
aprobate pentru
trimestrul | 2020

I. Programul national de boli transmisibile, din care: 173.154 117.828
Programul national de vaccinare 93.601 38.275
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 10.058 10.058
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Buget de stat
Programele nationale de sanatate publica de a%;e;gfnent Credite bugetare
aprobate pentry | £EE A POT
trimestrul | 2020

Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 64.323 64.323
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 4.944 4.944
Programul national de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale si monitorizarea utilizarii 208 208
antibioticelor si a antibiotico-rezistentei

Il. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata si munca 470 470
Ill. Programul national de securitate transfuzionala 10.000 10.000
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 22.229 22.229
Programul national de depistare precoce activa a cancerului de col uterin 2.546 2.546
Programul national de sanatate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica 477 477
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 12.885 12.885
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice periferice si centrale 4.077 4.077
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 1.580 1.580
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 417 417
Programul national de tratament pentru boli rare 183 183
Programul national de management al registrelor nationale 64 64
V. Programul national de evaluare si promovare a sanatatii si educatiei pentru sanatate 303 303
V1. Programul national de sanatate a femeii si copilului 4.266 4.266
Total buget programe nationale de sanatate publica aprobate pentru trimestrul | 2020 210.422 155.096
MS — actiuni centralizate nerepartizate 511.929 567.255
Retinere 10% 80.262 80.262
TOTAL BUGET AN 2020 802.613 802.613”

2.Inanexanr.2, la capitolul | ,,Programele nationale de boli
transmisibile”, titlul 1.2 ,,Programul national de supraveghere
si control al bolilor transmisibile prioritare”, litera G. ,,Unitati
de specialitate care implementeaza”, la punctul 4 ,,unitati de
specialitate care detin in dotare echipament medical pentru
efectuarea testarii RT-PCR pentru identificarea virusului
2019-nCOV”, dupa subpunctul 4.21 se introduc paisprezece
noi subpuncte, subpunctele 4.22—4.35, cu urmatorul cuprins:

»4.22. Institutul de Medicina Legala Cluj-Napoca;

4.23. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca;

4.24. Personal Genetics — S.R.L., Bucuresti;

4.25. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu;

4.26. Spitalul Clinic Municipal «Dr. Gavril Curteanu» Oradea;

4.27. Directia de Sanatate Publica Alba;

4.28. Spitalul Judetean «Sf. loan cel Nou» Suceava;

4.29. Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea;

4.30. Centrul Medical Citobiomed Bucuresti;

4.31. Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara;

4.32. Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare;

4.33. S.C. Investigatii Medicale — S.R.L., lasi;

4.34. S.C. PROVITAM — S.R.L., Sfantu Gheorghe;

4.35. S.C. CLINICASANTE — S.R.L., cu doua puncte de lucru:

4.35.1. Laborator analize medicale — genetica

moleculara, Bucuresti,

4.35.2. Cabinete medicale si laborator de analize
medicale, Bucuresti.

NOTA:

Unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-PCR
pentru stabilirea diagnosticului de sindrom respirator acut sever
determinat de noul coronavirus COVID 19 au obligatia de a
asigura prelucrarea probelor recoltate de catre personalul de
specialitate din cadrul: directiilor de sénatate publica, serviciilor
de ambulanta judetene, Serviciului de Ambulanta Bucuresti—Iifov
sau din cadrul unitatilor sanitare, dupa caz, conform
metodologiei de supraveghere, pe baza arondarii teritoriale
realizate de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin
Centrul National de Supraveghere si Control al Bolilor
Transmisibile. Indicatia testarii prin metoda de laborator RT-PCR
a persoanelor suspecte de infectare cu virusul 2019-nCQV se
realizeaza de catre orice medic care depisteaza un caz
suspect.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

Bucuresti, 27 martie 2020.
Nr. 523.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acordarea S.C. CHIMCOMPLEX — S.A. Borzesti, pentru o perioada de 180 de zile,
a derogarii pentru punerea pe piata si utilizarea produsului biocid TP2 — hipoclorit
de sodiu sol. 1,25% clor activ numai pentru utilizare bactericida si fungicida dovedita

Vazand Referatul de aprobare nr. N.T. 38 din 27.03.2020 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere:

— prevederile art. 55 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 528/2012, potrivit carora Comisia Nationald pentru Produse
Biocide primeste din partea operatorilor economici solicitari de derogare de la cerintele impuse de art. 17 si 19 privind punerea la
dispozitie pe piata sau utilizarea produselor biocide TP1 si TP2 care nu indeplinesc conditiile pentru autorizare prevazute in
regulament, in vederea unei utilizari limitate si controlate pentru combaterea raspéandirii coronavirusului SARS-CoV;

— prevederile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicat in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 212 din data de 16 martie 2020;

— propunerea Comisiei Nationale pentru Produse Biocide cu nr. 396 din 23.03.2020, inregistrata la Ministerul Sanatatii

cu nr. 15.024/23.03.2020;

— art. 10 lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare;

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tncepand cu data prezentului ordin se acord&
S.C. CHIMCOMPLEX — S.A. Borzesti, pentru o perioada de
180 de zile, derogarea pentru punerea pe piata si utilizarea
produsului biocid TP2 — hipoclorit de sodiu sol. 1,25% clor activ
numai pentru utilizare bactericida si fungicida dovedita.

va informa cu celeritate celelalte autoritati din statele membre si
Comisia Europeana cu privire la decizia prevazuta la art. 1.

Art. 3. — Toate entitatile de specialitate implicate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2020.
Nr. 525.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Normelor privind functionarea laboratoarelor de analize medicale,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.301/2007

Avand in vedere:

— Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;
— art. 2 lit. ¢) si g) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica nr. N.T. 65 din 29.03.2020,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Dupa articolul 1 din Normele privind functionarea
laboratoarelor de analize medicale, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.301/2007, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 617 din 6 septembrie 2007, cu
modificarile ulterioare, se introduc doua noi articole, articolele 11
si 12, cu urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Pe perioada pandemiei, pentru laboratoarele de
analize medicale, altele decéat cele din sistemul de sanatate, care
urmeaza sa efectueze testarea pentru diagnosticarea Covid-19
pe teritoriul Romaniei, autorizatia sanitara de functionare se
elibereaza in conditiile art. 2 alin. (2) si (3) din anexa nr. 1.

Art. 12. — Tn termen de 7 zile de la data eliberarii autoriz&rii
prevazute la art. 11, inspectorii sanitari de stat din cadrul
Ministerului Sanatatii si/sau din cadrul directiilor de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti vor efectua controale
pentru verificarea conformitatii declaratiei pe propria raspundere
pe baza céreia a fost eliberata autorizatia sanitara de functionare.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

Bucuresti, 29 martie 2020.
Nr. 534.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DE CASATIE Sl JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.5
din 13 februarie 2020

Dosar nr. 3.127/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si
Justite ~—  presedintele
completului

Andrei Claudiu Rus
Stefan Pistol

Mirela Sorina Popescu
Dan Andrei Enescu
Oana Burnel

Valentin Horia Selaru
Rodica Aida Popa
Sandel Lucian Macavei

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin
Tncheierea de sedinta din data de 13 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 567/275/2017*, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,in privinta infractiunii
de taiere ilegala de arbori prevézute de art. 107 alin. (1 ) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, avand ca obiect pomi de
Cré&ciun, la calculul prejudiciului, conform art. 5 alin. (1), raportat
la art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, se are in vedere volumul efectiv al materialului lemnos
taiat/sustras.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.127/1/2019 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
Judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Manuela Maria
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penalda, domnul
judecator Sandel Lucian Macavei, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.127/1/2019 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul

de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
judecatorii de la instantele din circumscriptia curtilor de apel Alba
lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
lasi, Oradea, Pitesti, Suceava, Targu Mures, Timisoara.

De asemenea magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii a comunicat un punct de
vedere Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara.

La data de 22 ianuarie 2020 a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Regia Nationala a Padurilor — Romsilva — Directia Silvica
Vrancea a transmis un punct de vedere asupra chestiunii de
drept supuse judecatii.

La data de 20.01.2020, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 2.959/C/3.228/111-5/2019 prin care s-a comunicat ca nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Daniel Gradinaru,
constatadnd ca nu sunt alte cereri de formulat sau exceptii de
invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Mincé sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
sustinut ca problema de drept supusa dezlegarii nu poate face
obiectul acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, astfel
cum aceasta sintagma a fost definitd in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

In opinia reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora sunt clare si
neechivoce.

Cu privire la problema de drept care creeaza nelamuriri
pentru instanta de trimitere, si anume modalitatea de stabilire a
pagubei Tn situatia expusa, a precizat ca dispozitiile art. 2
alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora stabilesc in mod
neechivoc care sunt cele doua criterii de referinta care trebuie
avute in vedere de instanta, respectiv factorul ,k” pentru pomii
de Craciun, prevazut in anexa nr. 3 la actul normativ anterior
mentionat, si pretul mediu pentru un metru cub de masa
lemnoasa.

Fata de imprejurarea céa textele de lege nu fac referire la
volumul de masa lemnoasa, asa cum a aratat instanta de
trimitere, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca, in fapt,
se urmareste o confirmare a solutiei ce se prefigureaza in cauza,
si nu dezlegarea unei probleme de drept.
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Referitor la fondul cauzei a precizat ca cele doua criterii
avute in vedere de legiuitor sunt factorul ,k” prevazut in anexa
nr. 3 la actul normativ anterior mentionat, care se inmulteste cu
valoarea unui metru cub de masa lemnoasa si ulterior se
inmulteste cu numarul de brazi sustrasi.

In acest context a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate, intrucat solutia rezulta din coroborarea
textelor de lege anterior mentionate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 13.11.2019, pronuntata de Curtea
de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 567/275/2017*, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala, a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,,In
privinta infractiunii de taiere ilegala de arbori prevazute de
art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, avand
ca obiect pomi de Craciun, la calculul prejudiciului,
conform art. 5 alin. (1), raportat la art. 2 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, se are
in vedere volumul efectiv al materialului lemnos
taiat/sustras.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 42 din data de 21.03.2019,
pronuntata de Judecatoria P., s-a dispus, in temeiul art. 396
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, condamnarea
inculpatului T.M. la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de taiere ilegala de arbori, prevazuta de
art. 107 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul silvic, respectiv
la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
lit. b) din Codul silvic.

In temeiul art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea, de 3 ani inchisoare, majorata la 4 ani inchisoare, in regim
de detentie.

In temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura
penald, cu aplicarea art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din Codul
penal, cu referire la art. 19 din Codul penal, a fost condamnat
inculpatul T.V. la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de taiere ilegala de arbori, prevazuta de
art. 107 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul silvic, respectiv
la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de furt de arbori, prevazuta de art. 109 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
lit. b) din Codul silvic.

In temeiul art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, s-a dispus ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea, de 3 ani inchisoare, majorata la 4 ani inchisoare, in regim
de detentie.

Prin aceeasi sentinta, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura penala si art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, a fost achitat inculpatul H.V.S., pentru
infractiunea de complicitate la taiere ilegala de arbori, prevazuta
de art. 48 alin. (2) din Codul penal, cu referire la art. 107 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul silvic.

In temeiul art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, a fost condamnat inculpatul H.V.S. la o pedeapsa de
3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de complicitate

la furt de arbori, prevazuta de art. 48 alin. (2) din Codul penal,
cu referire la art. 109 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul
silvic.

in temeiul art. 91 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe durata unui termen
de supraveghere de 3 ani, cu incepere de la data ramanerii
definitive a hotararii.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal, a fost obligat
inculpatul ca, pe durata termenului de supraveghere, sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la
Serviciul de probatiune B. la datele fixate de acesta, sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa, sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei
si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea,
sa comunice schimbarea locului de munca, s& comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, a fost obligat
inculpatul ca, pe durata termenului de supraveghere, sa
presteze 60 de zile de munca neremunerata in folosul
comunitatii, la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca B. sau la S.C. Administratia Pietelor si Targurilor S.A. B.

De asemenea, in baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
s-a impus inculpatului ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa frecventeze un program de reintegrare sociala
derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 94 alin. (1) si (2) din Codul penal, s-a precizat ca
supravegherea executarii obligatiilor mentionate mai sus sa se
facd de catre serviciul de probatiune. S-au pus in vedere
inculpatului dispozitiile art. 96 din Codul penal, referitoare la
cazurile de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

In temeiul art. 19, 20, 25 si 397 din Codul de procedura
penala coroborat cu art. 1.357 si art. 1.382 din Codul civil si cu
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, s-a admis
actiunea civila intentata de partea civila Directia Silvica V. si au
fost obligati inculpatii TM., T.V. si H.V.S., in solidar, |a plata catre
aceasta a sumei de 209.164 lei, reprezentand despagubiri civile.

Pentru a hotari astfel, Judecatoria P. a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 1.142/257/2016 din data de
21.03.2017 al Parchetului de pe langa Judecatoria P. s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata, in stare de libertate, a inculpatilor T.M. si T.V. sub
aspectul savarsirii infractiunilor de taiere ilegala de arbori si furt
de arbori, prevazute de art. 107 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din
Codul silvic, respectiv de art. 109 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b)
din Codul silvic, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, si
a inculpatului H.V.S. sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la infractiunea de taiere ilegala de arbori si furt de
arbori, prevazute de art. 48 alin. (2) din Codul penal raportat la
art. 107 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul silvic, respectiv
de art. 48 alin. (2) din Codul penal raportat la art. 109 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul silvic, cu aplicarea art. 38 alin. (1)
din Codul penal.

S-a retinut ca stare de fapt in actul de sesizare a instantei
ca, in noaptea de 18/19.11.2016, inculpatii T.M. si T.V., cu
complicitatea inculpatului H.V.S., au taiat si au sustras un numar
de 255 de pomi de Craciun din cultura specializata apartinand
Ocolului Silvic S., producand un prejudiciu de 209.164 lei.

Starea de fapt retinuta prin rechizitoriu a fost sustinuta cu
adresa de calcul al prejudiciului (filele 7—8 din dosarul de
urmarire penala), procesul-verbal de predare-primire pomi (fila 69
din dosarul de urmarire penala), procesul-verbal de reconstituire
(filele 17—18 din dosarul de urmarire penald), declaratii martori
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(filele 19—31 din dosarul de urmarire penala), declaratii
suspecti/inculpati (filele 32—54 din dosarul de urmarire penala),
fise de cazier judiciar (filele 55—59 din dosarul de urmarire
penala).

n procedura de camera preliminar, judecatorul de la prima
instantd a respins exceptiile invocate de inculpati si, prin
Incheierea pronuntat la data de 27.09.2017 in temeiul art. 346
alin. (2) din Codul de procedura penala, a constatat legalitatea
Rechizitoriului nr. 1.142/257/2016 emis de Parchetul de pe langa
Judecétoria P.

In cursul cercetarii judecatoresti, inainte de citirea actului de
sesizare, inculpatul T.V. a recunoscut faptele pentru care a fost
trimis Tn judecata si a solicitat ca instanta de fond sa dea
eficienta, in privinta lui, dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penal3, fiind de acord ca judecarea cauzei sa se
desfasoare in baza materialului probator administrat in cursul
urmaririi penale, pe care si |-a insusit.

In cauzd s-au administrat proba cu inscrisuri si proba
testimoniala.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in
cauza, prima instanta a retinut ca, in fapt, prin Adresa nr. 4.670
din 19.11.2016, Ocolul Silvic S. a sesizat organele de urmarire
penala ca din cultura specializata pe care o detine au fost taiati
ilegal si sustrasi de catre autori necunoscuti un numar de 255 de
pomi de Craciun (din care 25 erau abandonati).

Ca urmare a cercetarilor efectuate s-a constatat ca autorii
infractiunilor sunt inculpatii T.M. si T.V. si ca inculpatul H.V.S. a
cumparat de la cei doi inculpati pomii taiati ilegal si sustrasi.

Astfel, la data de 18.11.2016, inculpatii T.M. si T.V. au luat
hotararea de a sustrage pomi de Craciun din proprietatea
Ocolului Silvic S.; inculpatul T.M. I-a contactat telefonic pe
inculpatul H.V.S., comunicandu-i ca ii ofera spre vanzare brazi
de Craciun, stabilind data si locul livrarii; in jurul orei 21,00,
inculpatii .M. si T.V. s-au deplasat la cultura specializata situata
in punctul Fabrica, in imediata apropiere a DN 2L S.-P., de unde
au taiat un numar de 255 de pomi de Craciun din specia brad,
pe care i-au transportat in apropierea drumului.

Tn jurul orei 24,00, inculpatul H.V.S. (domiciliat in B.) a sosit
la locul indicat cu autoutilitara marca M.; inculpatii T.M. si T.V.
au incarcat in masina inculpatului H.V.S. pomii de Craciun,
incasand suma de 3.200 lei, pe care au impartit-o; ulterior,
inculpatul H.V.S. a transportat pomii in municipiul B., unde au
fost depistati de organele de politie si predati Ocolului Silvic B.,
intocmindu-se un proces-verbal.

In ceea ce priveste actiunea civila exercitatd in cauza s-a
retinut ca Ocolul Silvic S. s-a constituit parte civila in cauza cu
suma de 209.164 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului
si suma destinatd fondului de conservare si regenerare a
padurilor, infractiunile de taiere si sustragere a pomilor de Craciun
fiind savarsite intr-o suprafata proprietate publica a statului.

A aratat prima instantd ca, potrivit dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, ,in infelesul prezentei
ordonante de urgenta, urmaétorii termeni se definesc astfel:

a) paguba in vegetatia forestiera din paduri sau in vegetatia
forestiera din afara padurii, denumita in continuare paguba,
consta in modificarea aspectului, a integritatii fizice si/sau a
caracteristicilor fiziologice ale arborelui/arborilor ori ale
arboretului/plantatiei/regenerérii naturale, dupa caz, rezultata
prin taierea, degradarea, distrugerea, scoaterea din radacini a
arborilor, puietilor sau lastarilor, téierea créacilor arborilor in
picioare, urmate ori nu de insusirea acestora, in conditii ilegale;

b) lastari/puieti — arbori cu diametrul la colet sub 2 cm;

¢) pomi de Craciun — arbori din speciile brad, molid sau alte
rasinoase cu diametrul la colet cuprins intre 2,1 si 12 cm”.

Potrivit dispozitiilor art. 1.349 alin. (1) din Codul civil, ,orice
persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe
care legea sau obiceiul locului le impune si s& nu aducé
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane”, iar alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca ,cel care, avand discernamént, incalca
aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat séa le repare integral’.

A apreciat instanta de fond ca din analiza textelor art. 1.349,
art. 1.357 si urmatoarele din Codul civil rezultd ca pentru
angajarea raspunderii civile delictuale se cer intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu, existenta unei
fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu, precum si existenta vinovatiei celui ce a cauzat
prejudiciul, constand n intentia, neglijenta sau imprudenta cu
care a actionat.

In cauza s-a retinut c& sunt indeplinite conditiile precizate, in
sensul ca exista o fapta ilicita (respectiv, o actiune de taiere ilegala
si de sustragere a unui numar de 255 de pomi de Craciun), un
prejudiciu (in cuantum de 209.164 lei), legatura de cauzalitate
intre fapta si prejudiciu (rezultand din insasi materialitatea faptelor
comise), dar si vinovatia autorilor faptei ilicite.

Pentru cele expuse, prima instanta, in baza art. 19 si 397 din
Codul de procedura penala si art. 1.349 alin. (1) si (2) si
art. 1.357 din Codul civil, a admis actiunea civila formulata de
partea civila.

A precizat instanta c& prejudiciul nu reprezinta
contravaloarea pomilor de Craciun, care au fost recuperati si
predati partii civile, ci suma calculatd potrivit dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, destinata
fondului de conservare si regenerare a padurilor, rezultata in
urma savarsirii infractiunilor de catre inculpati.

Impotriva Sentintei penale nr. 42 din 21.03.2019,
pronuntatad de Judecatoria P., au formulat apel inculpatii
H.V.S.,, T.V. si TM.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori la data de 10.05.2019.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a aratat ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor
de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri
si din afara acestora, ,valoarea unitarad a pagubei pentru cazul
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. ¢c) se determind conform
prevederilor art. 2 alin. (3), folosindu-se valoarea factorului «k»
prevazuta in anexa nr. 3”.

Pe de alta parte, art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ
prevede ca ,valoarea despagubirilor pentru pagubele prevazute
in prezenta ordonanté de urgenté se stabileste prin inmulfirea
factorului «k» specific, prevazut in anexele nr. 1—3, cu valoarea
medie a unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, stabilita in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Tn cazul acestui din urma text de lege, trimiterea la dispozitiile
art. 25 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier
national, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu mai este de actualitate, valoarea medie a unui metru cub de
masa lemnoasa pe picior fiind stabilita, la data savarsirii faptelor,
prin Legea nr. 4/2015 pentru aprobarea pretului mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior, in prezent abrogata.
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Conform anexei nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, valoarea factorului ,k” specific in cazul pomilor de
Craciun este de 6,125.

n opinia partii civile, imbratisatd de organele de urmarire
penala, dar si de instanta de fond, in baza dispozitiilor legale
mai sus indicate, calculul prejudiciului produs in cauza prin
taierea si sustragerea unui numar de 255 de pomi de Craciun ar
trebui sa se faca prin inmultirea factorului ,k” specific (6,125) cu
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior
(115 lei), precum si cu numarul de pomi de Craciun taiati/sustrasi
(255), la rezultatul astfel obtinut adaugandu-se TVA.

in speta, valoarea prejudiciului reclamat de partea civila se
ridica la suma de 215.539 lei, din care s-a scazut suma incasata
din valorificarea celor 255 de pomi de Craciun (6.375 lei),
rezultand un prejudiciu final de 209.164 lei.

De asemenea, Curtea de Apel Galati a precizat ca exista
discrepanta vadita dintre valoarea de piata a pomilor de Craciun
(6.375 lei) si valoarea reclamata de partea civila cu titlu de
prejudiciu (215.539 lei), aceasta din urma valoare fiind de peste
30 de ori mai mare decéat prima.

Membrii completului de judecata de la instanta de apel nu
sunt de acord cu modalitatea de stabilire a prejudiciului, astfel
cum aceasta a fost propusa de partea civila si, ulterior,
confirmata de organele de urmarire penala si de instanta de
fond.

n opinia instantei de apel, la calculul prejudiciului trebuie sa
se tina seama si de volumul efectiv al materialului lemnos
taiat/sustras, factorul ,k” specific fiind introdus de legiuitor tocmai
pentru a compensa volumul redus al pomilor de Craciun.

In modalitatea propusd de partea civild, la calculul
prejudiciului se introduc doi factori artificiali (factorul ,k” specific
si pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior,
considerandu-se, in mod cu totul arbitrar, ca fiecare pom de
Craciun ar avea un volum de un metru cub), dar nu se tine
seama de singura valoare concreta, aceea a volumului
materialului lemnos.

Curtea a retinut ca regulile generale in materia intinderii
reparatiei sunt cele stabilite de dispozitiile art. 1.385 din Codul
civil, potrivit carora:

»(1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se
prevede altfel.

(2) Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu
viitor daca producerea lui este neindoielnica.

(3) Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de
cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut
sd il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe
care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(4) Daca fapta ilicitd a determinat si pierderea sansei de a
obtine un avantaj sau de a evita o pagubd, reparatia va fi
proportionala cu probabilitatea obtinerii avantajului ori, dupéa caz,
a evitarii pagubei, tindnd cont de imprejuréri si de situatia
concreta a victimei.”

Este unanim acceptat ca, in cazuri speciale (cum este si
cazul padurilor), legiuitorul are posibilitatea de a institui o
raspundere civila speciala, dar aceasta trebuie sa aiba
intotdeauna o justificare obiectiva, insa in modalitatea de calcul
al prejudiciului propusa de partea civila nu se regaseste o astfel
de justificare, fiind cel putin excesiv a afirma ca valoarea de
inlocuire/regenerare a materialului lemnos taiat/sustras
depaseste de peste 30 de ori valoarea lui de piata.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de

procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara.

Ca observatie generald trebuie mentionat ca la nivelul
instantelor nu exista o jurisprudenta bogata astfel incéat sa fie
relevanta in raport cu problema de drept analizata.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-au evidentiat
doua opinii.

1. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) si ale art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora,
valoarea pagubei produse prin taierea ilegala a pomilor de
Craciun se calculeaza prin inmultirea factorului ,,k” specific
prevazut in anexa nr. 3 pentru pomii de Craciun cu pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Buftea,
Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Curtea de
Apel Targu Mures (Sentinta penald nr. 76 din data de 1 iulie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 690/326/2018; Decizia penalé
nr. 504/A din 14 noiembrie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 690/326/2018).

La nivelul sectiei penale a Curtii de Apel lasi au fost
conturate doua opinii:

Intr-o prima opinie, o parte a judecatorilor Sectiei penale si
pentru cauze cu minori din cadrul Curtii de Apel lasi si judecatorii
Sectiei penale a Tribunalului Vaslui au apreciat ca legiuitorul a
stabilit in mod clar si explicit modalitatea de calcul distincta care
sa aiba n vedere specificul acestor arbori, perioada de crestere,
scopul pentru care au fost crescuti si destinatia speciala pentru
comercializare. Faptul ca legiuitorul a introdus in formula de
calcul si factorul ,k” alaturi de pretul mediu pentru metrul cub de
masa lemnoasa pe picior nu poate fi cenzurat de catre instanta,
scopul urmarit fiind recuperarea integrala a prejudiciului material
care include si timpul necesar pentru cultivarea pomilor de
Craciun.

Intr-o a doua opinie, o parte a judecatorilor Sectiei penale
si pentru cauze cu minori din cadrul Curtii de Apel lasi,
judecatorii Sectiei penale a Judecatoriei Vaslui si Judecatoriei
Husi au apreciat ca se impune a fi avut in vedere volumul efectiv
al materialului lemnos taiat/sustras.

La nivelul sectiei penale a Curtii de Apel Bucuresti au fost
conturate urmatoarele opinii:

La nivelul Sectiei | penale din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, in unanimitate, s-a opinat in sensul ca in privinta
infractiunii de taiere ilegala de arbori prevazute de art. 107
alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, avand ca obiect
pomi de Craciun, la calculul prejudiciului, conform art. 5 alin. (1)
raportat la art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, se are in vedere volumul efectiv al materialului
lemnos.

La nivelul Sectiei a ll-a penale din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti s-a conturat opinia majoritara in sensul ca sesizarea
este inadmisibila, intrucat tinde la dezlegarea cauzei, nu a unei
probleme generale de drept.

Intr-o opinie minoritara s-a sustinut ca, in cazul infractiunii de
taiere ilegala de arbori, la calculul prejudiciului se are in vedere
volumul efectiv al materialului lemnos taiat/sustras.

In acest sens a anexat Decizia penala nr. 1.754/A din
17 decembrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
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Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 2.026/335/2014; Decizia
penala nr. 91/A din 29 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penalda in Dosarul
nr. 4.595/269/2018; Decizia penala nr. 1.370/A din 11 octombrie
2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala in Dosarul nr. 16.090/236/2016; Sentinta penala nr. 76
din 1 iulie 2019, pronuntata de Judecatoria Toplita in Dosarul
nr. 690/326/2018.

Judecitoria intorsura Buz&ului nu a expus o parere relativ
la problema de drept in discutie, insa a anexat in copie Sentinta
penald nr. 24 din data de 9.04.2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 198/248/2013, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 344
din data de 27.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.
Din hotéararea atasata rezulta ca valoarea pagubei produse prin
taierea ilegala a pomilor de Craciun se calculeaza prin
inmultirea factorului ,k” specific prevazut in anexa nr. 3 pentru
pomii de Craciun cu pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior.

2. Valoarea pagubei produse prin taierea ilegala a
pomilor de Craciun se calculeaza prin raportare la volumul
efectiv al materialului lemnos taiat sau sustras, factorul ,,k”
fiind introdus de legiuitor pentru a compensa volumul
redus al pomilor de Craciun.

in acest sens au opinat Judecatoria Roman, Tribunalul
Brasov, Curtea de Apel Galati (Sentinta penald nr. 913 din
14.06.2019, pronuntatad de Judecétoria Focsani in Dosarul
nr. 7.608/231/2018, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 1.112/A din data de 8.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Galati); Curtea de Apel Pitesti, Judecatoria Bistrita,
Judecatoria Baia Mare, judecatoriile sectoarelor 1—6
Bucuresti, Tribunalul Calarasi, Judecatoria Cornetu si
Judecatoria Teleorman.

Judecatoria Oradea nu a expus o parere relativ la problema
de drept in discutie, dar a precizat ca au fost identificate hotarari
in care evaluarea pagubelor produse s-a facut prin raportare la
volumul efectiv al materialului lemnos taiat/sustras, dar nu au
fost identificate hotarari judecatoresti avand ca obiect pomi de
Craciun.

Judecatoria Piatra-Neamt nu a expus o parere relativ la
problema de drept in discutie, insa a anexat in copie Sentinta
penala nr. 467 din data de 12.06.2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.989/279/2016.

Judecatoria Targu-Neamt nu a expus o parere relativ la
problema de drept in discutie, insa a anexat in copie Sentinta
penald nr. 57 din data de 20.02.2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.050/321/2013.

Curtea de Apel Cluj nu a expus o parere relativ la problema
de drept in discutie, insa a anexat in copie Sentinta penala
nr.63 din data de 13.03.2017, pronuntatd de Judecéatoria
Huedin in Dosarul nr. 1.771/242/2016, ramasa definitiva prin
Decizia penala nr. 847/A din data de 24 mai 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia Penala.

Hotérérile atasate sunt insa irelevante in contextul in care
nu este precizatd modalitatea de evaluare a pagubei produse
prin taierea ilegala a pomilor de Craciun.

Raspunsurile Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Fagaras,
Judecatoriei Rupea, Judecatoriei Zarnesti, Tribunalului
Covasna, Judecatoriei Sfantu Gheorghe, Judecatoriei
Targu Secuiesc, Tribunalului pentru Minori si Familie
Brasov, Tribunalului Arad, Tribunalului Timis, Curtii de Apel
Constanta, Curtii de Apel Suceava, Tribunalului Cluj,
Tribunalului Maramures, Tribunalului Salaj, Curtii de Apel
Alba lulia cuprind doar mentiunea neidentificarii, in
jurisprudenta lor sau a instantelor arondate acestora, a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

V. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.038 din data de 5.12.2019, inaintata de
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, punctul de vedere
exprimat este in sensul ca sesizarea ce formeaza obiectul
prezentului dosar este inadmisibila, intrucat nu este intrunita
conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept, astfel
cum a fost conturata in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala privitoare
la dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia specialistilor in drept penal asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii de Vest Timisoara a opinat in sensul
ca problema de drept supusa dezlegarii este inadmisibila,
apreciind ca nu este indeplinitd conditia privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept.

A aratat ca sesizarea in procedura intrebarii prealabile
trebuie efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii
unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da
nastere mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate
fi folosita n cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala.

Un alt aspect precizat vizeaza imprejurarea ca sesizarea
trebuie sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii
legale determinate, iar nu la dezlegarea unor probleme pur
teoretice ori la solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin
de fondul cauzei ori la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin
de particularitatile spetei.

Mai mult, faptul ca instanta de apel constata o eventuala
lacuna legislativa ori o lipsa de previzibilitate a normei nu poate
fi reglat pe calea pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul
fiind acela care trebuie eventual sa modifice norma, fiind
inadmisibild completarea acesteia de catre instanta suprema.

n concluzie, a apreciat c& sesizarea se impune a fi respinsa,
ca inadmisibila, iar eventuala lipsa de previzibilitate a normei
antamata de catre instanta de apel va putea fi transata doar
printr-o eventuala constatare a neconstitutionalitatii dispozitiilor
legale in discutie de catre Curtea Constitutionala.

VIl. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost identificata
urmatoarea decizie relevanta pentru problema de drept ce
formeaza obiectul examinarii in cauza:

Decizia nr. 1.346 din 19 octombrie 2010 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 alin. (3) si (4), art. 3 si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din
paduri si din afara acestora, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 29 din 12 ianuarie 2011.

Curtea a retinut ca textele de lege criticate stabilesc regulile
care trebuie avute in vedere la calcularea valorii despagubirilor
datorate pentru pagubele produse in vegetatia forestiera din
pdduri si din afara acestora, constand in modificarea aspectului,
a integritatii fizice si/sau a caracteristicilor fiziologice ale arborilor
ori ale arboretului/plantatiei/regenerdrii naturale, dupd caz,
rezultate prin tdierea, degradarea, distrugerea, scoaterea din
radacini a arborilor, puietilor sau l&starilor ori taierea cracilor
arborilor in picioare.
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Normele care reglementeazéa modalitéatile de calcul al acestui
tip de despagubiri au la bazad metode tehnice adecvate pentru
determinarea stiintificd a pagubelor si pentru evaluarea acestora
fn scopul stabilirii prejudiciului.

Curtea a constatat ca acestea sunt norme tehnice, care ofera
criterii concrete, precise $i riguroase de evaluare a pagubelor
produse vegetatiei forestiere din p&duri si din afara acestora, cu
ajutorul cérora, ulterior, instanta judecatoreasca, intr-un cadru
procesual care satisface toate exigentele impuse de Constitutia
Romaniei si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale in ceea ce priveste respectarea
dreptului la un proces echitabil, va putea aprecia in mod obiectiv
cu privire la incadrarea faptelor in categoria infractiunilor sau a
contraventiilor la regimul silvic. .

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie .

La nivelul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, nu au fost identificate decizii relevante.

VIIl. Dispozitii legale incidente

— Art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic:
,l1aierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din
radacini, fard drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestierd din afara acestuia,
indiferent de forma de proprietate, constituie infractiune silvica
Si se pedepseste dupa cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendé, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoaséa pe
picior la data comiterii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendé, daca
valoarea prejudiciului produs nu depéseste limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doué ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste
limita prevéazuta la lit. a);

c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, dacad valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decét
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior la
data comiterii faptei;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudiciului
produs este de cel putin 50 de ori mai mare decéat pretul mediu
al unui metru cub de maséa lemnoasa pe picior, la data comiterii
faptei.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora:

»(1) Evaluarea pagubelor se realizeaza in mod unitar,
indiferent de:

a) natura proprietatii;

b) proprietar;

¢) modul in care acestea au fost produse.

(2) Evaluarea pagubelor se diferentiaza in functie de
producerea lor prin afectarea:

a) arborilor;

b) puietilor sau lastarilor;

¢) pomilor de Créaciun.

(3) Valoarea despagubirilor pentru pagubele prevazute in
prezenta ordonantd de urgentd se stabileste prin inmultirea
factorului «k» specific, prevazut in anexele nr. 1—3, cu valoarea
medie a unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, stabilita in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)"

— Art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora: ,Valoarea unitard a pagubei pentru cazul
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. ¢c) se determind conform
prevederilor art. 2 alin. (3), folosindu-se valoarea factorului «k»
prevazuta in anexa nr. 3.”;

— Anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora: ,Valoarea factorului «k» pentru prejudiciile
fnregistrate la pomi de Craciun, pe specii sau grupe de specii:

Nr Valoarea factorului «k»*) pentru specia sau grupa de specii
crt. Prejudiciu inregistrat la:
Brad Molid Alte rasinoase
0 1 2 3 4 5 6 7
1. Pomi de Craciun 6.125 3.150 5.600 2.880 5.750 2.700

*) Valorile din coloanele 2, 4 si 6 se aplica pentru calculul prejudiciului cand nu se acordé limitarea raspunderii.
Valorile din coloanele 3, 5 si 7 sunt cele pdné la care poate scadea valoarea factorului «k» prin aplicarea limitarii rdspunderii care se stabileste prin ordinul

conducétorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Galati —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 567/275/2017*, raportat la chestiunea de drept supusa
dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi
dezlegate, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca existéa o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotérére prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Rezultd din continutul textului de lege enuntat ca
admisibilitatea sesizarii formulate in procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea séa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;
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— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

Apreciindu-se in cauza asupra indeplinirii conditiilor cerute
de art. 475 din Codul de procedura penala sub aspectul
admisibilitatii sesizarii, se constatd investirea Curtii de Apel
Galati cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, respectiv
cu apelul formulat impotriva Sentintei penale nr. 42 din data de
21.03.2019, pronuntatda de Judecatoria P. in Dosarul
nr. 567/275/2017*, si, consultand jurisprudenta in materie, se
constatd ca asupra chestiunii de drept puse in discutie inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si ca aceasta nu
face nici obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare.

Instanta care a formulat intrebarea critica textele de lege ce
stabilesc regulile care trebuie avute in vedere la calcularea
valorii despagubirilor datorate pentru pagubele produse in
vegetatia forestiera din paduri si din afara acestora.

Normele care reglementeazd modalitatile de calcul al acestui
tip de despagubiri au la baza metode tehnice adecvate pentru
determinarea stiintifica a pagubelor si pentru evaluarea acestora
in scopul stabilirii prejudiciului.

Asadar, acestea sunt norme tehnice, care ofera criterii
concrete, precise §i riguroase de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din pdduri si din afara acestora, cu ajutorul
cdrora instanta judecétoreascd, intr-un cadru procesual care
satisface toate exigentele impuse de Constitutia Romaniei si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in ceea ce priveste respectarea dreptului la un
proces echitabil, apreciazad in mod obiectiv atat determinarea
stiintifica a pagubelor, cét si cu privire la incadrarea faptelor in
categoria infractiunilor sau a contraventiilor la regimul silvic.

in consecinta, aparent, intre problema de drept a carei
lamurire se solicita si solutia ce se va da asupra actiunii penale
si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in
ultimul grad de jurisdictie exista o relatie de dependenta, in
sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta
de art. 476 si 477 din Codul de procedura penald poate fi de
natura sa produca un efect concret asupra continutului hotararii
din procesul principal — dezlegarea raportului juridic penal
nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin
norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de
natura civila (Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014).

In schimb, nu este indeplinita conditia privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept, in acceptiunea conferitd de practica
judiciara a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, intrucét dispozitile legale ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora sunt clare,
inteligibile si neechivoce.

Pentru dezvoltarea temei se impune a se face trimitere la
considerentele Deciziei nr. 17 din 24 septembrie 2019,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din
30 octombrie 2019, cu consecinte asupra cauzei de fata,
remarcabila atat in continut, cat si sub aspectul faptului ca

asertiunile facute in cuprinsul acesteia sunt aplicabile si in cauza
de fata:

In jurisprudenta anterioard in materie s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
~Cchestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei’, regasitad in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca sesizarea in procedura
intrebarii prealabile trebuie efectuatd doar in situatia in care, in
cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce si
care ar putea da nastere mai multor solutii. Per a contrario,
procedura nu poate fi folositd in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune intr-un mod atét de evident incéat nu lasa
loc de indoialé (Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017,
Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, Decizia nr. 6
din 2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 287 din 15 aprilie 2016, Decizia nr. 20 din 14 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542
din 10 iulie 2017, si Decizia nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

Interventia inaltei Curti in procedura reglementat& de art. 475
din Codul de procedura penala este legitima atunci cand tinde
la clarificarea Tntelesului uneia sau mai multor norme juridice
ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune in timp
poate da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale.

n raport cu aceste aspecte, in contextul concret al cauzei,
intrebarea formulata de catre Curtea de Apel Galati nu se
circumstantiaza unei veritabile chestiuni de drept, intrucat
dispozitile legale ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora sunt clare, iar aplicarea corecta a dispozitiilor legale
privind evaluarea pagubelor se impune Tn mod evident,
determindnd neintrunirea conditiei privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept.

Se constata asadar ca problema de drept cu care a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezinta o
veritabila chestiune de drept, deoarece nu existd o reala
neclaritate, lecturarea normelor juridice incidente fiind suficienta
pentru a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o
dezlegare din partea instantei supreme in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile.

Aparenta problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari nu comporta nicio dificultate de interpretare, aspect ce
reiese si din examenul de jurisprudentd al curtilor de apel.
Imprejurarea c& nu exista jurisprudenta la toate instantele din
sistemul judiciar pe aspectele semnalate, precum si existenta
unor opinii minoritare pe aspectele respective, la care s-a raliat
si instanta de sesizare, nu pot constitui argumente care sa
sustina ca este vorba de o chestiune de drept care sa necesitate
pronuntarea unei hotarari prealabile, atat timp cat dispozitiile
legale aplicabile in materie stabilesc cu claritate modalitatea de
evaluare a pagubelor produse, prin raportare la factorul ,k” si la
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa.

Pe de alta parte, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 28
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald — recunoscand dreptul
suveran al instantelor de a aprecia asupra sesizarii cu o
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intrebare prealabild, intrucat aceasta se impune atunci cand se
constata ca, la procesul deliberativ, existda o greutate in
interpretarea normelor de drept — a respins, ca inadmisibila,
sesizarea, avand in vedere ca din lectura incheierii prin care a
fost investita Inalta Curte cu intrebarea supusé dezbaterii, s-a
observat ca nu exista probleme de interpretare a textului legal
din partea completului Curtii de Apel, in conditile in care a
explicat problema de drept, apreciind, totodata, ca este
competent si Th mésura sa acorde o interpretare.

Astfel, din modul de formulare a intrebarii, dar mai ales din
argumentele prezentate in sustinerea propriului punct de
vedere, rezultd ca instanta de trimitere are o dezlegare
nefndoielnica a problemei de drept.

In acest context se constata ca instanta de trimitere a urmaérit
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a solutiei ce
se prefigureaza in cauza cu care a fost Tnvestitd, si nu o
dezlegare a unei probleme de drept ce impune apelarea la
mecanismul de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile obligatorii, de la momentul

publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru toate
instantele (Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017, pronuntaté de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 13 aprilie 2018).

Or, procedura pronuntarii unei asemenea hotaréri este
conditionata de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal Tn
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei in formula confirmarii sau neconfirmarii solutiei ce se
prefigureaza n cauza.

In considerarea celor anterior expuse, avand in vedere
neintrunirea conditiilor cerute de art. 475 din Codul de procedura
penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept iIn materie penala nu va
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, urmand a o respinge, ca inadmisibila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala, se va respinge, ca inadmisibila, sesizarea

formulatéd de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 567/275/2017*, prin care se solicita
pronuntarea unei hotérari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,in privinta infractiunii de
taiere ilegala de arbori prevazute de art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, avand ca obiect pomi de Craciun, la
calculul prejudiciului, conform art. 5 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, se are in vedere
volumul efectiv al materialului lemnos taiat/sustras.”

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 567/275/2017*, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,in privinta infractiunii de taiere ilegala de arbori prevazute de art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, avand ca obiect pomi de Créciun, la calculul prejudiciului, conform art. 5 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri
si din afara acestora, se are in vedere volumul efectiv al materialului lemnos taiat/sustras.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

judecator Daniel Gradinaru
Magistrat-asistent,
Manuela Maria Pusca
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