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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 24 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 6.913/231/2016 al Judecatoriei
Focsani, in Dosarul nr. 3.384/202/2016 al Judecatoriei Calarasi,
in Dosarul nr. 12.082/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in dosarul nr. 2.260/229/2016 al
Judecatoriei Fetesti si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale  nr.  1.252D/2016, nr.  1.545D/2016,
nr. 1.549D/2016 si nr. 1.559D/2016, precum si de catre
Societatea Banca Comerciala Roméana — S.A. in Dosarul
nr. 4.077/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.315D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 11 octombrie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, si in prezenta reprezentantului partii
Societatea Raiffeisen Bank — S.A., domnul avocat Stan
Tarnoveanu, a reprezentantului partii Societatea Banca
Comerciala Roména — S.A., doamna avocat Ana Diculescu-
Sova, si a reprezentantului partilor Ana Popa, lonut Dacian Popa
si Lidia Popa, domnul avocat Gheorghe Piperea, cand Curtea,
in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a
dispus conexarea dosarelor nr. 1.315D/2016, nr. 1.545D/2016,
nr. 1.549D/2016 si nr. 1.559D/2016 la Dosarul nr. 1.252D/2016,
care a fost primul Tnregistrat, acestea fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data. La acelasi termen, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 25 octombrie
2016. La aceeasi data, Curtea a dispus, pentru aceleasi
temeiuri, améanarea succesiva a pronuntarii pentru data de
27 octombrie 2016, 17 noiembrie 2016, respectiv 24 noiembrie
2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 29 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.913/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de

Societatea Raiffeisen Bank — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
o contestatie privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.252D/2016.

4. Prin Incheierea din 23 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.077/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Banca Comerciala Romana — S.A. intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie privind neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii darii in plata si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.315D/2016.

5. Prin Incheierea nr. 62 din 4 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.384/202/2016, Judecatoria Calarasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
intr-o cauza avand ca obiect o contestatie privind neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in plata si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.545D/2016.

6. Prin Incheierea din 26 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 12.082/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie privind neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii darii in plata si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.549D/2016.

7. Prin Incheierea din 12 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.260/229/2016, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie privind neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii darii in plata si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.559D/2016.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, Tntrucat impun creditorului ipotecar sa
accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietate asupra
imobilului Tn patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul modifica
destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii unui
contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect
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liberatoriu. Tn plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga
perioada a derularii contractului de credit, efectele prevazute
sau care ar fi putut fi prevazute de parti la incheierea acestuia.
Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitille sale deroga
de la Codul civil, fara a indica expres textul/articolul de la care
se deroga.

9. Autoarele exceptiei mai precizeaza ca, intrucat regimul
juridic general al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, rezultd ca si dispozitiile
derogatorii de la acest regim trebuie sa fie reglementate tot prin
lege organica, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul Legii
nr. 77/2016.

10. Autoarele invoca prevederile art. 6, art. 13 si ale art. 20
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, aratdnd ca Legea
nr. 77/2016 nu instituie reguli necesare, nu a fost insotitéd de
studii de impact si prin masurile sale neproportionale nu
corespunde politicilor publice ale Uniunii Europene in domeniul
protectiei consumatorilor si incalca drepturile profesionistilor,
protejate conventional si constitutional. Prin lipsa de
fundamentare, prin refuzul legiuitorului de a lua in considerare
reactiile tuturor actorilor interesati si institutiilor relevante,
autoritatea legislativa a transformat regulile de legistica mai sus
citate in norme futile si abstracte ce pot fi incalcate ori de cate
ori exista vointa politica. Aceste incalcari nu pot ramane
nesanctionate, de vreme ce dispozitiile constitutionale nu au
caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii, fara de care
nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazut la
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

11. Cu privire la incélcarea principiului neretroactivitatii
legii, autoarele exceptiei sustin ca, intrucat modalitatea de
rambursare prin plata ratelor creditului este un element asupra
caruia partile contractului cad de acord, obligatoriu si definitiv, la
momentul Tncheierii acestuia, aceasta reprezintd o situatie
juridica consumata la momentul incheierii contractului, astfel ca
nu se poate sustine ca partile realizeaza un nou acord cu fiecare
plata a ratei de credit. Or, in conditiile in care, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata, interventia ulterioarad a
legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a accepta darea in
platd a imobilului ce face obiectul garantiei, insala asteptarea
legitima a creditorului de la momentul Tncheierii contractului si
este, ca atare, retroactiva.

12. Caracterul retroactiv al legii nu poate fi justificat prin
indicarea Directivei 2014/17/UE ca act normativ cu forta
superioara, in conditiile Tn care directiva insasi prevede la art. 43
ca aceasta urmeaza sa se aplice doar contractelor incheiate
ulterior intrarii sale Tn vigoare. De asemenea, caracterul
retroactiv al legii nu poate fi justificat, intrucat tensiunea intre
autonomia ordinii juridice a Uniunii Europene, pe de o parte, si
pretentiile statelor membre privind propriile prevederi
constitutionale, pe de alta parte, nu ar permite un conflict atat de
flagrant intre ordini juridice diferite.

13. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca acesta este
in mod evident limitat, intrucat statul intervine in acordul de
vointa deja format cu privire la stingerea imprumutului. In acest
fel se ajunge la o veritabila expropriere, realizatd in favoarea
unor terte persoane de drept privat, fara a exista insa o garantie
oferita creditorului. Autoarele arata ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Se sustine ca legea criticatda nu respecta
conditia referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului
dreptului de proprietate, intrucét legiuitorul avea la dispozitie
institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de proprietate privata.

14. In continuare, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca Legea nr. 77/2016 trateaza o falsa lacuna legislativa,
de vreme ce dreptul pozitiv prevede deja remedii pentru situatiile
de rupere a echilibrului contractual sau de supraindatorare a
debitorilor, cum ar fi impreviziunea, procedurile prevazute in
cuprinsul legii privind insolventa persoanei fizice sau
posibilitatea reasezarii sau renegocierii contractului pe parcursul
executarii sale. Dreptul comun prevede inclusiv posibilitatea darii
in plata ca modalitate de stingere a obligatiei, astfel incat nimic
nu Tmpiedica partile contractului sa insereze o astfel de
modalitate de executare a obligatiei principale a debitorului in
propriul mecanism contractual. Legea contravine insa flagrant
caracterului exceptional al legislatiei consumeriste. Normele
analizate nu permit judecatorului verificarea intrunirii conditiilor
pentru garantarea protectiei de tip exceptional a consumatorilor.
In acest fel se ajunge la o deturnare a finalitatii reglementarii de
protectie a consumatorilor.

15. Cu referire la incalcarea principiului proportionalitatii,
autoarele sustin ca nu exista o justificare rationala pentru
stabilirea unui tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu
efectul instituirii unei poveri excesive asupra creditorului.
Tratamentul juridic aplicabil debitorilor care se pot prevala de
dispozitiile legii criticate este identic atata vreme céat aceasta nu
stabileste criterii de diferentiere a debitorilor care se afla in
imposibilitate de plata de cei care nu se afla in aceasta situatie.
Consecinta unei asemenea omisiuni este ca banca este obligata
sa suporte, in mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de
proprietate generate de liberarea de datorie, inclusiv a debitorilor
care nu se afla in imposibilitatea efectiva de plata. Cu alte
cuvinte, Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate si
libertatea contractuala a creditorilor fara ca niciuna dintre
justificarile/premisele cuprinse in art. 53 din Constitutie sa existe.

16. Pe de altd parte, autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca legea criticata aduce atingeri
nu doar ordinii juridice, ci si ordinii economice, deoarece vine in
conflict flagrant cu drepturile si interesele mai multor categorii
socioprofesionale, conflict de natura a declansa fisuri sistemice
profunde in buna functionare a economiei de piata. Aceste
categorii socioprofesionale sunt: institutiile creditoare (de credit
si financiar nebancare), depozitarii institutiilor de credit si
financiar nebancare, ei finsisi consumatori, precum si
consumatorii viitori ai bancilor.

17. Legea nr. 77/2016 instituie un mecanism de interventie
fortata prin schimbarea obiectului obligatiei si a regimului juridic
al contractului. Concret, impotriva ordinii de drept si a securitatii
juridice, legea reglementeaza dreptul debitorilor de a rambursa
creditul anticipat si de a nova obiectul obligatiei, in lipsa
verificarilor prealabile cu privire la existenta interesului legitim
justificator si in lipsa unei compensatii juste si echitabile pentru
creditori. Asa fiind, masurile legislative adoptate nu respecta
principiul proportionalitatii, iar semnificatia principala a
proportionalitatii se exprima prin doud concepte: rezonabil si
echitabil. Masura legislativa criticatd nu este nici rezonabila si
nici echitabila, deoarece restrange/ingradeste dreptul de
proprietate si libertatea economica a institutiilor financiare
bancare si nebancare creditoare. Restrdngerea nu este
justificata de un scop legitim de salvgardare a intereselor publice
si nu este conforma standardului de protectie oferit de stat in
calitatea sa de garant al dreptului. Art. 4 din Legea nr. 77/2016
lasa loc hazardului moral al debitorului, intrucat permite
modificarea discretionara a pretului contractului de catre debitor
si constituie un stimulent pentru ca debitorii s& nu isi execute
obligatiile contractuale de plata a datoriilor. Masura ar fi fost
legala si proportionala daca legiuitorul ar fi corelat-o cu
prevederile Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice.
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18. Autoarele arata ca Directiva 2014/17/UE se refera la
posibilitatea stingerii obligatiei izvorate din contractele de credit
prin darea in platad a bunului imobil, Tnsa, spre deosebire de
textul national, norma de drept a Uniunii este proportionala si
prezinta un caracter adecvat pentru atingerea scopului
directivei. Este proportionala pentru ca reglementeaza nu doar
dreptul debitorilor de a stinge datoria prin darea in plata a
bunului, ci si compensatiile juste si echitabile la care este
indrituit creditorul Intr-o atare ipoteza.

19. Mai mult, autoarele sustin ca Legea nr. 77/2016 incalca
dreptul creditorilor ipotecari la diferenta, contravenind art. 16 din
Constitutie. Astfel, in cazul in care debitorul are in patrimoniu
alte bunuri libere de sarcini, legea creeaza o situatie
preferentiala pentru ceilalti creditori, discriminand creditorii
diligenti care si-au constituit garantia ipotecara. In urma stergerii
datoriei ipotecare, doar ceilalti creditori (care nu au calitatea de
institutie de credit, institutie financiara nebancara sau cesionar
al acestora ce beneficiaza de ipoteca) vor raméane cu un drept
de urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului
si doar categoria de creditori garantati cu ipoteca va fi
discriminata prin restrangerea drepturilor la recuperarea
creditului.

20. In fine, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca art. 4 si 7 din Legea nr. 77/2016 nu asigura
garantiile constitutionale ale dreptului la un proces echitabil si
ale dreptului la aparare, deoarece dau dreptul debitorilor
institutiilor bancare si financiar nebancare sa schimbe obiectul,
pretul si riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa
verificarilor prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si
subiective pentru aplicarea protectiei. Scopul Directivei 2014/
17/UE a carei implementare se pretinde ca se realizeaza prin
Legea darii in plata, astfel cum rezulta din expunerea de motive
a proiectului legislativ, nu este nici pe departe limitarea libertatii
contractuale a partilor contractului si nici instaurarea unei
prezumtii absolute ca dezechilibrele contractuale pot aparea
doar in defavoarea consumatorilor. Libertatea comertului apare,
totodata, ca o cerintéd fundamentald a economiei de piata si,
pentru garantarea acesteia, statul are obligatia de a garanta si
dreptul la profit. Prin instituirea unei obligatii in sarcina
creditorilor de a se conforma dreptului debitorilor, exercitat in
baza legii, Tn mod unilateral si neingradit, de a schimba pretul
unui contract deja executat sau in curs de executare, statul
aduce ingerinte nejustificate libertatii creditorilor la activitate
economica si libera initiativa.

21. In concluzie, autoarele solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca dispozitiille criticate ale Legii nr. 77/2016 sunt
contrare Constitutiei.

22. Judecatoria Focsani — Sectia civila apreciaza, in
opinia exprimata in Dosarul Curtii nr. 1.252D/2016, ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 5 alin. (2) teza
finala si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata, prin
raportare la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Darea in
platd este acel contract si, totodatd, mijloc de stingere a
obligatiilor, care constd in acceptarea de catre creditor, la
propunerea debitorului, a unei alte prestatii in locul celei pe care
debitorul era obligat initial sa o execute. Prin urmare, fiind un
nou contract, nu se poate vorbi de aplicarea retroactiva a legii
noi, derogatoare in continut si efecte de la dispozitiile legii vechi,
aceasta fiind incidenta doar pentru situatiile juridice de stingere
a obligatiilor initiale care vor lua nastere (facta futura) dupa data
intrarii Tn vigoare a legii noi.

23. Mai mult, astfel cum este construita operatiunea juridica
prin Legea nr. 77/2016, stingerea obligatiei, prin transferul
dreptului de proprietate, nu se circumscrie in totalitate
exigentelor specifice darii in platd, ntrucat nu intervine la
momentul platii, cadnd creanta a devenit exigibila si creditorul are
dreptul sa pretinda plata, ci poate interveni atat in cursul

executarii contractului, cand creanta, in integralitatea ei, nu este
exigibila, cat si in faza de executare silita. Astfel, se poate afirma
ca aceasta constructie juridica se incadreaza, mai degraba, spre
o novatie cu schimbarea obiectului obligatiei si care are ca
situatie premisa existenta unui nou acord de vointa, pentru care
se aplica legea n vigoare la data incheierii contractului de
novatie, prin acordul partilor sau cu interventia instantei, in
conditiile prevazute de art. 8 din Legea nr. 77/2016.

24. In schimb, dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2)
teza finala si art. 11 din Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Constitutie si pe cele ale art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la art. 53 din
Constitutie. Legea nr. 77/2016, in intreg continutul sdu, nu
prevede in mod concret care sunt criteriile obiective care au stat
la baza determinarii categoriilor de consumatori care pot
beneficia de prerogativele conferite, credndu-se posibilitatea ca
debitorul sa ia decizii discretionare si sa incalce obligatiile
contractuale, prejudiciind cealalta parte ori de cate ori va dori.
Mai mult, prin notificarea creditorului, acesta are posibilitatea sa
suspende unilateral executarea platii, pana la solutionarea
diferendului in fata instantei. Textele de lege nu fac nicio
diferenta intre debitorii de buna-credinta si cei de rea-credinta,
deoarece nu se face nicio mentiune cu privire la situatia reala
financiara a debitorului.

25. De asemenea, legea, inh ansamblul sau, pare sa aiba ca
finalitate mpartirea riscului contractului prin devalorizarea
bunului oferit ca garantie, ignorandu-se in totalitate existenta
remediului impreviziunii. Dreptul intern pozitiv ofera suficiente
garantii, personalizate, de naturd a asigura cerintele de
necesitate si proportionalitate a ingerintei, astfel incat drepturile
consumatorilor sa fie protejate, iar riscurile contractuale sa fie
echitabil impartite.

26. Instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibild, intrucat acestea nu au legatura cu solutionarea
cauzei cu care a fost investitd. Aceasta cauza are ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de catre creditor in temeiul
art. 7 din Legea nr. 77/2016, in vreme ce dispozitiile art. 8
alin. (5) si art. 10 din Legea nr. 77/2016 sunt relevante in a doua
etapa a aplicarii procedurii darii in plata, care este subsecventa
celei in care instanta judecatoreasca solutioneaza contestatia
formulata in temeiul art. 7 din Legea nr. 77/2016.

27. Judecatoria Bistrita — Sectia civila apreciaza, in
opinia exprimata in Dosarul Curtii nr. 1.315D/2016, ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6 si ale art. 7 din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata, fara
sa ofere argumente in acest sens.

28. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, instanta apreciaza ca
sunt  Tncalcate  dispozitile  constitutionale  privind
neretroactivitatea legii. Deoarece Legea nr. 77/2016 nu
reglementeaza nici in materie contraventionald, nici in materie
penald, astfel ca, derogand de la dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, le incalca.

29. Intrucat prevederile art. 8 din Legea nr. 77/2016,
respectiv restul prevederilor din aceasta nu au legatura cu
litigiul, instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
avand un asemenea obiect este inadmisibila.

30. Judecatoria Calarasi apreciaza, in opinia exprimata in
Dosarul ~ Curtii nr. 1.545D/2016, ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2) teza finala si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, raportate
la dispozitiile prevazute de art. 44 alin. (2) din Constitutie si art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la
art. 53 din Constitutie, este intemeiata. Potrivit instantei,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 258/13.1V.2017 S

beneficiarul Legii nr. 77/2016 poate fi orice consumator care a
obtinut un credit de pana la 250.000 euro (valoare apreciata la
data incheierii contractului) si care a garantat rambursarea
creditului cu un imobil cu destinatie de locuinta si nu a suferit o
condamnare penala in legatura cu creditul. Insa, justificarea
oferitd in favoarea adoptarii Legii nr. 77/2016, respectiv
sprijinirea acelor consumatori care nu dispun de mijloacele
necesare achitarii creditului, nu este valabila, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu prevede in mod concret care sunt criteriile
obiective care au stat la baza determinarii categoriilor de
consumatori carora le este aplicabila, creaAndu-se posibilitatea
ca acestia sa ia decizii discretionare si sa incalce obligatiile
contractuale.

31. Masurile legislative criticate sunt excesive, avand in
vedere ca legiuitorul a ignorat complet institutia juridica a
impreviziunii, institutie de naturd s& asigure o reglementare
echitabila si corectd a raporturilor dintre consumatorii si
profesionistii vizati de Legea nr. 77/2016.

32. Instanta de judecatd mai arata ca dispozitiile legale
criticate nu incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut in
art. 15 alin. (2) din Constitutie. In sfarsit, instanta apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat acestea
nu au legatura cu solutionarea cauzei deduse judecatii.

33. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in opinia exprimata in Dosarul Curtii nr. 1.549D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat
acestea nu au legatura cu cauza dedusé judecatii. Dispozitiile
legale criticate nu Tncalca principiul neretroactivitatii legii si
principiul securitatii raporturilor juridice. Instanta apreciaza ca,
prin intregul mecanism instituit de Legea nr. 77/2016 de stingere
a tuturor datoriilor debitorului, prin trecerea bunului ipotecat in
proprietatea creditorului, fara a se tine cont de suma care a mai
ramas de restituit Si de valoarea de circulatie a bunului, se aduce
atingere dreptului creditorului la respectarea bunurilor sale.
Instanta retine ca, in situatia premisa reglementata de Legea
nr. 77/2016, creditorul este titularul unui drept de a obtine o
suma de bani de la debitor, in baza unei conventii incheiate cu
acesta. Prin intrarea Tn vigoare a legii criticate, dreptul
creditorului este plafonat de legiuitor la valoarea de circulatie a
bunului ipotecat, la care se adauga sumele deja platite de
debitor. Or, prin aceea ca legea se aplica indiferent de valoarea
sumei ramase de platit si indiferent de valoarea bunului ipotecat,
se poate ajunge la situatia in care creditorul suporta o pierdere
considerabila, cauzata de eventuala diferenta dintre suma
ramasa de recuperat de la debitor si valoarea imobilului ipotecat.
De asemenea, nu reiese din continutul Legii nr. 77/2016 ca se
adreseaza exclusiv debitorilor aflati in dificultate financiara,
obiectiv in a carui urmarire legiuitorul a adoptat acest act
normativ. Caracterul disproportionat al restrangerii exercitiului
dreptului la proprietate reiese si din faptul ca stingerea fortata a
creantei, reglementatad de Legea nr. 77/2016, nu este insotita
de garantia acordarii unei compensatii adecvate creditorilor.

34. Judecatoria Fetesti, in opinia exprimata in Dosarul
Curtii nr. 1.559D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

35. Cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta apreciaza ca textele de lege criticate sunt redactate
suficient de clar si de precis si nu lasa loc la interpretari. In plus,
prin obligarea petentilor la respectarea dispozitiilor legale
criticate, nu se aduce atingere suprematiei legii sau accesului
liber la justitie, cata vreme acestia au posibilitatea de a formula
contestatie la cererea de dare in plata. In opinia instantei, art. 11
din Legea nr. 77/2016 este constitutional din perspectiva art. 15

alin. (2) din Constitutie, intrucat efectele produse de acesta
vizeaza facta pendentia, fara sa afecteze situatii juridice
epuizate anterior intrarii sale in vigoare.

36. Potrivit instantei, exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata din perspectiva art. 44 alin. (2) din Constitutie. Legea
nr. 77/2016 afecteaza speranta legitima a creditorului, beneficiar
al unei creante certe, lichide si exigibile, de a dobandi un bun,
in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intrucat, in schimbul sumei de bani pe care este indreptatit sa o
primeasca, este nevoit sa accepte spre plata un imobil a carui
valoare poate fi inferioara creantei banesti si sa suporte, astfel,
riscuri ce nu au putut fi prevazute la momentul incheierii
contractului de credit.

37. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

38. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partilor prezente, concluziile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

39. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

40. In conturarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate
cu a carei solutionare este investita in prezenta cauza, Curtea retine
ca, pe langa criticarea, in mod concret, a unor dispozitii specifice
ale Legii nr. 77/2016, aceasta este criticata si in ansamblul sau.
Dispozitiile criticate in mod concret au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatda, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depégsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicitd aplicarea prezentei legi.
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(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 5 alin. (2): ,Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
s& cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institufiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor séi.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatad numai dupéa stingerea integrald a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedurd de urgentd, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cdtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecéatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazd si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; A

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

41. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii legilor, a Constitutiei si a
suprematiei acesteia, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
fata legii, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 privind economia si
art. 136 referitor la proprietate. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate se poate deduce, in mod rezonabil, ca
autoarele acesteia au inteles sa se raporteze si la prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. m) privind adoptarea legilor
organice in materia regimului juridic general al proprietatii.

42. Tn exercitarea atributiei de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, Curtea
Constitutionala verifica, anterior etapei stabilirii (ne)conformitaii
acestora cu Constitutia, indeplinirea conditiilor de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate. in prezenta cauza, Curtea
constata ca sunt incalcate conditiile de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

43. Cu referire la cauza de inadmisibilitate prevazuta de
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea retine
ca, pentru a stabili in mod adecvat in ce masura reglementarea
criticata are legatura cu solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea Constitutionala
cu prezentele exceptii de neconstitutionalitate, trebuie sa aiba o
imagine clara a elementelor de fapt si de drept esentiale ale
acestora. Evident, Curtea examineaza aceste elemente numai
in masura in care aceasta este necesara pentru a-i permite sa
stabileascd daca reglementarea criticatd are legatura cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost
investita.

44. Tn aplicarea celor anterior aratate, Curtea retine, ca
element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in prezentele
dosare, ca toate contractele de credit au fost incheiate inaintea
intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie
2011. Curtea retine ca autoarele exceptiei au invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
[,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare”] si ipoteza care
vizeazé aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii
devine relevant argumentul retinut in paragraful 105 al Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017: ,De asemenea,
in ceea ce priveste prevederile art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 [«Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare»],
avand in vedere ca aceleasi contracte de credit au fost incheiate
chiar Tnainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, adica 1 octombrie 2011 si care nu pot fi aplicate
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod
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civil, instanta de contencios constitutional va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi”.

45. Curtea apreciaza ca nu exista ratiuni care sa determine
indepartarea de la acest rationament si, ca atare, va respinge,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016,
raportate la dispozitille art. 3 teza intadi din Legea
nr. 77/2016.

46. Faptul ca toate contractele de credit care fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea cu aceste exceptii de neconstitutionalitate au fost
incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil este
relevant si in examinarea admisibilitatii sesizarii avand ca obiect
neconstitutionalitatea tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei teze a acestuia,
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica
contractelor de credit incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
intrucat vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

47. in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 Curtea a
constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 al Legii nr. 77/2016,
prin raportare la dispozitile art. 44 din Constitutie care
garanteaza dreptul la proprietate privata. Prin urmare, orice
critici aduse acestui text legal care ar pune in discutie
constitutionalitatea sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” au devenit inadmisibile, iar Curtea
Constitutionala le va respinge ca atare.

48. Curtea constata, pe de o parte, ca prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 a retinut ca dispozitile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8
din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca are posibilitatea si obligatia de a
verifica Tndeplinirea conditiilor impreviziunii pentru fiecare
contract de credit n parte. In caz contrar ar fi incélcate
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

49. Pe de alta parte, cu referire la aceste dispozitii legale,
Curtea a apreciat, in paragraful 130 al deciziei precitate, ca
nu poate retine incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind adoptarea legilor organice, art. 135 privind
economia si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private, dispozitiile art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana, nefiind incidente in cauza.

50. Curtea constata ca, in prezenta cauza, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate este constituit inter alia de dispozitiile
art. 3, 4, 7 si 11 din Constitutie si ca acestea sunt criticate de
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate din perspectiva
dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 24 alin. (1),
art. 44, 45, 53, art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

51. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie

anterioaré a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile art. 11
teza intéi raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca, in conditile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa& facd aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost pronuntata ulterior datei la care a fost
sesizata Curtea Constitutionalda in dosarele conexate in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua,
art. 4 si ale art. 7 din Legea nr. 77/2016 va fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

52. In plus, Curtea constata ca problema conformitatii
dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitile art. 3
teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, cu dispozitiile
art. 15 alin. (2), art. 16, 24, 45, 53, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 135,
art. 136 alin. (5) si art. 148 este readusa, partial, in discutie si
in prezenta cauza. Astfel, asa cum s-a precizat in paragraful 50
anterior, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca dispozitiile art. 3, 4, 7 si 11 din Legea nr. 77/2016 incalca
prevederile art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 24 alin. (1),
art. 45, 53, art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

53. Retinadnd insa ca in Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 Curtea a constatat conformitatea dispozitiilor art. 11
raportate la dispozitiile art. 3, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016
cu dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 24 alin. (1),
art. 45, art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 135 alin. (2) din Constitutie,
lipsa de incidenta a art. 53 din Constitutie, precum si faptul ¢,
urmare a examinarii criticilor formulate de autoarele exceptiei
din perspectiva acestora, nu se pot identifica motive de
indepartare de la solutia la care s-a oprit Curtea in decizia
precitata, si in prezenta cauzd se impune constatarea
conformitatii dispozitiilor art. 11 raportate la dispozitiile art. 3, 4
si 7 din Legea nr. 77/2016 cu dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 24 alin. (1), art. 45, art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 135
alin. (2) din Constitutie, precum si a lipsei de incidenta a art. 53
din Constitutie.

54. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea constata ca, desi autoarele se refera in mod
explicit la incalcarea principiului securitatii juridice, in fapt criticile
de neconstitutionalitate extrinsecad vizeaza incalcarea art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, potrivit carora ,Prin lege organica
se reglementeazé regimul juridic general al proprietatii”.

55. Curtea constata ca astfel de critici au fost solutionate prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, prilej cu care s-a retinut
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeazd, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
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de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii [paragraful 108].

56. Curtea constata conformitatea procedurii de adoptare a
Legii nr. 77/2016 cu dispozitile art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie si, prin urmare, va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/2016 privite in ansamblul sau.

57. In ceea ce priveste o serie de critici formulate fata de
dispozitii ale Legii nr. 77/2016, prin invocarea principiilor
previzibilitatii si accesibilitatii legii, Curtea apreciazéa ca sunt
vizate, mai degraba, interpretarea si aplicarea, si nu
constitutionalitatea acestora. Intra in aceasta categorie de critici
sustineri precum aceea ca Legea nr. 77/2016 deroga de la
legislatia civila, fara sa indice expres textul/articolul de la care se
deroga; ca din lucrarile preparatorii ale Legii nr. 77/2016 lipsesc
notele de fundamentare, studiile care sa reflecte impactul
masurii asupra institutiilor financiar bancare; ca exista o
incompatibilitate a acesteia nu doar cu Constitutia, ci si cu
ordinea juridica interna; ca prin masurile sale neproportionale
nu corespunde politicilor publice ale Uniunii Tn domeniul
protectiei consumatorilor; ca prin refuzul legiuitorului de a lua in
considerare reactiile tuturor actorilor interesati si institutiilor
relevante autoritatea legislativa a transformat regulile de
legistica consacrate de art. 6, 13 si 20 din Legea nr. 24/2000 in
norme abstracte ce pot fi incalcate ori de cate ori exista vointa
politica pentru a le incalca.

58. De altfel, in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 Curtea
s-a raportat Tn mod similar la critici identice sau de aceeasi
natura: ,Se mai pune si problema corelarii cu dispozitille Codului
de procedura civila in ceea ce priveste regularizarea cererilor
de chemare in judecata. Curtea constatd, insa, ca aceste
aspecte tin de interpretarea si aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca, analiza lor excedand competentei instantei de
contencios constitutional. O alta critica vizeaza faptul ca legea
nu a fost Tnsotita de studii de impact. in ceea ce priveste
necesitatea studiului de impact prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie si prin raportare la Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, Curtea retine ca art. 30 din aceasta lege
prevede urmatoarele: ,(1) Proiectele de acte normative trebuie
insotite de urmatoarele documente de motivare: [...] d) studii de
impact — in cazul proiectelor de legi de importanta si
complexitate deosebitd si al proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare si
supuse aprobdrii Parlamentului.” Or, Curtea constata ca Legea
nr. 77/2016 nu se incadreaza in aceasta ipoteza, ea
reglementand o solutie normativd menitd a rezolva o situatie
punctuala, respectiv impreviziunea in ipoteza intervenirii unei
,Crize a contractului”, care nu se subsumeaza continutului
normativ al art. 30 din Legea nr. 24/2000. De asemenea, s-a
aratat in criticile formulate ca prevederile legale criticate nu sunt
coroborate cu dispozitiile Legii nr. 151/2015 privind procedura
insolventei persoanelor fizice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iunie 2015, lege care inca nu
a intrat in vigoare. Ins&, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca nu se poate
pronunta asupra neconcordantelor dintre diferite norme juridice,
ci numai asupra intelesului dispozitiilor legale criticate in raport
cu prevederile si principiile constitutionale. De exemplu, prin
Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si
Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011, Curtea a retinut
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Prin urmare, o astfel de
situatie nu constituie un veritabil argument pe care sa se
intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o
eventuala contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorii exceptiei de neconstitutionalitate
le apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare [paragrafele 109—113].

59. Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, c3, ,Indiferent de textul legal specific in
baza caruia au fost incheiate contractele pana la data de
1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept comun,
Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea aplicarea
teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand in
vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei
impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza” [paragraful 115].

60. O altéd criticd de neconstitutionalitate adusa Legii
nr. 77/2016 vizeaza incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie
referitor la egalitatea in fata legii, Tntrucat, sustin autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn situatia unui concurs de
urmarire cu alti creditori (ipotecari sau chirografari), Tn cazul in
care debitorul mai are alte bunuri libere de sarcini, legea
creeaza situatia preferentiala pentru ceilalli creditori,
discriminand creditorii diligenti care si-au constituit o garantie.
Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 Curtea a transat insa
aceasta critica, aratand ca ,Institutiile financiare, in calitate de
creditori care si-au garantat creantele cu ipoteci asupra unor
imobile, se afla, totusi, pe o pozitie diferitd fatd de cea a
creditorilor chirografari, avand in vedere natura diferita a
creantelor lor (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2003) [paragraful 112]. Prin urmare,
avand in vedere ca nici in aceasta privintd nu se pot retine
motive pentru un reviriment jurisprudential, Curtea va respinge
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din Legea
nr. 77/2016 criticate din perspectiva art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

61. Cu referire la criticile la adresa Legii nr. 77/2016 formulate
din perspectiva art. 45 din Constitutie, Curtea retine, in plus
fata de ceea ce reiese din motivarea din Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra Tn aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul
constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si a liberei initiative.

62. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la dispozitiile art. 3, 4 si 7 din Legea nr. 77/2016 este valabila si
in conditiile in care, Tn prezenta cauza, acestea sunt criticate si
din perspectiva unor standarde constitutionale avute in
vedere de Curtea Constitutionala la examinarea
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016 in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.
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63. Referitor la prevederile art. 11 teza intai prin raportare
la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate in
prezenta cauza, Curtea reitereaza cele retinute in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse din
perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 270 din 7 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19) a
statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileascad continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, c&, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in

coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul
alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea
retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditiile impreviziunii, adaptareal/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate”. Curtea va respinge, prin urmare, ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza Tntai
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza ntai privind sintagma
,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din Legea nr. 77/2016 privind darea n platd a unor bunuri imobile Tn vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.913/231/2016 al Judecatoriei Focsani, in Dosarul nr. 3.384/202/2016 al Judecatoriei Calarasi, in Dosarul nr. 12.082/302/2016
al Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tn Dosarul nr. 2.260/229/2016 al Judecatoriei Fetesti, precum si de catre
Societatea Banca Comerciala Romana — S.A. in Dosarul nr. 4.077/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza Tntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale
acelorasi instante.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani, Judecatoriei Calarasi, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila,
Judecétoriei Fetesti si Judecatoriei Bistrita — Sectia civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.16
din 6 martie 2017

Dosar nr. 3.778/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Mihaela Tabarca
Viorica Cosma

lleana Izabela Dolache
Constantin Branzan
Virginia Florentina Dumineca

Mirela Politeanu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.778/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila in Dosarul
nr. 16.573/211/2015 in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile cu privire la ,interpretarea dispozitiilor art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila, respectiv daca este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive in
conditiile in care obligatia stabilitd prin titlul executoriu nu este
adusa la indeplinire”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele naltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea civila nr. 1.104/2016 din 6 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 16.573/211/2015, Tribunalul Cluj —
Sectia civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept care decurge din interpretarea dispozitiilor
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv daca
este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive Tn conditiile in care obligatia stabilita prin titlul
executoriu nu este dusa la indeplinire.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
17 noiembrie 2016 cu nr. 3.778/1/2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: A

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Art. 906 alin. (4) din Codul procedura civila

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la data
de 23 septembrie 2015, reclamantiiA, B, C, D, E, F, GsiH au
solicitat, in contradictoriu cu parata Comisia locala de aplicare a
Legii nr. 18/1991 Cluj-Napoca, stabilirea, prin incheiere
definitiva, a sumei datorate de catre parata, cu titlu de penalitate
civild, pentru neindeplinirea obligatiei prevazute in titlul
executoriu reprezentat de Sentinta civila nr. 4.950 din 25 martie
2011, pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca, incepand cu data
de 26 septembrie 2014 si pana la pronuntarea hotararii.

6. In motivare, reclamantii au aratat ca, prin Sentinta civila
nr. 9.597/2014 din 25 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 29.334/211/2013 de Judecatoria Cluj-Napoca, s-a fixat suma
datorata de catre parata Comisia locala de aplicare a Legii
nr. 18/1991 Cluj-Napoca in favoarea reclamantilor cu titlu de
penalitdti aferente neindeplinirii obligatiei prevazute in titlul
executoriu — Sentinta civild nr. 4.950 din 25 martie 2011,
pronuntata de catre Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul civil
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nr. 11.396/211/2010, ramasa irevocabila prin respingerea
recursului, conform Deciziei civile nr. 1.189/R/2011 a Tribunalului
Cluj — pentru perioada 17 septembrie 2013—25 septembrie
2014, la suma de 187.000 lei.

7. Debitoarea nu si-a executat, pana la data formularii cererii,
obligatia de ,a face” impusa prin Sentinta civila nr. 4.950 din
25 martie 2011, fapt pentru care solicita calcularea in continuare
a penalitatilor de intarziere in cuantum de 500 lei/zi incepand
cu data de 26 septembrie 2014 si pana la data pronuntarii
hotarérii judecatoresti in cauza, refuzul administratiei de a se
conforma unei hotarari judecatoresti incalcand art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului.

8. Judecatoria Cluj-Napoca, prin Sentinta civila
nr. 4.186/2016 din 28.04.2016, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 16.573/211/2015, a respins, ca neintemeiata, exceptia
autoritatii de lucru judecat formulatad de céatre parata, a admis
exceptia inadmisibilitatii invocata de catre parata si a respins,
ca inadmisibila, cererea de chemare in judecata.

9. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, instanta a retinut ca,
prin Sentinta civila nr. 4.950 din 25 martie 2011, pronuntata de
catre  Judecatoria  Cluj-Napoca in  Dosarul civil
nr. 11.396/211/2010, ramasa irevocabila prin respingerea
recursului, conform Deciziei civile nr. 1.189/R/2011 a Tribunalului
Cluj, péarata-debitoare — Comisia locala de aplicare a Legii
nr. 18/1991 Cluj-Napoca a fost obligata sa procedeze la punerea
in posesie a numitului | (antecesorul reclamantilor) cu suprafata
de 2.100 mp, pe un amplasament ce se va stabili de catre
parata-debitoare.

10. Péarata nu a executat obligatia prevazuta in titlul
executoriu, astfel Tncat reclamantii au depus o cerere de
executare silita privind obligarea debitoarei de a proceda la
punerea in posesie, precum si la achitarea cheltuielilor de
judecata, fiind format Dosarul executional nr. 501/2013 al
Biroului Executorului Judecatoresc Stolneanu Romeo Marius.

11. Prin Incheierea civila nr. 1.316/2014 din 12 februarie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 29.334/211/2013 de catre Judecatoria
Cluj-Napoca, a fost obligatd debitoarea Comisia locala de
aplicare a Legii nr. 18/1991 Cluj-Napoca la plata sumei de
500 lei/zi cu titlu de penalitate in favoarea reclamantilor creditori
pentru fiecare zi de intarziere incepand cu data de 17.09.2013
si pana la executarea obligatiei prevazute in sarcina debitoarei
din Titlul executoriu nr. 4.950 din 25 martie 2011.

12. Desi Incheierea civila nr. 1.316/2014 din 12 februarie
2014, pronuntatd in Dosarul nr. 29.334/211/2013 de catre
Judecatoria Cluj-Napoca, a fost comunicata debitoarei Comisia
locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 Cluj-Napoca la data de
24 februarie 2014, pana la data formularii cererii, parata nu a
dovedit ca si-ar fi indeplinit obligatiile.

13. In drept, instanta a retinut ca, potrivit art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila, ,daca in termen de 3 luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se
datoreaza cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea
partilor”.

14. Instanta a mai retinut ca reclamantii au uzat de
posibilitatea conferitd de lege pentru definitivarea contravalorii
obligatiei de a face impuse paratei-debitoare prin titlul
executoriu. Astfel, prin Sentinta civilda nr. 9.597/2014 din
25 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 29.334/211/2013
de Judecatoria Cluj-Napoca, instanta a fixat suma datorata de
catre parata cu titlu de penalitati aferente neindeplinirii obligatiei
prevazute in titlul executoriu pentru perioada 17 septembrie
2013—25 septembrie 2014 la suma de 187.000 lei.

15. Odata ce instanta care a stabilit penalitati pe zi de
intarziere in conformitate cu prevederile art. 906 alin. (2) din
Codul de procedura civila pronuntd o incheiere privind suma

definitiva cuvenita creditorului dupa trecerea unui termen de trei
luni in baza art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
creditorul nu mai are deschisd posibilitatea de a obtine
majorarea sumei definitive astfel stabilite prin solicitarea, Tn
continuare, a penalitatilor pe zi de intarziere. Aceasta solutie
este valabila chiar daca art. 906 alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede ca penalitatile pe zi de intarziere curg pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, avand in
vedere faptul ca reglementarea cuprinsa in alin. (4) al aceluiasi
articol contine o limita temporala implicita pana la care se
calculeaza penalitatile, respectiv momentul stabilirii sumei
definitive datorate creditorului.

16. In sustinerea acestui punct de vedere sunt si prevederile
art. 906 alin. (7) din Codul de procedura civila, potrivit carora
acordarea de penalitati in conditiile art. 906 alin. (1)—(4) din
Codul de procedura civilda nu exclude obligarea debitorului la
plata de despagubiri in conditiile art. 892 din Codul de procedura
civila sau ale dreptului comun.

17. Art. 892 din Codul de procedura civila prevede la alin. (1)
ca, daca in titlul executoriu nu s-a stabilit ce suma urmeaza a fi
platitda ca echivalent al valorii bunului Tn cazul imposibilitatii
predarii acestuia sau, dupa caz, echivalentul despagubirilor
datorate Tn cazul neexecutarii obligatiei de a face ce implica
faptul personal al debitorului, instanta de executare, la cererea
creditorului, va stabili aceasta suma prin hotarare data cu citarea
partilor, in termen scurt. In toate cazurile, la cererea creditorului,
instanta va avea 1n vedere si prejudiciile ocazionate prin
neexecutarea de bunavoie a obligatiei, inainte ca aceasta sa
devina imposibil de executat.

18. Din coroborarea celor doua texte de lege rezulta ca, daca
debitorul nu Tsi Tndeplineste o obligatie de a face ce implica un
fapt personal, creditorul are la dispozitie posibilitatea
constrangerii acestuia prin obligarea la plata unor penalitati de
intarziere pe zi de intarziere. Daca in termen de trei luni
debitorul nu Tsi indeplineste obligatia, atunci instanta va stabili
suma finala datorata cu acest titlu. Daca nici in aceasta situatie
debitorul nu isi indeplineste obligatia de a face, ce implica faptul
personal al debitorului, atunci instanta de executare poate stabili
0 suma ce urmeaza a fi platita ca echivalent al despagubirilor
datorate in cazul neexecutarii obligatiei de a face.

19. Se observa ca art. 892 alin. (1) din Codul de procedura
civila are in vedere doua ipoteze: imposibilitatea de predare a
unui bun sau neexecutarea obligatiei de a face ce implica un
fapt personal al debitorului. Asadar, intre cele doua situatii s-a
pus semnul egalitatii, tocmai in considerarea faptului ca, daca
debitorul obligatiei de a face nu si-a indeplinit obligatia in mod
nejustificat, nici dupa aplicarea penalitatilor de intarziere, se
prezuma ca nici in viitor nu isi va indeplini obligatia. Or, in astfel
de situatii, in care presiunea exercitata asupra debitorului prin
obligarea la plata de penalitati nu este eficienta, trebuie sa i se
recunoasca debitorului dreptul de a beneficia de despagubiri in
cazul neexecutarii obligatiei de a face, prin raportare la valoarea
obligatiei de a face neexecutata, care uneori poate sa fie mult
superioara penalitatilor de intarziere.

20. Din aceste considerente, instanta de fond a admis
exceptia inadmisibilitatii invocata de catre péarata si a respins
actiunea, ca inadmisibila.

21. Reclamantii au declarat apel impotriva sentintei,
solicitdind schimbarea in parte a sentintei atacate, in sensul
admiterii cererii formulate Tn contradictoriu cu debitoarea
Comisia locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 Cluj-Napoca, si
mentinerea sentintei cu privire la respingerea exceptiei autoritatii
de lucru judecat.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 519 din Codul de
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procedura civila, intrucat exista o cauza in curs de judecats,
completul de judecata care sesizeaza instanta suprema judeca
in ultima instanta, cauza se afld in competenta materiala a
tribunalului, potrivit art. 95 alin. (2) din Codul de procedura civila,
chestiunea adusa in discutie este noua, caci stabilirea penalitatilor
n favoarea creditorului a fost reglementata numai prin Codul de
procedura civila, nu s-a creat o jurisprudenta pe chestiunea de
drept adusa in discutie Tn apel, chestiunea nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar de dezlegarea
data depinde solutionarea pe fond a cauzei, mai exact daca se
ajunge sau nu la solutionarea pe fond a cauzei.

23. Constatand admisibilitatea sesizarii, in temeiul art. 519 si
art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, s-a dlSpUS
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept de la art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, respectiv daca este admisibila formularea mai multor
cereri de fixare a sumei definitive Tn conditiile Tn care obligatia
stabilita prin titlul executoriu nu este dusa la indeplinire.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

24. Opinia instantei de trimitere cu privire la chestiunea de
drept ce face obiectul sesizarii este In sensul ca folosirea
sintagmei ,va fixa suma definitivd” din cuprinsul art. 906 alin. (4)
din Codul de procedura civila nu se interpreteaza in sensul c3a,
stabilindu-se odata despagubirile definitive solicitate de catre
creditor pentru un interval de timp scurs pana la formularea
cererii, nu se pot formula alte cereri intemeiate pe dispozitiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila pentru perioade
ulterioare pronuntarii celei dintéi incheieri, in cazul in care nu
s-a realizat executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

25. In cuprinsul cererii de apel, reclamantii au solicitat
Tribunalului Cluj ca, In temeiul dlsp02|t||lor art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, sa solicite Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept de la art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv sa se pronunte
daca este admisibila formularea mai multor cereri de calculare
a penalitatilor civile in conditiile in care in titlul executoriu este
prevazut ca penalitatea civila curge pana la momentul punerii
in executare a acestuia, conform Incheierii civile nr. 1.316/2014
din 12 februarie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 29.334/211/2013
al Judecatoriei Cluj-Napoca.

26. In acest sens s-a considerat ca sunt intrunite conditiile
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece
cauza se afla pe rolul tribunalului Tn calea de atac a apelului,
exista o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutia
pe fondul cauzei si Inalta Curte de Casatie si Justitie nua statuat
printr-o hotarare prealablla sau prlntr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul vreunui recurs n interesul legii problema
semnalata, solicitdnd, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, suspendarea cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.287/C/4.303/111-5/2016, a
comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil
nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara in problema de
drept care formeaza obiectul sesizarii Tribunalului Cluj.

28. Ca urmare a analizarii adreselor si hotararilor
judecatoresti inaintate de curtile de apel s-au identificat doua
orientari jurisprudentiale in solutionarea chestiunii de drept in
discutie, dupa cum urmeaza:

29. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive, in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, in acest

sens fiind punctele de vedere exprimate de Curtea de Apel
Galati, Judecatoria Constanta, Judecatoria Mangalia, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalul Bucuresti,
judecatoriile sectoarelor 1, 2, 3, 4, 5 si 6 Bucuresti, Tribunalul
Calarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Husi, Tribunalul Mehedinti, Judecéatoria
Brasov, Curtea de Apel Ploiesti, Judecéatoria Gherla si
Judecatoria Zalau.

30. Instantele care au sustinut acest punct de vedere au
invederat ca, in situatia in care creditorul, dupa solutionarea
unei prime cereri de fixare a sumei definitive, nu ar mai putea
formula o nou& cerere in conditile in care debitorul nu fsi
executa obligatia stabilita prin titlul executoriu, acesta (creditorul)
nu ar mai avea la indemana nicio modalitate de constrangere a
debitorului la realizarea obligatiei sale, atat timp cat debitorul ar
sti ca suma stabilita prin prima cerere nu va putea fi majorata.

31. Intr-o a doua opinie s-a considerat c& nu este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive Tn
conditiile in care obligatia stabilita prin titlu executoriu nu este
dusa la indeplinire, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila, Judecatoria
Galati, Judecatoria Liesti, Curtea de Apel Timisoara, Judecatoria

Tulcea, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
Judecatoria Lehliu-Gara, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Tribunalul Teleorman,

Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Curtea de Apel
Pitesti, Judecatoria Motru, Tribunalul Gorj, Tribunalul Olt, Curtea
de Apel Brasov, Judecatoria Rupea, Judecatoria Sféantu
Gheorghe, Judecstoria Fagaras (intr-o opinie majoritara),
Judecétoria Targu Secuiesc, Judecétoria Intorsura Buzaului,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Nasaud, Judecatoria Turda,
Tribunalul Maramures si Curtea de Apel Suceava.

32.1n sustinerea acestui punct de vedere s-a avut in vedere
faptul ca procedura reglementata de art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila este una contencioasa (intrucéat fixarea
sumei definitive se dispune la cererea creditorului, prin incheiere
definitiva data cu citarea partilor), astfel incat sunt aplicabile
dispozitiile art. 431 din Codul de procedura civila, potrivit carora
debitorul nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect,
acesta putdnd opune creditorului lucrul judecat al litigiului
anterior.

33. Totodata, s-a considerat ca nu pot fi admisibile cereri
multiple de fixare a sumei definitive in conditiile in care obligatia
stabilita prin titlul executoriu nu este dusa la indeplinire, datorita
argumentului de text folosit de legiuitor, respectiv ,suma
definitiva”, precum si faptului ca astfel s-ar permite creditorului
sa sesizeze ad infinitum instanta de judecata in urma somarii
de mai multe ori a debitorului, remarcéandu-se o disproportie
vadita intre scopul urmarit al dispozitiei legale si efectele asupra
patrimoniului debitorului. De altfel, acelasi scop poate fi realizat
si pe calea unei eventuale actiuni in réspundere civila delictuala
formulate de creditor care poate proba un eventual prejudiciu
ocazionat de neexecutarea creantei.

IX. Jurisprudenta inaltei Curtl de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

34. Prin Decizia nr. XX din 12 decembrie 2005, pronuntaté de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 16/2005, s-a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie si s-a
stabilit ca actiunea privind obligarea la daune cominatorii este
admisibila si in conditiile reglementarii obligarii debitorului la
plata amenzii civile conform art. 5803 din Codul de procedura
civila de la 1865, iar hotararea prin care s-au acordat daune
cominatorii este susceptibila de executare silita, la cererea
creditorului, Tn limita daunelor-interese dovedite.
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35. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 310D/2016, a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe
fondul cauzei, s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu este
admisibild formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

38. Potrivit dispozitiilor precizate, ,daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, nvestit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

39. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ; in doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

6. chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul staturii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

40. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constatd ca primele trei conditii sunt Tndeplinite intrucéat
Tribunalul Cluj este legal investit cu solutionarea unei cereri de
apel, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta
legala a unui complet de judecata al tribunalului investit sa
solutioneze cauza in ultima instanta.

41. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii, care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.
Astfel, In doctrina, s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul Tndeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizata — in interpretarea unui act normativ mai vechi —
ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau
relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. Caracterul de
noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o

dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizatd intr-o practica judiciara consacrata.

42. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare,
iar analiza punctelor de vedere ofera indicii referitoare la
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta
perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind
actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

43. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. in legaturd cu chestiunea de drept adusa in
dezbatere se retine ca inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat, cu efecte erga omnes, problema care constituie obiect
al sesizarii.

44. Prin urmare, se constata ca sunt Tndeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotaréarii prealabile.

45. Asupra dezlegarii pe fond a chestiunii de drept
semnalate, caracterul specific al executarii obligatiilor de a face
sau de a nu face, ce au in vedere contributia esentiala a
debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun
predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare,
pot fi duse la indeplinire prin formele executarii silite directe sau
indirecte), a determinat necesitatea reglementarii unor mijloace
specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter
personal, intuituu personae.

46. Principiul executarii Tn natura reglementat in art. 1.516
alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia ,creditorul are dreptul la
indeplinirea integrald, exacta si la timp a obligatiei”, este
aplicabil si obligatiilor de a face sau de a nu face, iar, conform
art. 1.527 alin. (1) din Codul civil, ,creditorul poate cere
intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sa execute obligatia
in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare
este imposibila”.

47. Refuzul executarii voluntare din partea debitorului unei
obligatii de a face sau a nu face nu poate raméane insa
nesanctionat, impunandu-se, cu prioritate, executarea silitd in
natura, iar executarea prin echivalent intervenind numai daca
executarea in natura nu mai este posibila nici macar silit sau
nu mai este utila creditorului.

48. Prin urmare, executarea in natura a obligatiilor de a face
sau a nu face nu depinde exclusiv de vointa debitorului, chiar
daca singura modalitate de obtinere a prestatiei intocmai o
constituie determinarea acestuia de a o executa el insusi prin
mijloace indirecte de constrangere ce au efect asupra
patrimoniului debitorului.

49. Regimul executional al obligatiilor cu caracter personal
este, prin urmare, mai restrictiv decat in cazul celorlalte obligatii,
in conditiile Tn care nu se poate exercita o constrangere directa
asupra persoanei debitorului, ci una indirecta, de natura sa il
determine pe acesta s& execute el insusi obligatia.

50. Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, a introdus ca o noutate absoluta in legislatie
reglementarea unui nou mecanism pentru executarea obligatiilor
de a face sau a nu face care nu pot fi aduse la indeplinire prin
alte persoane.
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51. Astfel, prin art. 905 din Codul de procedura civila (devenit
art. 906 dupa republicarea din 10 aprilie 2015) s-a prevazut
posibilitatea obligarii debitorului la penalitati de intarziere, ce vor
fi Incasate de catre creditor, acestea reprezentand un mijloc
indirect de constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile
prevazute in titlul executoriu.

52. S-a consacrat astfel, spre deosebire de vechea
reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc legal pentru
a-| determina pe debitor sa execute el insusi obligatia, in natura.

53. Penalitatile prevazute de Codul de procedura civila sunt
asemanatoare cu amenzile cominatorii prin caracterul lor de
sanctiune patrimoniald, ,pedeapsa civila”! aplicabila pentru
neexecutarea sau executarea cu intarziere a obligatiei de catre
debitor.

54. Spre deosebire de daunele cominatorii, care au acelasi
caracter de pedeapsa privata, penalitdtile nu au caracter
reparator si nu au nicio legatura cu prejudiciul suferit de creditor.

55. Natura juridica a penalitatilor este aceea de mijloc juridic
de constrangere indirecta pentru asigurarea executarii in natura
a obligatiilor, acestea putandu-se acorda independent de
existenta unui prejudiciu.

56. Penalitatile nu se identificd cu daunele-interese
compensatorii sau moratorii, fiind distincte de acestea prin
finalitatea lor juridica, de sanctiune de drept procesual civil2
aplicata de instanta de executare debitorului pentru a-I
constrange sa execute o obligatie de a face sau a nu face ce
implica un fapt personal, menita sa infrAnga rezistenta
debitorului si care consta in obligarea acestuia la plata unei
sume de bani in favoarea creditorului, pe zi de intarziere, fie
intr-o suma fixa, fie intr-un anumit procent, atunci cand obligatia
are un obiect evaluabil Tn bani, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

57. Reglementarea penalitatilor in Codul de procedura civila
la materia executarii silite limiteaza sfera aplicarii acestora strict
la aceasta faza a procesului civil, ce debuteaza prin
fncuviintarea executarii silite Tn baza titlului executoriu ce
prevede executarea obligatiei de a face sau de a nu face.

58. Utilizarea penalitatilor prevazute de Codul de procedura
civild nu este posibila in planul dreptului substantial, in
raporturile dintre creditor si debitor, anterior obtinerii titlului
executoriu si inceperii executarii silite.

59. Intentia legiuitorului se deduce din dispozitiile art. 907 din
noul Cod de procedura civila, identice cu cele ale art. 5803
alin. 5 din Codul de procedura civila de la 1865, sens in care isi
mentine actualitatea argumentarea Deciziei nr. XX din
12 decembrie 2005 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn recursul n interesul legii Tnregistrat cu nr. 16/2005.

60. Reglementarea penalitatilor in Codul de procedura civila
corelata cu interzicerea daunelor cominatorii reprezinta o
schimbare a viziunii legiuitorului fatda de reglementarea
anterioara, avand ca scop atat realizarea in natura de catre
acesta a obligatiei de a face sau a nu face ce implica faptul
personal al debitorului, cat si repararea prejudiciului cauzat
creditorului prin refuzul executarii de catre debitor a obligatiei
care nu poate fi dusa la indeplinire de catre o alta persoanas.

61. Argumentele expuse cu privire la natura juridica a
penalitatilor reglementate prin art. 906 din Codul de procedura
civila sustin posibilitatea cumulului acestora cu daunele-
interese, cu caracter reparator, la care se refera art. 1.516 din
Codul civil, acestea din urma reprezentand echivalentul

prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii
obligatiei.

62. Codul de procedura civila prevede, in mod expres,
aplicarea unor penalitati in cazul in care debitorul nu executa
obligatia de a face sau de a nu face cu caracter personal: ,Daca
in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare
a executarii debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu
face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta
poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitati, de catre instanta de executare” [art. 906 alin. (1) din
Codul de procedura civild].

63. In sensul reglementarii mentionate, penalitatea este o
sanctiune de drept procesual civil, un mijloc indirect de
constrangere a debitorului la indeplinirea obligatiilor prevazute
in titlul executoriu. Ea consta in obligarea debitorului la plata
unei sume fixe sau procentuale [dupa distinctiile cuprinse in
art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild] in favoarea
creditorului, pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei de
a face sau de a nu face ce implica un fapt personal, mentionate
in titlul executoriu.

64. Numai creditorul poate solicita instantei de executare
aplicarea penalitatilor si numai daca, in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de Tncuviintare a executarii, debitorul nu
executd obligatia de a face sau de a nu face care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoana. Instanta se pronuntd prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor [art. 906 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila].

65. Intrucat penalitatea are un caracter provizoriu, nu este
lichida si nici exigibild, Tncheierea prin care instanta a obligat
debitorul la plata de penalitati nu este susceptibild de executare.
De aceea, legiuitorul a permis creditorului ca, Tn termen de trei
luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor in
care debitorul nu isi executa obligatia, s& se adreseze din nou
instantei de executare cu o cerere prin care sa solicite fixarea
sumei finale pe care debitorul trebuie sa o plateasca cu titlu de
penalitati. Instanta se va pronunta asupra acestei cereri prin
incheiere definitiva, data cu citarea partilor [art. 906 alin. (3) din
Codul de procedura civila].

66. Se apreciaza ca este admisibila formularea unei singure
cereri in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
prin care creditorul s& solicite instantei de executare
pronuntarea unei incheieri de fixare a sumei definitive datorate
de debitor cu titlu de penalitati pentru neexecutarea obligatiei de
a face sau de a nu face ce nu poate fi indeplinita prin alta
persoana, pentru urmatoarele argumente:

67. Tn primul rand, art. 906 alin. (3) din Codul de procedura
civila cuprinde mentiunea expresa a caracterului ,definitiv” al
acestei sume: ,Daca in termen de trei luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest
titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea partilor.”

Daca legiuitorul ar fi dorit sa lase deschisa creditorului
posibilitatea de a formula, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila, cereri succesive de stabilire a sumei finale
datorate de debitor cu titlu de penalitati, nu ar mai fi mentionat
in mod expres caracterul definitiv al sumei stabilite de instanta
cu acest titlu, dupa scurgerea unui termen de trei luni de la data
comunicarii incheierii prin care a dispus aplicarea respectivelor
penalitati.

1 ,Daniel Ghita — Discutii privitoare la aplicarea penalitétilor in cazul neexecutarii unor obligatii de a face sau a nu face in lumina art. 906 din Noul cod

de procedura civild, in Revista Dreptul nr. 1/2016.

2 Evelina Oprina, loan Girbulet — Tratat teoretic si practic de executare silita, vol. |; Teoria generala si procedurile executionale — Ed. Universul Juridic 2013.
3 Alin Liviu Andrut — Consideratii privind executarea silitd a altor obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face prevazute de art. 903—909 Noul Cod
de procedura civild, in Revista Roména de Executare Silita nr. 3/2015 — Ed. Universul Juridic.
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68. Tn al doilea rand, art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila permite creditorului formularea unei cereri de fixare a
sumei fixe datorate de debitor cu titlu de penalitati, in termen de
trei luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii:
,Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de
aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta in
titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu (...).”

Or, in ipoteza in care creditorul s-ar putea adresa instantei de
executare cu cereri succesive avand ca obiect stabilirea sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati, conditia
formularii fiecarei cereri in termen de trei luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii nu ar mai putea fi,
in mod evident, respectata.

69. In al treilea rand, legiuitorul a permis numai inlaturarea
sau reducerea penalitatilor, pe calea contestatiei la executare, in
conditiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila, fara sa
prevada si posibilitatea solicitarii succesive a sumei definitive
datorate cu acest titlu.

70. Natura juridica a penalitatilor, scopul reglementarii lor,
precum si asigurarea realizarii efective a dreptului creditorului
fnscris n titlul executoriu, Tn corelare cu art. 1.516 din Codul
civil4, art. 1.527 din Codul civil® si art. 906 alin. (7) din Codul de
procedura civilaé, conduc spre o astfel de interpretare.

71. Penalitatile sunt un mijloc juridic lasat la indemana
creditorului, reglementat de legiuitor cu scopul de a obtine
constrangerea debitorului la executarea in naturd a obligatiei cu
caracter personal, fara a reprezenta valoarea prejudiciului suferit
de creditor.

72. Obtinerea unor incheieri definitive, periodice, care sa
stabileasca suma finala datorata de debitor cu titlu de penalitati
s-ar Tndeparta de la scopul reglementarii penalitatilor si ar
diminua efectul de mijloc de constrangere pe care acesta il au:
ele si-au atins scopul pentru care au fost reglementate prin
stabilirea lor de cétre instanta de executare [art. 906 alin. (1) din
Codul de procedura civild], iar apoi prin transformarea lor intr-o
suma definitiva [art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila]
si s-ar putea dovedi ineficiente sub aspectul constrangerii
debitorului la executarea obligatiei, in conditiile in care creditorul
ar recurge periodic la formularea de cereri de stabilire a unor
sume finale datorate de debitor cu titlu de penalitate, pe care sa
le execute silit in mod direct. In plus, debitorul ar putea opta
pentru neexecutare, expunandu-se, cel mult, riscului de a plati,
periodic, o suma de bani cu titlu de penalitati.

73. Dupéa pronuntarea unei incheieri de stabilire a sumei
definitive datorate cu titlu de penalitati, creditorul poate solicita
obligarea debitorului la repararea prejudiciului rezultat din
neexecutarea unei obligatii cu caracter personal, in conditiile
art. 892 din Codul de procedura civila si ale dreptului material.

74. Aceasta deoarece mijlocul procedural prevazut de
art. 906 din Codul de procedura civila este complementar celui
reglementat de art. 892 din Codul de procedura civila. Cel din
urma are drept scop acoperirea prejudiciului cauzat creditorului
prin neexecutarea de bunavoie de catre debitor a obligatiei ce
implica faptul sau personal, constituind temeiul pentru acordarea
despagubirilor destinate acoperirii acestui prejudiciu, in timp ce

penalitatea reprezintd o sanctiune pentru nerespectarea
aceleiasi obligatii, de natura sa il constranga pe debitor sa
execute Tn natura obligatia stabilité Tn sarcina sa.

75. In consecinta, cat timp penalitatile nu au un caracter
reparator, nu au drept scop acoperirea prejudiciului suferit de
creditor, ci constituie un mijloc juridic de constrangere indirect
pentru asigurarea executarii in natura a obligatiilor, ele se pot
acorda independent de despagubirile la care creditorul este
indreptatit Tn temeiul art. 892 din Codul de procedura civila, cele
doua categorii de sume avand o natura si o finalitate juridica
diferite. Din acest motiv, dispozitile de drept material si
procesual permit concurenta daunelor-interese moratorii sau
compensatorii cu sumele de bani acordate cu titlu de penalitati
(art. 1.516 din Codul civil, art. 892 din Codul de procedura civila
si art. 906 din Codul de procedura civila).

76. Interpretarea propusa nu prejudiciaza interesele
creditorului si asigura respectarea dreptului acestuia de a obtine
»indeplinirea integrala, exacta si la timp” (conform art. 1.516 din
Codul civil) a obligatiei inscrise in titlul executoriu, ca principiu ce
trebuie sa guverneze faza de executare a procesului civil.
Argumentele expuse, legate de natura diferita a penalitatilor —
mijloc juridic menit sa asigure executarea in natura, fara a avea
caracter reparator, si cea a despagubirilor — echivalent al
prejudiciului suferit de creditor ca efect al neexecutarii obligatiei
de catre debitor, precum si dispozitiile art. 906 alin. (7) din Codul
de procedura civila demonstreaza lipsa prejudiciului creditorului
in cazul in care se admite posibilitatea formularii unei singure
cereri intemeiate pe art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila prin care creditorul poate solicita stabilirea sumei definitive
cu titlu de penalitate. Ulterior pronuntarii incheierii prin care se
stabileste suma definitiva datorata de debitor cu titlu de
penalitate, creditorul se poate adresa instantei cu o cerere prin
care sa solicite acordarea despagubirilor pentru acoperirea
prejudiciului rezultat din neexecutare, in conditiile art. 892 din
Codul de procedura civila si ale dreptului material.

77. Pornind tot de la argumente de text si interpretand in mod
literal dispozitiile art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in jurisprudenta s-a exprimat si opinia (minoritara) potrivit careia
0 noua cerere ar putea fi formulata de creditor daca debitorul
sau persista Tn neexecutarea unei obligatii de a face sau a nu
face intuituu personae. Contrar acestei opinii, desi prevederile
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
penalitatile sunt stabilite de instanta de executare pe zi de
intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu, acestea nu pot conduce la concluzia recunoasterii
implicite a posibilitatii formularii repetate a unor cereri privind
fixarea sumelor datorate cu titlu de penalitati, deoarece
dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol limiteaza in mod expres
perioada de calcul al acestora in vederea stabilirii unei sume
definitive printr-o incheiere care sa poata fi executata silit.

78. Astfel cum s-a retinut si de prima instanta sesizata in
cauza n care s-a realizat trimiterea de fata, formularea unei noi
cereri nu este Impiedicata de efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat a primei incheieri pronuntate de instanta de executare in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila. In
aceasta situatie ar fi evidenta neintrunirea cerintei identitatii de
obiect prevazute de art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece sumele solicitate cu titlu de penalitati de intarziere

4 Art. 1.516. — (1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exacta si la timp a obligatiei.
(2) Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune-

interese, daca i se cuvin:
1. sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita a obligatiei;

2. sa obtina, daca obligatia este contractuala, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea propriei obligatii corelative;
3. sa foloseasca, atunci cand este cazul, orice alt mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau.
5 Art. 1.527. — (1) Creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sa execute obligatia Th natura, cu exceptia cazului in care o asemenea

executare este imposibila.

(2) Dreptul la executare in natura cuprinde, daca este cazul, dreptul la repararea sau inlocuirea bunului, precum si orice alt mijloc pentru a remedia o

executare defectuoasa.

6 Art. 906. — (7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea creditorului, in

conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.
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ar acoperi, ca premisa, o alta perioada decat cea din incheierea
anterioara. Din acest motiv, aspectul pus in discutie si care
formeaza obiectul prezentei sesizari a fost cel al admisibilitatii unei
noi cereri in conditiile Tn care dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila prevad in mod expres stabilirea unei sume
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.

79. Este de subliniat, totodata, ca incheierea pronuntata in
conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie doar in ceea ce
il priveste pe debitor, deoarece in cazul acestuia legiuitorul a
prevazut in mod expres la alin. (5) ca, daca executa obligatia

prevazuta in titlul executoriu, poate solicita reducerea sau
inlaturarea sumei stabilite cu titlu de penalitati pe calea
contestatiei la executare, dovedind existenta unor motive
temeinice care au justificat intarzierea executarii. Pentru
creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural pentru
corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea fiind,
pentru acesta, definitiva si executorie potrivit art. 906 alin. (4)
si (6) din Codul de procedura civila, fara a-l lipsi insa de calea
distincta a solicitarii unor despagubiri pentru acoperirea integrala
a prejudiciului in conditiile art. 892 din Codul de procedura civila
si ale dreptului substantial comun.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia civila Th Dosarul nr. 16.573/211/2015 privind pronuntarea unei

hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila nu este admisibila formularea mai
multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 martie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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