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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 361/2022
privind protectia avertizorilor in interes public

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 6 din Legea nr. 361/2022 privind protectia
avertizorilor in interes public, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1218 din 19 decembrie 2022, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), raportarea care nu cuprinde
numele, prenumele, datele de contact sau semnatura avertizorului in interes public
se examineaza si se solutioneaza in masura in care contine indicii referitoare la
incalcari ale legii.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 67.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor
in interes public

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor n interes public si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 338.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Maritima

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 461/2002 privind Ordinul Virtutea
Maritima si Medalia Virtutea Maritima, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a serviciilor deosebite pe care le-a adus institutiei
militare si a profesionalismului dovedit Th Tndeplinirea cu succes a misiunilor de
mare complexitate si rdspundere, pentru tinuta morala de care a dat dovada
de-a lungul intregii cariere militare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Cavaler,
cu insemn de pace, pentru militari, domnului contraamiral de flotila Savulescu S.
Marian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 340.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a rezultatelor importante obtinute de personalul unitétii
n indeplinirea misiunilor specifice, pentru contributia adusa la promovarea imaginii
Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler,
cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Batalionului 191
Infanterie ,Colonel Radu Golescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 341.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii,

in semn de Tnaltd apreciere pentru excelenta de care a dat dovada in
activitatea sa didactica si de cercetare de nivel international, contribuind la mai
buna intelegere a unor maladii cerebrale, precum si la identificarea unor
tratamente inovatoare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter
domnului Pasca P. Sergiu, medic, cercetator, profesor de psihiatrie si stiinte
comportamentale la Universitatea Stanford din Statele Unite ale Americii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 342.

ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sprijinirea
procesului de aderare a Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE)

Avand in vedere invitatia de aderare la OCDE, adresata Romaniei la 25 ianuarie 2022,

luand n considerare puternicul consens politic intern pentru intrarea in aceasta organizatie,

avand Tn vedere faptul ca la Consiliul OCDE din iunie 2022 a fost adoptata Foaia de parcurs (Accession Roadmap),
document ce fixeazéa termenii, conditiile si etapele procesului de aderare a Romaniei la organizatie si urmareste alinierea legislatiei,
politicilor si practicilor interne cu cele ale OCDE,

tindnd seama de faptul ca la 15 decembrie 2022 prim-ministrul Romaniei a depus oficial la sediul OCDE Memorandumul
initial al Romaniei, fapt ce deschide etapa tehnica a procesului,

luand in considerare rolul esential al Parlamentului Tn procesul de aderare, precum si necesitatea intreprinderii de masuri
in scopul promovarii candidaturii Romaniei la OCDE,

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constituita Romaniei, republicata, ale art. 4 si 8 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaéniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sprijinirea procesului de aderare
a Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), denumita in continuare Comisia, avand
urmatoarele obiective:

a) examinarea, atat in procedura legislativa la prima Camera
sesizata, cat si in procedura legislativa la Camera decizionala,
a initiativelor legislative necesare in vederea armonizarii si

alinierii legislatiei cu incidenta asupra procesului de aderare la
OCDE, aflate in procedura parlamentara, precum si a celor care
urmeaza a intra in procedura parlamentara, pe toata perioada
desfasurarii activitatii Comisiei;

b) elaborarea, atat in procedura legislativa la prima Camera
sesizata, céat si in procedura legislativa la Camera decizionala,
a rapoartelor asupra initiativelor legislative prevazute la lit. a);
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¢) indeplinirea activitatilor necesare in vederea participarii
parlamentarilor romani la lucrarile retelei interparlamentare
a OCDE;

d) activitati de diplomatie parlamentara in scopul promovarii
candidaturii Romaniei la organizatie.

Art. 2. — (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din
21 de membri, desemnati de grupurile parlamentare din Camera
Deputatilor si Senat, potrivit configuratiei politice a Parlamentului
Romaniei.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din 5 membri:
un presedinte, 2 vicepresedinti si 2 secretari.

(3) Componenta nominala a Comisiei si a biroului acesteia
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(4) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi
inainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de catre un
vicepresedinte care il inlocuieste.

Art. 3. — (1) Sedintele Comisiei sunt, de regula, publice.

(2) In interesul desfasurarii lucrarilor, Comisia poate invita
sa participe la dezbateri reprezentanti ai autoritatilor publice,
ai asociatiilor profesionale, specialisti sau reprezentanti ai unor
organizatii neguvernamentale.

(3) Conditiile in care reprezentantii mass-media au acces
la lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

(4) Lucrarile Comisiei se inregistreaza si se stenografiaza.

Art. 4. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc in mod
legal este necesara participarea a cel putin jumatate plus unu
din numarul membrilor care o compun.

(2) Hotararile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Votul este deschis.

Art. 5. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei vor fi cuprinse intr-un regulament, Tnaintat spre
aprobare Birourilor permanente reunite ale celor doua Camere
ale Parlamentului, in termen de 5 zile de la constituirea
Comisiei.

Art. 6. —Comisia functioneaza pana la atingerea obiectivului
privind aderarea Roméniei la OCDE.

Art. 7. — In scopul realizarii obiectivelor pentru care
se constituie Comisia, Camera Deputatilor si Senatul vor asigura
personalul de specialitate si logistica necesare, cu aprobarea
Birourilor permanente reunite ale celor doud Camere ale
Parlamentului.

Aceasta hotaréare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 28 martie 2023, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 5.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sprijinirea procesului
de aderare a Romaniei la Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)

I. Componenta:

1. domnul deputat Cristea Andi-Lucian, Grupul parlamentar al PSD;

O©oOoONOOOPWN

. domnul deputat Simonis Alfred-Robert, Grupul parlamentar al PSD;

. doamna deputat Dinu Cristina-Elena, Grupul parlamentar al PSD;

. doamna deputat Dumitrescu Raluca Giorgiana, Grupul parlamentar al PSD;
. domnul senator Corlatean Titus, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul senator Oprea Stefan-Radu, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul senator Vlasin Sorin, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul senator Zamfir Daniel-Catalin, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul senator Ciuca Nicolae-lonel, Grupul parlamentar al PNL;

10. doamna senator Gorghiu Alina-Stefania, Grupul parlamentar al PNL;
11. domnul deputat Stirbu Gigel-Sorinel, Grupul parlamentar al PNL;

12. doamna deputat Turcan Raluca, Grupul parlamentar al PNL;

13. domnul deputat Tutd George-Cristian, Grupul parlamentar al PNL;

14. domnul deputat Cupsa loan, Grupul parlamentar al PNL;

15. doamna senator Dinica Silvia-Monica, Grupul parlamentar al USR;

16. doamna deputat Pruna Cristina-Madalina, Grupul parlamentar al USR;
17. domnul deputat llie Victor, Grupul parlamentar al USR;

18. domnul deputat Simion George-Nicolae, Grupul parlamentar al AUR;
19. domnul deputat Colesa llie-Alin, Grupul parlamentar al AUR;

20. domnul deputat Miklos Zoltan, Grupul parlamentar al UDMR;

21. domnul deputat Firczak lulius Marian, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

Il. Biroul comisiei:

— presedinte, senator Ciuca Nicolae-lonel, Grupul parlamentar al PNL;

— vicepresedinte, deputat Cristea Andi-Lucian, Grupul parlamentar al PSD;

— vicepresedinte, deputat Pruna Cristina-Madalina, Grupul parlamentar al USR;
— secretar, senator Vlasin Sorin, Grupul parlamentar al PSD;

— secretar, deputat Miklos Zoltan, Grupul parlamentar al UDMR.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei
la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 25/2021
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

in temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activititilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 25/2021
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 13 mai 2021, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 60 — Grupul parlamentar de prietenie cu Republica
Azerbaidjan, componenta numerica si nominala a grupului de prietenie
se modifica de la 10 la 20 de membri, dupa cum urmeaza:

,Presedinte Simonis Alfred-Robert, deputat PSD
Vicepresedinte |Leoreanu Laurentiu-Dan, deputat PNL
Secretar Bordei Cristian, senator USR
Membri Dunca Marius-Alexandu, senator PSD
Humelnicu Marius, senator PSD
Popa Stefan-Ovidiu, deputat PSD
Bejinariu Eugen, deputat PSD
Hutu Alexandra, deputat PSD
Popa Radu Mihai, deputat PSD
Bourceanu Septimiu-Sebastian, senator PNL
Fenechiu Catalin-Daniel, senator PNL
Niculescu-Tégéarlas Cristian-Augustin, senator PNL
Alexe Florin-Alexandru, deputat PNL
Roman Florin Claudiu, deputat PNL
Lazar Teodor, deputat USR
Molnar Radu-lulian, deputat USR
Ivanuta Cristian-Daniel, deputat AUR
Volosatii Boris, deputat AUR
Csaszar Karoly Zsolt, senator UDMR
Manea Catalin-Zamfir, deputat 'nggg;ﬁg"a

Aceastad hotéarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comund din 28 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
VASILE-DANIEL SUCIU SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 6.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui
Autoritatii Electorale Permanente

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si
ale art. 101 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste, pentru o perioada de 8 ani, domnul Grebla Toni
in functia de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comund din 28 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR, SENATULUI,
VASILE-DANIEL SUCIU SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 28 martie 2023.
Nr. 7.

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de ancheta privind investigarea
cazurilor de abuzuri sexuale sau a oricaror abuzuri fizice
impotriva minorilor din serviciile de tip rezidential
aflate in subordinea directiilor generale de asistenta sociala
si protectie a copilului (DGASPC)

Avand in vedere Raportul Comisiei de ancheta privind investigarea cazurilor
de abuzuri sexuale sau a oricaror abuzuri fizice impotriva minorilor din serviciile de
tip rezidential aflate Tn subordinea directiilor generale de asistenta sociala si
protectie a copilului (DGASPC), infiintata prin Hotararea Senatului nr. 26/2022,
cu modificarile ulterioare, precum si dezbaterile care au avut loc in sedinta
Senatului din 27 martie 2023,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul isi insuseste Raportul prezentat de Comisia de ancheta
privind investigarea cazurilor de abuzuri sexuale sau a oricaror abuzuri fizice
impotriva minorilor din serviciile de tip rezidential aflate in subordinea directiilor
generale de asistenta sociala si protectie a copilului (DGASPC).

Art. 2. — Senatul solicitd Guvernului sd puna in aplicare masurile si
recomandarile cuprinse in Raportul Comisiei de ancheta.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 27 martie 2023,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 27 martie 2023.
Nr. 27.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 575
din 22 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de Vasile Viorel Dicu 1in Dosarul
nr. 35.106/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.289D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.292D/2020, nr. 1.303D/2020, nr. 1.594D/2020 si
nr. 2.288D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, exceptie ridicata de Neculai Cucoranu
in Dosarul nr. 38.443/3/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, de Mihael Loli Diuta in
Dosarul nr. 6.942/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a
civila — contencios administrativ si fiscal, de Gabriel Gradinaru
in Dosarul nr. 38.434/3/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si de Decebal Tomuleasa in
Dosarul nr. 8.478/4/2019* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.292D/2020,
nr. 1.303D/2020, nr. 1.594D/2020 si nr. 2.288D/2020 la Dosarul
nr. 1.289D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 104
din 10 martie 2022 si Decizia nr. 219 din 28 aprilie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 1 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.106/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia a
fost ridicatad de Vasile Viorel Dicu intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea recursului impotriva unei hotaréri judecatoresti
pronuntate in legatura cu acordarea ajutoarelor la iesirea la
pensie, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

8. Prin Sentinta civila nr. 803/CA din 2 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 38.443/3/2019, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicatd de Neculai
Cucoranu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind calcularea si plata ajutoarelor acordate la incetarea
raporturilor de serviciu, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

9. Prin Sentinta nr. 510/c.a. din 3 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.942/99/2019, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila —
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de
reclamantul Mihael Loli Diuta intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind calcularea si plata ajutoarelor
acordate la trecerea in rezerva/retragere, potrivit art. 20 alin. (1)
si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.142 din 17 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 38.434/3/2019, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicatéd de Gabriel
Gradinaru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind calcularea si plata ajutoarelor acordate la trecerea in
rezerva/retragere, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010.

11. Prin Decizia nr. 1.332 din 14 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 8.478/4/2019*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicatd de Decebal
Tomuleasa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
cererea privind calcularea si plata ajutoarelor acordate la
trecerea in rezerva, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca litigiile privind creantele reprezinta,
din perspectiva art. 44 din Constitutie, a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a protocoalelor sale aditionale, astfel cum au fost analizate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, litigii privind dreptul de proprietate privata.
in aceste conditii, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care amana sine die plata
creantei, incalca art. 44 din Constitutie. De altfel, adoptarea unor
acte normative prin care se améana periodic plata ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva
incepand din anul 2010, asadar de peste 10 ani, constituie
o incélcare flagranta a art. 44 din Constitutie. Avand in vedere
ca dreptul la ajutor, in cele doua ipoteze prevazute de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, nu
a fost abrogat prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, se considera ca exista un ,,bun”in sensul
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dreptul in legatura cu acesta rezultdnd chiar din
lege. In acest context, fiind vorba nu numai despre speranta
legitima de a obtine Tn viitor anumite drepturi banesti, ci despre
un drept garantat sub aspectul existentei, céastigat in
considerarea raporturilor de serviciu desfasurate, proportional
cu vechimea in functie si exigibil odata cu incetarea acestora,
suprimarea acestui drept, fara a fi compensat in niciun fel si fara
o justificare obiectiva si rezonabila, echivaleaza cu ruperea
echilibrului intre necesitatea protejarii intereselor generale si
garantarea dreptului de proprietate ocrotit de dispozitiile
Conventiei.

13. In conditiile in care la momentul incetarii raporturilor de
serviciu legiuitorul nu a abrogat textul in cauza (art. 20 din anexa
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010), este vorba despre ipoteza
in care este suprimat ajutorul banesc dupa scadenta acestuia,
retroactiv, situatie Tn care este evidentad privarea de dreptul
efectiv castigat pentru perioada in care munca a fost prestata.
Este invocata, in acest sens, Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, potrivit careia daca printr-o dispozitie
legalad in vigoare se stabileste plata unor sporuri si conditiile
pentru aceasta au fost indeplinite, autoritatile nu pot, in mod
deliberat, sd amane plata lor, atata vreme céat dispozitiile legale
sunt in vigoare.

14. Se sustine, de asemenea, incalcarea art. 21 din
Constitutie si a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece, in spetd, este
vorba despre un drept iluzoriu, catad vreme, desi dreptul la
ajutoarele si indemnizatiile respective in momentul pensionarii
este recunoscut prin lege, se améana sine die plata acestor
ajutoare, iar actiunile in justitie sunt considerate premature.

15. De asemenea, se aratd ca amanarea platii ajutoarelor la
incetarea activitatii nu este justificatd de niciunul dintre
considerentele expres si limitativ prevazute de art. 53 din
Constitutie, depasind cadrul constitutional. Tn contextul in care
salariile si pensiile sunt majorate, nu se mai justifica refuzul platii
ajutoarelor datorate deja potrivit legii.

16. Se mai sustine si incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, de vreme ce principiul statului de drept impune,
printre altele, respectarea ierarhiei normative, inclusiv
a suprematiei Constitutiei, egalitatea cetatenilor in fata legii si
posibilitatea acestora de a controla in justitie actiunea
autoritatilor publice, precum si de a-si promova interesele
legitime prin actiuni in justitie. Or, art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 contravin tuturor acestor
principii.

17. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitile art. 58 si ale 66 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si se arata ca suspendarea nu
poate privi decat o norma in vigoare, iar ulterior abrogarii unei
norme nu se mai poate dispune suspendarea acesteia. in acest
sens se arata ca, la data de 1 iulie 2017, prin art. 44 pct. 20 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, au fost abrogate art. 1—121, 13 si 16 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. De asemenea,
se arata ca, avand in vedere abrogarea la 1 iulie 2017 a tuturor
actelor normative care dispuneau plata ajutorului, la momentul
introducerii actiunii in fata instantei judecatoresti (15 septembrie
2017) nu exista nicio suspendare a platii acestui ajutor.

18. Distinct, se mai sustine si incélcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece prevederile legale criticate creeaza situatii
discriminatorii pentru aceleasi categorii de persoane, in sensul ca,
pana in anul 2010, toti cei care beneficiau de aceste drepturi —
ajutoare si plati compensatorii la trecerea in rezerva cu drept de
pensie — au putut intra in posesia lor.

19. Se invoca si incalcarea principiului securitatii juridice si al
neretroactivitatii legii civile, sens in care se arata ca dreptul la
ajutoarele salariale a fost instituit prin art. 20 alin. (1) din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010 si si-a produs efectele
incepand de la 31 decembrie 2010 si pana la 1 iulie 2017, atunci
cand a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017. Printr-o serie
de acte normative succesive (Legea nr. 285/2010, Legea
nr. 283/2011, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017),
dreptul prevazut de art. 20 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 a fost suspendat. Un ultim act normativ prin
care s-a dispus suspendarea exercitiului dreptului in cauza
a fost Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care a
intrat in vigoare la 29 decembrie 2018, deci ulterior momentului
la care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata. Se arata c3,
pentru respectarea principiului increderii in statul de drept si al
securitatii juridice, trebuie ca efectele produse de actele
normative de suspendare a punerii in aplicare a dispozitiei
legale referitoare la dreptul dobéandit sa fie limitate numai la
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perioada cat a fost In vigoare actul normativ care a prevazut
dreptul respectiv. A considera altfel ar insemna sa se
prelungeasca valabilitatea dispozitiei de suspendare a aplicarii
unui text de lege si dupa abrogarea lui, ceea ce ar fi de
neconceput si inadmisibil. Lipsa de claritate si coerenta
legislativa rezida chiar din faptul ca art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 inlatura de la
aplicare o dispozitie legala care este abrogata expres anterior
momentului adoptarii ordonantei de urgentd. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 72
din 29 ianuarie 2019, Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008) si a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015,
Decizia nr. XXIII din 12 decembrie 2005) si se considera ca
Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, nu este aplicabila in cauza. Sunt invocate
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000, nr. 1
din 8 februarie 1994 si nr. 135 din 5 noiembrie 1996, care
statueaza ca militarii, politistii si magistratii trebuie sa aiba un
tratament egal, in caz contrar fiind vorba despre discriminare.
in fapt, magistratii iau in continuare salarii compensatorii
(ajutoare) la iesirea la pensie, iar politistii si militarii nu primesc
aceste drepturi.

20. Distinct, prin critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, se
considera ca o ordonanta de urgenta nu poate confirma o solutie
legislativa neconstitutionala si trebuie sd se circumscrie
respectarii a cel putin patru limite esentiale referitoare la:
existenta unor situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi améanata, Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta
in cuprinsul acesteia — art. 115 alin. (4) din Constitutie;
interdictia adoptarii acesteia in domeniul legilor constitutionale,
neputdnd fi afectate regimul institutilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie si drepturile electorale si neputand viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica — art. 115 alin. (6)
din Constitutie; interdictia alterarii sau contracararii vointei
exprimate de catre Parlament prin adoptarea unei legi, obligatie
ce decurge din art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie;
interdictia confirmarii/reluarii unor solutii legislative neconstitutionale
intrinseci sau extrinseci, prin acte de modificare sau completare.

21. Tn opinia autorilor exceptiei, incalcarea art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie trebuie analizata din perspectiva termenului
pentru care a fost suspendata, prin acte succesive, plata
creantei asupra statului si daca acest termen este rezonabil, de
natura a nu afecta substanta dreptului de proprietate. S-a aratat
ca prin procedura de suspendare a drepturilor de creanta dreptul
a fost transformat intr-unul teoretic sau iluzoriu, avand in vedere
ca suspendarea platilor dureaza de peste 9 ani, desi statul
roman nu se poate prevala la nesfarsit de situatii economice
precare, generate de criza economica din anii 2008—2009.

22. Elementele cuprinse In nota de fundamentare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in ceea ce
priveste art. 41 alin. (1), nu sunt de natura sa justifice adoptarea
acestui act normativ in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie. Nu a fost respectata exigenta constitutionala
de a motiva urgenta reglementarii si s-a incalcat regimul
constitutional al dreptului de proprietate, prin suspendarea
indelungata a platilor.

23. Se mai sustine ca art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 a legiferat pe o situatie
juridica inexistenta, deoarece ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, asa cum au

fost reglementate in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, nu
mai sunt prevazute in legislatia actuald, iar conform Deciziei
nr. XXIIl din 12 decembrie 2005, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile unite, efectele produse de actele
normative de suspendare sau de amanare a punerii in aplicare
a dispozitiilor legale referitoare la dreptul dobandit trebuie
limitate numai la perioada cét a fost in vigoare actul normativ
care a prevazut dreptul respectiv. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind principiul statului de drept,
al stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, adoptarea
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

24. De asemenea, se arata ca masura instituita prin art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
de suspendare a platii unor debite ale statului pe o perioada
indelungata, nu poate fi considerata una care mentine un just
echilibru ntre interesele debitorului — statul — si cele ale
creditorului — persoana indreptatita —, ci, dimpotriva, se poate
aprecia ca aceasta din urma suporta o sarcina disproportionata
si excesiva in privinta dreptului sdu de a primi sumele cuvenite.
Desi legiuitorul delegat invoca un scop legitim al masurii, acest
termen indelungat pentru plata unei creante asupra statului,
care este deja exigibila, nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului,
constituind, din aceasta perspectiva, o ingerinta disproportionata
asupra dreptului si afectand n sens negativ dreptul fundamental
la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al verbului
,a afecta” a fost definit n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

25. Se invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din
17 februarie 1998 si se arata ca Tn legatura cu dispozitiile legale
criticate nu exista nicio notd de fundamentare, nu a fost
efectuata nicio simulare, nu a fost efectuat niciun calcul, de catre
nicio institutie, din care sa reiasa impactul bugetar, care sa
necesite emiterea acestui articol. De asemenea, nu exista nici
macar o proiectie a unui buget multianual pentru perioada
2019—2021 si nu existd nicio garantie ca Guvernul, care
a adoptat ordonanta de urgenta in cauza, va avea pe aceasta
perioada responsabilitatea intocmirii bugetului Romaniei. Mai
mult decat atat, nu se cunoaste nici macar numarul de
beneficiari. Deja, in mod succesiv, incluzand si anul 2021,
drepturile care decurg din prevederile Legii-cadru nr. 284/2010
sunt sistate de 11 ani, acesta reprezentand un termen exagerat
de mare. Practic, in cativa ani, ca urmare a deceselor, nu va mai
exista niciun pensionar care sa aiba dreptul de a intra in posesia
acestora.

26. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie se sustine ca, prin emiterea unei ordonante
de urgenta, nu se poate lipsi de efecte juridice o lege adoptata
de Parlament, fiind indicate in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 din 30 iunie
2009 si nr. 989 din 30 iunie 2009.

27. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul Curtii nr. 1.289D/2020,
considera ca textele legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 403 din 6 iunie 2019, nr. 836
din 12 decembrie 2019 si nr. 45 din 4 februarie 2020. Desi
deciziile se refera la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, ele sunt aplicabile, pentru identitate
de ratiune, si in privinta art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 (aparitia acestui din urma act normativ
fiind, de altfel, amintita de Curtea Constitutionala in paragraful 92
din cuprinsul primei decizii mentionate).
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28. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 1.292D/2020,
considera ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, instanta invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care s-a retinut ca situatia diferitd in care se gasesc
persoanele in functie de aplicarea principiului tempus regit
actum nu poate fi consideratd ca fiind contraré dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor
(deciziile nr. 70 din 18 februarie 2003, nr. 326 din 25 iunie 2013
si nr. 334 din 12 iunie 2014). In privinta incalcarii dreptului de
proprietate privata, garantat de art. 44 din Constitutie si de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
apreciaza ca sunt pe deplin aplicabile statuarile Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015, paragrafele
18 si 19. In privinta invocatei inc&lcari a dispozitiilor art. 61 alin. (1)
si ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, instanta retine ca,
fata de cele anterior expuse, prevederile de lege criticate nu
contravin nici acestor dispozitii, pentru ca ele nu afecteaza
drepturi sau libertati fundamentale, in acest sens fiind si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (exempli gratia Decizia
nr. 170 din 19 martie 2015, paragraful 28).

29. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — contencios
administrativ si fiscal considera intemeiate criticile de
neconstitutionalitate. Retine c& respectarea principiului privind
increderea in statul de drept, care implica asigurarea aplicarii
legilor adoptate Tn spiritul si litera lor, face necesar ca titularii
drepturilor recunoscute sa se poata bucura efectiv de acestea
pentru perioada in care au fost prevazute de lege.
De asemenea, principiul securitatii juridice este consacrat in
dreptul european, stabilindu-se necesitatea respectarii lui atat
de institutile europene, cat si de statele membre, iar
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat
importanta acestuia. Astfel, in Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Pédurariu impotriva Romaniei, s-a evidentiat ca, odata ce statul
adopta o solutie, aceasta trebuie pusa in aplicare cu claritate si
coerenta rezonabile pentru a evita pe cat posibil insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
masurile de aplicare a acestei solutii. Prin urmare, instanta
considera ca lipsa de coerenta, claritate si previzibilitate a
normei legale criticate infrnge principiul securitatii raporturilor
juridice corelat cu principiul Tncrederii juridice si, implicit, duce
la incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

30. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 1.594D/2020,
constata indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tnsa, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu isi exprima opinia asupra acesteia.

31. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 2.288D/2020,
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat, in esenta, nu
rezultd fincalcarea de catre legiuitor a vreunei norme
constitutionale odata cu reglementarea art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973
din 7 decembrie 2017, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 80/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018, si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017: (1) In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii
raporturilor de muncéd sau serviciu ca urmare a decesului
angajatului.”;

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,In perioada 2019—2021 nu se acorda ajutoarele
sau, dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

36. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate si-au incetat
aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continud sa
se produca si dupd iesirea lor din vigoare”, precum si faptul
ca dispozitiile de lege criticate sunt incidente in cauzele in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, se va analiza
constitutionalitatea acestora.

37. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 43 privind dreptul la greva, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de adoptare si limitele
ordonantelor de urgenta ale Guvernului. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 14 privind interzicerea
discriminarii, art. 15 privind derogarea in caz de stare de urgenta
si art. 18 privind limitarea folosirii restréngerilor drepturilor, ale
art. 1 privind dreptul la respectarea bunurilor din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si Protocolul nr. 12 la Conventie
privind interzicerea generala a discriminarii.
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38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
intrinseci si extrinseci, similare celor din prezentele cauze, iar
prin mai multe decizii (spre exemplu, Decizia nr. 219 din
28 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 12 august 2022, Decizia nr. 104 din
10 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 521 din 26 mai 2022, Decizia nr. 72 din 24 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538
din 2 iunie 2022, Decizia nr. 900 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
3 mai 2022, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1091 din 16 noiembrie
2021, Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1041 din 1 noiembrie 2021),
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

39. Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate prevad
ca n anii 2018—2021 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Textele criticate
au caracter general, referindu-se la toate categoriile de ajutoare
sau indemnizatii prevazute de lege la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele prevazute de:
art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, art. 69 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice sau art. 73 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar.

40. Tn speta este vorba despre ajutorul prevazut de art. 20
din anexa nr. VII: Familia ocupationald de functii bugetare
LApérare, ordine publica si siguranta nationalad” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, ajutor prevazut pentru
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu. ins& Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogat& prin
art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Noua reglementare nu contine nicio dispozitie similara celor din
Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau ajutoarele si
indemnizatiile. De asemenea, Legea-cadru nr. 153/2017
a abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta ale Guvernului
prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si indemnizatiilor
in intervalul 2012—2016 inclusiv.

41. Curtea a retinut, in esenta, ca aceste drepturi banesti —
ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva — reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional.

42. Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii,
Curtea a retinut ca intelesul normelor de suspendare a platii

drepturilor salariale a fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie
2015. Astfel, in interpretarea instantei supreme, vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de fincetare
a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercitiului acestui drept. Dreptul la
pensie si conditiile de pensionare, precum si drepturile care se
acorda cu prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii
dreptului la pensie, iar nu cele existente in legislatie la o data
anterioara, care nu au caracterul unui drept castigat.

43. De asemenea, Curtea a observat ca prin Decizia nr. 20 din
20 mai 2019, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 651 din 6 august
2019, instanta suprema a retinut, la paragrafele 76—80, ca
L,hicio dificultate de determinare a efectelor abrogarii nu exista cu
referire la datele spetei deduse spre analiza in cadrul sesizarii
prealabile, cata vreme prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 s-a dispus abrogarea expresa a Legii-cadru
nr. 284/2010, iar conform art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
«abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitivs. De asemenea, faptul ca dispozitia din Legea-cadru
nr. 284/2010 referitoare la drepturile de natura celor pretinse in
cauza avusese efectele suspendate n timp, prin acte normative
succesive, trebuie interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 [...], din care rezulta ca si astfel de norme pot
face obiect al abrogarii. Fata de consecintele pe care le produce
un act normativ care scoate din circuitul juridic, pentru viitor,
textele de lege care fac obiectul acestuia trebuie observat in ce
masura un act normativ ulterior (in speta, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care faceau
obiect de reglementare a actului abrogat (recte, Legea-cadru
nr. 284/2010, abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017). Asadar,
rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu presupune decat
aplicarea corecta a regulilor referitoare la succesiunea legilor in
timp si la efectul suspensiv sau abrogator al unor norme, cu
referire punctuala la masura in care abrogarea unor drepturi mai
poate constitui temei ulterior pentru suspendarea exercitiului
acelorasi drepturi. n acest context, nicio dificultate nu poate fi
identificata in legatura cu interpretarea vreunor dispozitii legale
neclare sau imprecise ori in ce priveste determinarea si
aplicarea corecta a principiilor care guverneaza aplicarea legii in
timp.”

44. Curtea a mai retinut ca drept urmare a abrogarii art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010,
legea este previzibila si clard in sensul ca daca personalul
militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare au trecut in rezerva sau direct
in retragere, respectiv raporturile de serviciu au incetat, cu drept
la pensie, dupa 1 iulie 2017, acestia nu mai beneficiaza de
ajutoarele si indemnizatiile prevazute de Legea-cadru
nr. 284/2010.

45. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind
o reglementare de principiu ce constituie cadrul pe care se
grefeazé toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Tinand
cont de aceste aspecte, precum si de faptul ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera textele criticate nu fac parte din
aceasta categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat
ca nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.
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46. Totodata, in ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate nu retroactiveaza si a aratat caé persoanele
care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la
data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus
regit actum.

47. Referitor la incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, si a principiului
nediscriminarii, consacrat de art. 14 din Conventie si de
Protocolul nr. 12 la aceasta, Curtea a retinut ca sustinerea care
vizeaza aplicarea diferita a legii de cétre instantele judecatoresti
nu intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

48. Distinct, fata de sustinerea privind existenta unui
tratament juridic diferentiat in raport cu beneficiarii ajutoarelor,
anterior anului 2010, Curtea retine ca aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre
diverse persoane in functie de actul normativ incident fiecareia.
De asemenea, stabilirea unui regim juridic diferit Tn privinta
diferitelor categorii socioprofesionale nu are semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

49. in ceea ce priveste critica privind incalcarea art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit art. 41 alin. (2) din Legea
fundamentala, salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala
care privesc: securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de
munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut
pe tard, repausul saptaménal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionald, ,,precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege”.
Prin urmare, nu exista o obligatie constitutionala a legiuitorului
de a reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea n rezerva.

50. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale privind
dreptul de proprietate, Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko
Impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau Tncetarea platii unor astfel de beneficii, prin modificari
legislative corespunzétoare. In acelasi sens este si Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Roméniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si
a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decét instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publica”. in consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea europeana respecta modul
in care acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu
exceptia cazului in care rationamentul sau se dovedeste in mod
vadit lipsit de orice temei rezonabil.

51. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 din
Constitutie, Curtea Constitutionald a constatat ca stabilirea
acelui standard al nivelului de trai care poate fi considerat ca
fiind decent trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de
o serie de factori conjuncturali. Situatia economica a tarii,
resursele de care dispune statul in vederea atingerii acestui
obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii, gradul de

cultura si civilizatie la un anumit moment si modul de organizare
a societatii reprezinta deopotriva coordonate care trebuie luate
in considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii.
In concluzie, aprecierea modului si a méasurii in care statul
reuseste sa duca la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de
trai decent trebuie sa fie raportatd la acesti factori, nefiind
posibila stabilirea unui standard fix, imuabil. Or, Tn lumina
acestor considerente, dispozitiile legale criticate nu pot fi privite
ca aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente, in functie de
care nivelul de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai
ridicat.

52. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, Curtea
a retinut, in esentd, ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu au temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.
De asemenea, nu exista o obligatie constitutionala a legiuitorului
de a reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea n rezerva.

53. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
raportata la art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, Curtea a retinut ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, sub aspectul competentei de legiferare, raportul dintre
puterea legislativd si cea executivda se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, Tn virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de
urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar. Avand in
vedere acestea, in cauza nu se poate retine ca prin emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 s-ar fi incalcat
dispozitile art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul
Parlamentului.

54. Referitor la conditiile de adoptare a unei ordonante de
urgenta a Guvernului, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005,
Curtea Constitutionala a statuat ca Guvernul poate adopta
o ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a retinut ca, pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 257/28.111.2023

55. In cauza, Curtea a constatat c& in preambulul Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 114/2018 se mentioneaza ca
aceasta a fost adoptata avand in vedere ca ,la fundamentarea
strategiei fiscal-bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului
de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019
este necesar ca aceste masuri sa fie aprobate prin acte
normative”, ,ludand in considerare ca pentru pastrarea
echilibrelor bugetare sunt necesare unele masuri menite sa
mentind volumul cheltuielilor bugetare la un nivel care sa
permitd respectarea conditionalitatilor asumate de Guvernul
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar”
si ,lindnd cont ca neadoptarea in regim de urgenta a masurilor
fiscal-bugetare propuse: ar genera un impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general consolidat, afectand in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice; deficitul bugetar
in anul 2019 va depasi pragul de 3% din produsul intern brut
prevazut de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
ratificat prin Legea nr. 13/2008, ceea ce va avea ca principala
consecinta negativa declansarea de catre Comisia Europeana
a procedurii de deficit excesiv, aspect de naturd a genera la
randul sau alte consecinte grave pentru interesele Romaniei”.
Avand in vedere aceste precizari si tinand cont de jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, se constata, pe de o parte, ca
adoptarea masurilor criticate — de neacordare a ajutoarelor
prevazute de lege, ajutoare care nu constituie drepturi
fundamentale — poate constitui o reglementare in regim de
urgenta, fiind necesara la fundamentarea strategiei fiscal-
bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului de stat si
a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019. Asadar,
adoptarea acestor masuri constituie o stare de fapt obiectiva,
independenta de vointa Guvernului, putand fi incadrata in
conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a caror

reglementare nu poate fi améanata”, astfel cum acesta a fost
definit in jurisprudenta Curtii. Pe de altd parte, urgenta a fost
motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Astfel, in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 se precizeaza ca ,neadoptarea in
regim de urgenta a masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera
un impact suplimentar asupra deficitului bugetului general
consolidat, afectdnd Tn mod semnificativ sustenabilitatea
finantelor publice”. Prin urmare, critica privind incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie este neintemeiata.

56. Referitor la critica privind incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie sustinuta prin faptul ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 afecteaza drepturi fundamentale, Curtea
a constatat ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, asa cum
a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, precitata,
ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva
reprezinta beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale
n virtutea statutului special al acestora, fara a constitui drepturi
fundamentale.

57. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia pronuntata, cat si considerentele pe care aceasta se
sprijina isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

58. Referitor la celelalte dispozitii din Constitutie si din actele
juridice internationale invocate de autorii exceptiei, Curtea constata
ca acestea, prin continutul reglementarilor pe care le cuprind, nu
au incidenta Tn cauza.

59. De asemenea, Curtea precizeaza ca aspectele privind
interpretarea si aplicarea legii excedeaza controlului de
constitutionalitate, fiind de competenta autoritatilor publice
responsabile, iar in caz de litigiu, a instantelor judecatoresti.

60. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Viorel Dicu in Dosarul nr. 35.106/3/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de Neculai Cucoranu in Dosarul nr. 38.443/3/2019
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Mihael Loli Diuta in Dosarul nr. 6.942/99/2019
al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila — contencios administrativ si fiscal, de Gabriel Gradinaru in Dosarul nr. 38.434/3/2019
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Decebal Tomuleasa inh Dosarul nr. 8.478/4/2019*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila — contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.655/2020 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului National de Etica a Cercetarii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, precum si a componentei nominale a acestuia

Avand in vedere:

— Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Legea nr. 206/2004 privind buna conduita n cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.899/2022*) privind aprobarea metodologiei de selectie a
membrilor Consiliului National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltérii Tehnologice si Inovarii;

— Referatul nr. 142 din 9.03.2023 privind modificarea anexei nr. 1 si modificarea si inlocuirea anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.655/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, precum si a componentei nominale a acestuia,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite urmatorul ordin:

Art. 1. Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 4.655/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al Consiliului National de Etica a Cercetarii
Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, precum si a
componentei nominale a acestuia, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 9 iulie 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 1, la articolul 7, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) CNECSDTI este format din 23 de membri,
inclusiv presedintele si cei 2 vicepresedinti numiti prin ordin al
ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii.”

2. In anexa nr. 1, articolul 17 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Cvorumul de lucru al CNECSDTI este de
minimum 13 membri si se poate asigura si prin participare la
distanta, prin videoconferinta sau alte modalitati de participare
la distanta. In cazul voturilor exprimate prin mijloace electronice,
hotararea poate fi adoptata daca cel putin 13 membri voteaza
«pentru» adoptarea prin hotarare a raportului pana la termenul-
limita stabilit, conform prevederilor art. 16 alin. (1).”

3.1n anexa nr. 1, la articolul 24, alineatul (1) se modifici
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Dupa primirea de la secretariatul CNECSDTI
a notificarii privind sesizarea/contestatia inregistrata oficial,
presedintele CNECSDTI numeste prin decizie, in termen de

5 zile lucratoare, un grup de lucru, format din cel putin 5 experti,
care pot fi membri ai CNECSDTI sau experti externi, cu
respectarea prevederilor legale privind incompatibilitatile sau
conflictul de interese.”

4. 1n anexa nr. 1, la articolul 25, alineatele (6), (7) si (11)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(6) Presedintele CNECSDTI transmite raportul grupului de
lucru membrilor CNECSDTI si stabileste termenul-limita pentru
validarea acestuia. Un raport al grupului de lucru este validat
daca intruneste cel putin 13 voturi favorabile ale membrilor
CNECSDTI.

(7) Daca nu se poate valida un raport al grupului de lucru prin
vot online, presedintele CNECSDTI decide convocarea unei
sedinte a CNECSDTI pentru discutarea si in final
aprobarea/respingerea acestuia, indicandu-se data, ora si locul
intrunirii sau daca va fi organizata online. Raportul este adoptat
daca obtine cel putin 13 voturi favorabile.

(11) Hotararile CNECSDTI referitoare la aprobarea
rapoartelor finale, care stabilesc sanctiunile prevazute la art. 14
din Legea nr. 206/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt valide daca intrunesc cel putin 13 voturi favorabile.”

5. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 22 martie 2023.
Nr. 20.372.

*) Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.899/2022 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 4.655/2020)

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii

L\lr; Numele si prenumele Functia Institutia
1. [ Dragos Dacian Presedinte Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
2. [ Stamate Eugen Vicepresedinte [ Universitatea Tehnica a Danemarcei
3. | Szedlacsek Stefan Eugen Membru Institutul de Biochimie al Academiei Romane
4. | Alecu Georgeta Membru Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Inginerie Electricd —
Cercetari Avansate — ICPE-CA Bucuresti
5. | Balc Nicolae Octavian Membru Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
6. | Vasiu loana Membru Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
7.| Doicin Cristian Membru Universitatea Politehnica din Bucuresti
8. | Costin Hariton-Nicolae Membru Academia Roméana
9. [ lordache Virgil Membru Universitatea din Bucuresti
10. | Manea Vlad Membru Universidad Nacional Autonoma de Mexico
11. | Ghiaus Christian Membru Institut National des Sciences Appliqués (INSA), Lyon
12. | Capraroiu Aurelia-Mihaela Membru Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie
Bucuresti
13. | Bucur Daniel Membru Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din lasi
14.| Sirbu Carmen Adella Membru Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
Bucuresti
15. | Paceagiu Jenica Membru Patronatul Romén din Cercetare si Proiectare
16. | Purcar Marius loan Membru Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
17.| Rusu Liliana Celia Membru Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati
18.| Andone Raluca-Oana Vicepresedinte | Institutul de Chimie Macromoleculara ,Petru Poni”, lasi — Academia
Roména
19. [ llin Corina Mirela Membru Universitatea de Vest din Timisoara
20. | Florescu Margareta Stela Membru Academia de Studii Economice din Bucuresti
21.| Timar Romulus Bogdan Membru Universitatea de Medicina si Farmacie din Timisoara
22. | Chifiriuc Mariana Carmen Membru Universitatea din Bucuresti
23. | Vizureanu Petrica Membru Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
5'94

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

84937469

506”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257/28.111.2023 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495

MONITORUL
OFICIAL




