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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITU]’IONALA
DECIZIA Nr.797
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. b)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatd de Ambrus-Matyas Eva in Dosarul
nr. 289/96/2018 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 625D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 289/96/2018, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Ambrus-
Matyas Eva.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 referitoare la
dreptul la munca si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. In acest sens, aratd ca
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017,
prin raportarea limitarii majorarilor salariale la nivelul salariului
de baza din 2022, restrang exercitiul dreptului la munca si al
dreptului corelativ la salariu, fara a exista vreuna dintre cauzele

care justificd restrdngerea exercitiului unor drepturi
fundamentale, potrivit art. 53 din Constitutie.
6. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciazd ca

dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
contravin prevederilor constitutionale invocate. In acest sens,
arata, in esenta, ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca
drepturile salariale in sectorul public, precum si drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criterile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul lor valoric, n raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare, aceasta prerogativa a
legiuitorului neputand fi considerata o incalcare a principiului
constitutional al dreptului la munca. De asemenea, instanta
apreciaza ca nu se poate vorbi nici de o restrangere a drepturilor
in sensul art. 53 din Constitutia Romaniei, legiuitorul stabilind

initial, prin articolul de lege contestat, una dintre modalitatile in
care se va face salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Aminteste, totodata, ca instantele de judecata trebuie
sa analizeze cauza in raport cu prevederile art. 20 din
Constitutia Roméaniei referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului si c& este incident art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind proprietatea. Considera ca, desi
in spetd nu se poate vorbi despre o privare de proprietate,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a retinut ca
aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un
scop legitim, de interes general, adica sa intervina pentru o
cauza de utilitate publica si sa fie proportionala cu scopul legitim
urmarit. Totodata, aceeasi jurisprudenta face o distinctie clara
intre dreptul de a continua sa primesti in viitor un salariu intr-un
anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul castigat
pentru o perioada in care munca a fost prestata (Hotararea
din 20 mai 2010, pronuntatd in Cauza Lelas contra Croatiei,
paragraful 58). De asemenea, din Hotararea Marii Camere din
19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva
Finlandei, rezultd urmatoarele: ,Conventia nu confera dreptul de
a continua sa primesti un salariu intr-un anumit cuantum. (...)
O creanta poate fi considerata o valoare patrimoniala in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1, daca are o baza suficienta in dreptul
intern, de exemplu, daca este confirmata prin jurisprudenta bine
stabilita a instantelor de judecata” (paragraful 94). Totodata, din
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, reiese ca ,(...) este la latitudinea statului sa
determine ce sume vor fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat. Statul poate introduce, suspenda sau anula plata unor
asemenea sporuri, facAnd modificarile legislative necesare”
(paragraful 23). Aceste aspecte rezultd si din Decizia de
inadmisibilitate pronuntatd la data de 6 decembrie 2011 in
cauzele Felicia Mihdies impotriva Romaéaniei (Cererea
nr. 44.232/11) si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaéniei
(Cererea nr. 44.605/11), Curtea Europeana a Drepturilor Omului
constatand neincalcarea de catre statul roméan a dispozitiilor
articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, sub
aspectul reducerii cu 25% a salariilor ca urmare a aplicarii Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare.
Tribunalul Harghita — Sectia civila observa si ca, in realitate,
critica autoarei exceptiei priveste continutul art. 38 alin. (3) lit. b)
din Legea-cadru nr. 153/2017, or, potrivit art. 61 din Constitutie,
.Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a tarii’,
aceasta institutie putand adopta modificari ale legilor in vigoare.
De asemenea, instanta de judecata aminteste ca din practica
instantei de contencios constitutional rezultéd ca exceptiile de
neconstitutionalitate prin care se urmareste modificarea solutiilor
legislative sunt respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, dispozitii potrivit carora ,prin exceptie de la lit. a),
incepand cu 1 martie 2018, salariile de baza ale personalului
care ocupd functile de medici, de asistenti medicali
si ambulantieri/soferi autosanitard prevézute in anexa nr. Il
cap. 1 se majoreaza la nivelul salariului de baza stabilit potrivit
prezentei legi pentru anul 2022”.

11. Autoarea exceptiei considerd ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 privind
dreptul la munca si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare
celor invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 661 din
29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 19 ianuarie 2021, Curtea, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, a retinut, in
esenta, ca prevederile legale criticate, prin continutul lor
normativ, nu pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului
fundamental la salariu, ci vizeaza o redimensionare a politicii
salariale Tn cazul personalului platit din fonduri publice, cu
referire la o anumita categorie profesionala, aspect care se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului. Prin urmare,
stabilirea prin lege a regulii majorarii salariilor de baza ale
personalului care ocupa functiile de medici, de asistenti medicali
si ambulantieri/soferi autosanitaré pana la nivelul salariului de
baza stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022 nu incalca
dispozitiile art. 41 si 53 din Constitutie.

13. Cu acelasi prilej, Curtea a reiterat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex
care, in mod necesar, presupune in timp o serie de corectii

si corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din
fondul activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii
legiuitoare. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca: ,/ncepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit
din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicérii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
potrivit art. 1l din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 4 decembrie 2018,
sIncepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege.” De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018,
s-a stabilit ca ,/ncepénd cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018,
se acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care
sd acopere diferenta, in méasura in care persoana isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Suma compensatorie este
cuprinsé in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea
limitei prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina
lunar pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru
acordarea acesteia.”

14. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele
si solutia Deciziei nr. 661 din 29 septembrie 2020 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ambrus-Matyas Eva in Dosarul nr. 289/96/2018
al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare
si scoaterea unor bunuri mobile din inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor — Regia Nationala a Padurilor — Romsilva,
ca urmare a decesului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
precum si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si scoaterea unor
bunuri mobile din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a decesului, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotéarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 331.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aplicarea in trimestrul IV 2021 a prevederilor art. 37
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 3.940/2022 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

tindnd cont de prevederile art. 37 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista, aferenta trimestrului IV 2021, ce contine
clasificarea medicamentelor de uz uman autorizate pentru punere pe piata in
Romania si raportate de furnizorii de servicii medicale si de medicamente la casele
de asigurari de sanatate si validate de acestea, suportate din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, in
medicamente de tip |, tip Il si tip Ill, potrivit prevederilor art. 37 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Lista mentionata la art. 1 este prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 740.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 257/16.111.2022

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.10
din 21 februarie 2022

Dosar nr. 2.878/1/2021

Laura-Mihaela Ivanovici ~— presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Mirela Visan

Mihaela Tabarca

Mihaela Paraschiv
Cristina Petronela Valeanu
Denisa Livia Baldean
Mioara lolanda Grecu
Carmen Georgeta Negrila
Andreia Liana Constanda
Cristina Trutescu

Adina Georgeta Nicolae
Elena Carmen Popoiag
Lavinia Dascalu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.878/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila in Dosarul nr. 12.588/300/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; dupd comunicarea
raportului, partile au depus, in termen legal, prin avocat,
respectiv consilier juridic, puncte de vedere asupra chestiunii de
drept.

6. In urma deliberérilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

TNALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus, prin
incheierea din 21 septembrie 2021, in Dosarul
nr. 12.588/300/2020, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: dacé notiunile de ,terenuri
atribuite in folosinta” si ,actuali titulari ai dreptului de folosinta”,

prevédzute in art. 36 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 18/1991), se interpreteaza in sens restrictiv, doar prin
raportare la existenta unor acte de atribuire in folosintad sau,
dupé caz, inchiriere, ori in sensul in care includ si situatia unei
l&séri de facto de cdtre stat in folosinta proprietarilor constructiei
a terenului ce a trecut in proprietatea statului in temeiul
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974 privind sistematizarea
teritoriului si localitatilor urbane si rurale (Legea nr. 58/1974), ca
urmare a instrdinarii constructiei, precum si dacd in interpretarea
acestor notiuni trebuie avuta in vedere vointa reald a partilor de
la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpaérare.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 noiembrie 2021 cu
nr. 2.878/1/2021, termenul de judecata fiind stabilit la
21 februarie 2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

9. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 36. — ,(...) (3) Terenurile atribuite in folosinta pe durata
existentei constructiilor dobanditorilor acestora, ca efect al
preluarii terenurilor aferente constructiilor, n conditiile
dispozitilor art. 30 din Legea nr. 58/1974 cu privire la
sistematizarea teritoriului si localitatilor urbane si rurale, trec in
proprietatea actualilor titulari ai dreptului de folosinta a terenului,
proprietari ai locuintelor. (...)”

10. Legea nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si
localitatilor urbane si rurale

Art. 30. — ,Dobandirea terenurilor cuprinse in perimetrul
construibil al localitatilor urbane si rurale se poate face numai
prin mostenire legala, fiind interzisa instrainarea sau dobandirea
prin acte juridice a acestor terenuri.

in caz de instrainare a constructiilor, terenul aferent acestor
constructii trece in proprietatea statului cu plata unei despagubiri
stabilita potrivit prevederilor art. 56 alin. 2 din Legea nr. 4/1973.

Dobénditorul constructiei va primi din partea statului in
folosinta terenul necesar in limitele prevazute de art. 8 si 17 din
prezenta lege. Atribuirea se face pe durata existentei
constructiei, cu plata unei taxe anuale, potrivit Legii nr. 3.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, la data de 26 iunie 2020, cu
nr. 12.588/300/2020, reclamantul X, in contradictoriu cu
paratele Y si Comisia municipiului Bucuresti pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a solicitat
instantei pronuntarea unei hotaréri prin care sa se constate
nulitatea absoluta a Titlului de proprietate nr. xxxxx/2 din
29 septembrie 1998, eliberat de Prefectura Municipiului
Bucuresti pe numele pératei Y si al sotului acesteia, pentru un
teren cu suprafata de 332 mp, situat in Bucuresti, sectorul 2.

12. In motivarea cererii reclamantul a aratat, in esenta, ca
parata Y impreuna cu sotul ei a cumparat, prin Contractul de
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vanzare-cumparare autentificat cu nr. xxx din 10 august 1984
de fostul Notariat de Stat Local al Sectorului 2, o locuinta
compusa din 3 camere, cu dependinte si anexe, situata la
adresa indicata.

13. Potrivit reglementarilor in vigoare la data perfectarii
contractului, terenul aferent cladirii, cu o suprafata de 312 mp,
a fost trecut In proprietatea statului, fiind atribuita in folosinta
cumparatorilor, pe durata existentei constructiei, o suprafata de
100 mp.

14. In aplicarea normelor legale in vigoare in epoc4,
Comitetul Executiv al fostului Consiliu Popular al Sectorului 2
Bucuresti a emis Decizia nr. xx din 26 ianuarie 1985, prin care,
pe data de 10 august 1984, trecea in proprietatea statului
terenul de 312 mp aferent constructiei cumparate. Prin aceeasi
decizie se lasa in folosinta dobéanditorilor constructiei, pe durata
existentei acesteia din urma, o suprafata de teren aferenta de
100 mp.

15. A adaugat ca pérata Y si sotul ei au reusit sa obtina
emiterea de catre Prefectura Municipiului Bucuresti — institutia
competenta la acea data — a Titlului de proprietate
nr. xxxxx/2/1998. Potrivit acestuia, li se atribuia in proprietate o
suprafata de teren de 332 mp, situata in Bucuresti, sectorul 2.

16. Deoarece a sesizat, in primul rand, ca era imposibil ca
terenul sa aiba suprafata inscrisa in titlu, s-a adresat instantei de
judecata cu o actiune prin care a cerut sa se constate nulitatea
absolutd partiald a acestuia, iar Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, printr-o hotarare ramasa definitiva, a admis actiunea,
consecinta fiind ca suprafata la care se referea titlul de
proprietate a fost redusa de la 332 mp la 312 mp.

17. Reclamantul a mai aratat ca parata Y nu detinea calitatea
de persoana indreptatita la reconstituirea unui asemenea drept,
nici chiar pentru cei 312 mp la care a fost redusa de catre
instanta suprafata initiala.

18. In drept, au fost invocate dispozitiile art. Il alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 169/1997).

19. La termenul de judecata din 23 septembrie 2020, instanta
a dispus infroducerea in cauza a institutiei prefectului, in calitate
de paérata.

20. Paréta institutia prefectului a depus intdmpinare, prin
care a solicitat introducerea in cauza a Primariei Sectorului 2
Bucuresti. In cazul in care aceasta cerere va fi respinsa, a aratat
ca intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii, iar pe fondul
cauzei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata in
totalitate.

21. In motivarea intampinérii a aratat ca actul a carui nulitate
se solicita a fost emis legal, in conformitate cu actele existente
la dosarul administrativ si Tn baza propunerii Primariei Sectorului
2 Bucuresti, adoptata in anul 1998, si a ordinului prefectului, iar
Titlul de proprietate nr. xxxxx/2 din 29 septembrie 1998 a fost
emis anterior actelor de proprietate ce au fost indicate de
reclamant, respectiv anterior emiterii Dispozitiei nr. xxx din
5 aprilie 2002 a primarului general al municipiului Bucuresti,
inregistrarii pe rolul instantei de judecatd a Dosarului
nr. 4.340/2000 si eliberarii Titlului de proprietate nr. xxxxx/2 din
31 august 2000, in baza Ordinului nr. xxxxx din 30 august 2000
(acest din urma act neimpunand suprapuneri sau probleme, fiind
vorba de 17 mp).

22. A sustinut ca atat la emiterea propunerii priméariei, cat si
a ordinului anterior mentionat a fost avuta in vedere si Decizia
nr. 1 din 30 iunie 1997 a Curtii Supreme de Justitie — Sectiile
Unite, prin care s-a stabilit ca: ,intinderea dreptului de
proprietate asupra terenului aferent unei constructii, dobéndite

prin cumpdrare, sub imperiul Legii nr. 58/1974, poate fi
determinatd prin deducerea intentiei partilor din conventie si din
ansamblul probelor administrative”.

23. La termenul de judecata din 16 decembrie 2020, instanta
a respins, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii invocata
prin intdmpinare de catre parata institutia prefectului si a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale a paratei Comisia municipiului
Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor. De asemenea, instanta a luat act ca nu se
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, iar Sentinta civila
nr. 5.912 din 8 octombrie 2003, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul nr. 5.344/2003, este invocata
de parata sub aspectul puterii de lucru judecat a acesteia.

24. Prin Sentinta civild nr. 11.219 din 22 decembrie 2020,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a respins cererea formulata
n contradictoriu cu parata Comisia municipiului Bucuresti pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, ca
fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva, a respins ca neintemeiatd cererea si a obligat
reclamantul la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
1.000 de lei catre parata Y.

25. Pentru a hotari astfel instanta a retinut aplicabilitatea in
cauza a prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, ce
reprezinta un caz de constituire a dreptului de proprietate, avand
ca punct de plecare dispozitile art. 30 alin. 2 din Legea
nr. 58/1974, care au prevazut ca, In caz de instrainare a
constructiilor, terenul aferent acestora trece in proprietatea
statului, cu plata unei despagubiri catre fostul proprietar.

26. Instanta a apreciat ca scopul urmarit de legiuitor, asa cum
prevede art. 36 alin. (3) din Legea 18/1991, a fost sa se atribuie
in proprietate celor indreptatiti, adica celor care au cumparat
constructia, terenul aferent acesteia, si nu cel dat in folosinta
(inspetda 100 mp) in conditiile Legii nr. 4/1973 privind
dezvoltarea constructiei de locuinte, vanzarea de locuinte din
fondul de stat catre populatie si construirea de case de odihna
proprietate personala, republicata (Legea nr. 4/1973) si in acest
fel sa se clarifice situatia juridica a terenurilor.

27. In practica judiciara s-a conchis cé acela care a cumpérat
constructia de la un proprietar ce nu avea calitatea de membru
cooperator este indreptatit, potrivit art. 36 alin. (3) din Legea
nr. 18/1991, sa i se atribuie in proprietate suprafata aferenta
constructiei, asa cum a fost determinaté de organul emitent al
autorizatiei de instrainare a constructiei la data instrainarii (in
speta 312 mp), si nu doar terenul necesar in viziunea Legii
nr. 58/1974 pentru folosirea unei locuinte, ce a fost atribuit in
folosintd dobanditorului constructiei.

28. Instanta a mai retinut ca, in cauza, parata a beneficiat de
masura constituirii dreptului de proprietate pentru suprafata de
312 mp, aferenta constructiei, care la momentul instrainarii a
trecut in proprietatea statului conform art. 30 din Legea
nr. 58/1974, astfel ca, In mod corect, s-a dat eficienta
prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, dobanditorul
constructiei fiind indreptatit la constituirea dreptului de
proprietate pentru intreaga suprafatd de teren aferenta
respectivei constructii care, de altfel, a si fost descrisa in actul
autentic de Tnstrainare.

29. Pentru a retine astfel instanta de fond a avut Tn vedere
caracterul special al dispozitiilor Legii nr. 18/1991, dar si
imprejurarea ca preluarea de catre stat a terenului de 312 mp a
avut la baza actul de instréinare a constructiei, ce a fost incheiat
cu consimtamantul exprimat in mod liber si neviciat de fostii
proprietari.

30. De asemenea, materialul probator administrat in cauza
conduce la aceeasi concluzie, cumparatorii fiind cei care au
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folosit, de la data cumpararii imobilului, intreg terenul aferent
constructiei, nefiind facutd o dovada in sens contrar.

31. Totodata, de la data emiterii titlului de proprietate de catre
institutia prefectului, parata Y a actionat cu buna-credinta, in
virtutea calitatii sale de proprietar, folosind terenul inca din anul
1984.

32. In plus, terenul ce a ficut obiectul Legii nr. 18/1991 a
intrat in circuitul civil privat, iar acceptarea tezei sustinute de
reclamant in vederea anularii titlului de proprietate ar aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice civile, dar si
dreptului de proprietate al paratei, dobandit cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale imperative in vigoare la momentul
incheierii actului de instrainare si constatat prin multiple sentinte
judecatoresti de-a lungul anilor.

33. Analizadnd Tn continuare apararile invocate de parti,
instanta a constatat ca reclamantul nu a facut dovada faptului ca
pentru terenul de 312 mp ce face obiectul prezentului litigiu s-a
dispus reintrarea in proprietatea familiei M in anul 2002.

34. Totodata, instanta nu a retinut, cu putere de lucru judecat,
conform apararilor formulate de catre parata, considerentele
Sentintei civile nr. 5.912 din 8 octombrie 2003, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul nr. 5.344/2003,
avand Tn vedere ca prin acea sentinta nu s-a statuat cu putere
de lucru judecat asupra valabilitatii emiterii ordinului prefectului
pentru suprafata de 312 mp. Instanta nu a avut in vedere la acel
moment un eventual motiv de nelegalitate vizand inexistenta
dreptului paratei asupra intregii suprafete de teren.

35. Astfel, obiectul Dosarului nr. 5.344/2003 a fost
reprezentat de constatarea nulitatii absolute partiale a titlului de
proprietate pentru 20 mp, pentru a corespunde suprafata care
rezulta din acte cu cea preluata efectiv.

36. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
care a sustinut ca argumentele judecatorului fondului
nesocotesc ori interpreteaza vadit eronat prevederile legii, la
care adauga alte teze. De asemenea, este atrasa incidenta unor
dispozitii legale fara legatura cu situatia de fapt din cauza.

37. Astfel, desi se citeaza dispozitile art. 36 din Legea
nr. 18/1991, care privesc terenurile proprietate de stat, se fac
referiri la practica judiciara din cauze privind terenurile detinute
de fostii membri ai cooperativelor agricole de productie, in
conditiile in care, In speta, este vorba despre terenuri situate in
centrul Capitalei.

38. Ansamblul considerentelor arata ca redactorul sentintei a
urmarit s& demonstreze un fapt contrar realitatii spetei, respectiv
ca intreaga suprafatd de 312 mp era aferentd constructiei
cumparate de parata Y si sotul ei in anul 1984, iar acestia erau
indreptatiti sa li se reconstituie dreptul de proprietate.

39. Prin aplicarea atat a prevederilor legale in vigoare in
1984, cét si a celor din Legea nr. 18/1991 la speta, rezulta ca
parata putea beneficia, cel mult, de constituirea acestui drept
pentru o suprafata de 100 mp, teren aferent constructiei. Acesta
este efectul pe care il au dispozitiile legale incidente, care sunt
redactate clar si precis, fara vreo alta posibilitate de interpretare.

40. Concluzia este sustinuta chiar si de Legea nr. 4/1973
care, la art. 4 alin. 4 se referea la terenurile date in folosinta pe
durata existentei constructiilor situate pe ele, acest drept
neextinzdndu-se si asupra altor terenuri. Aceste dispozitii se
coroborau cu cele ale art. 30 alin. 3 din Legea nr. 58/1974.

41. Scopul legiuitorului a fost ca dupa preluarea terenului
aferent constructiei de catre stat la incheierea unui act translativ
de proprietate inter vivos sa acorde dobanditorului un drept de
folosintd asupra terenului aferent constructiei, pe durata
existentei acesteia. In spetd, din probe reiese ca acesta a fost
si este de 100 mp, suprafata inscrisa, de altfel, si in inscrisurile

folosite de parata in apararea sa. Extinderea acestei suprafete,
fara niciun suport faptic ori juridic, la peste triplul ei Tncalca toate
dispozitiile legale incidente, inclusiv pe acelea citate in sprijin de
redactorul sentintei.

42. Tn concluzie, titlul de proprietate contestat este lovit de
nulitate absoluta, fiind eliberat unui beneficiar care nu avea
calitatea de persoana indreptatita la aceasta, anterior stabilirii
regimului juridic al terenului si pentru o suprafatd cu mult peste
aceea la care, eventual, ar fi avut dreptul parata Y si sotul sau.

43. Prin Incheierea din 15 iunie 2021, tribunalul a dispus
repunerea cauzei pe rol pentru a pune in discutia partilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
chestiunea de drept anterior enuntata, partile fiind citate cu
solicitarea de a-si expune punctul de vedere cu privire la acest
aspect pentru termenul din data de 20 septembrie 2021.

44. La termenul din 21 septembrie 2021, tribunalul a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
suspendat judecata.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarii referitoare la
admisibilitatea procedurii

45. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ.

46. Astfel, completul de judecata este constituit la nivelul
tribunalului si este investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta (apel), cauza fiind in curs de judecata.

47. De chestiunea vizata depinde solutionarea pe fond a
cauzei, deoarece ceea ce se disputa priveste si posibilitatea
interpretarii prevederilor legale in discutie, in sensul in care se
refera doar la suprafata atribuitd efectiv in folosintad pe durata
existentei constructiei in conditiile art. 30 din Legea nr. 58/1974,
care este in speté de 100 mp, sau Tn sensul in care se refera la
intreaga suprafata ce a facut obiectul contractului de vanzare-
cumparare, respectiv de 312 mp, fie prin interpretarea intentiei
partilor la momentul vanzarii din anul 1984, fie prin interpretarea
intentiei legiuitorului de clarificare a situatiei juridice a terenurilor.
De asemenea, se sustine in cauza si faptul folosirii intregului
teren de catre intimata-parata Y de la data cumpararii.

48. Referitor la conditia noutatii chestiunii de drept, tribunalul
a retinut ca din jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
formata in mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de
procedura civila rezulta ca cerinta noutétii este indeplinita nu
numai atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, dar si in situatia unor
reglementari mai vechi, dar asupra carora instanta de judecata
este chematéd sa se pronunte in prezent, devenind actuala
aplicarea frecventa a normei juridice.

49. Tn ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o
practica judiciara ce releva o anumita interpretare si aplicare a
normei vizate de chestiunea de drept, intrucat, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor analizate si existenta unei practici a
instantelor nationale determina pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei. In acest sens,
tribunalul a retinut ca examenul jurisprudential, precum si
literatura de specialitate releva faptul ca nu s-a conturat o opinie
majoritara intr-un anume sens. Aceste prevederi legale au fost
interpretate in sensul ca suprafata de teren ce poate face
obiectul art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 este cea care
rezulta fie din registrele de publicitate imobiliara la momentul
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vanzarii, adica terenul aferent, iar nu doar terenul necesar, fie
din actul de atribuire in folosinta cu privire la terenul necesar
folosirii constructiei, fie din intentia comuna a partilor la
momentul Tncheierii contractului, care poate atesta Tin
circumstantele cauzei ca se refera la intregul teren.

50. Prin urmare, nu prezintd relevanta ca reglementarea
art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 este mai veche, intrucét
instanta de judecata este chemata sa se pronunte in prezent
asupra interpretarii acestuia, devenind actuala aplicarea normei
juridice.

51. Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
asupra chestiunii de drept. in ce priveste Decizia nr. 1 din
30 iunie 1997, pronuntata de Curtea Suprema de Justitie —
Sectiile Unite n recurs in interesul legii, instanta de trimitere a
apreciat ca, intrucat nu este publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nu este indeplinita cerinta prevazuta de lege
cu privire la caracterul sau obligatoriu.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

52. Apelantul-reclamant a expus doar oral punctul sau de
vedere, apreciind ca interpretarea chestiunii de drept Tn discutie
este cea prezentata In cuprinsul cererii de apel, textul fiind clar.

53. Intimata-parata Y a prezentat un punct de vedere scris,
sustinut si oral la termenul din data de 20 septembrie 2021, prin
care, in principal, a solicitat sa se aprecieze in sensul
inadmisibilitatii sesizarii, iar, in subsidiar, a aratat c&, in masura
in care se va aprecia ca aceasta este admisibila, este de acord
cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

54. Intimatii-parati Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti
si Comisia Municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor au prezentat puncte de
vedere scrise cu privire la modalitatea de interpretare a
aspectelor enuntate in cadrul sesizarii, fara a mentiona si opinia
cu privire la admisibilitatea cererii.

55. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile au depus, in termen legal, prin avocat, respectiv
consilier juridic, puncte de vedere asupra problemei de drept,
prin care au reluat sustinerile facute in fata instantei de trimitere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

56. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 12.588/300/2020 a apreciat ca punctul sau de
vedere nu reprezintd o conditie de admisibilitate a sesizarii,
context Tn care nu Tntelege sa il expuna, intrucat ar echivala cu
o antepronuntare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

57. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
comunicate hotaréari pronuntate de instantele judecatoresti,
precum si opinia judecatorilor de la nivelul acestor instante, din
circumscriptia curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti,
Constanta, lasi, Pitesti, Ploiesti, Suceava si Timisoara.

58. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. In urma verificarilor efectuate se constaté c4 instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra conformitatii cu
Constitutia a prevederilor art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991,
prin Decizia nr. 1.244 din 6 octombrie 2009, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 755 din 5 noiembrie
2009.

60. Respingéand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
instanta de contencios constitutional a retinut ca ,(...) prin
Decizia nr. 5 din 23 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 17 iunie 1993, instanta de
contencios  constitutional a  realizat  controlul  de
constitutionalitate al prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 18/1991, prin raportare la dispozitiile art. 41 alin. (3), in
prezent art. 44 alin. (3) din Constitutie.

Dupa republicarea Legii nr. 18/1991, art. 35 alin. (3) a devenit
art. 36 alin. (3), ins& continutul acestui text de lege nu a fost
modificat. Totodatd, se observda ca Legea nr. 18/1991, in
varianta initiald, a fost publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 20 februarie 1991, anterior Constitutiei din
1991 a cdrei publicare a avut loc in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991.

In aceste conditii, solutia si considerentele din decizia
mentionata isi pdstreaza valabilitatea si in cauza de fata,
intrucét nu au intervenit elemente de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Astfel, in decizia mentionatd, Curtea a refinut cd, prin
dispozitiile legale mai sus citate, anterioare Constitutiei, s-a
constituit un drept de proprietate asupra terenurilor la care se
referd textul de lege, respectiv in favoarea proprietarilor
locuintelor. {(...)

Totodata, trebuie avut in vedere ca sub imperiul art. 30 din
Legea nr. 58/1974, in cazul instrainarii constructiilor, cel care
instrédina pierdea si dreptul de proprietate asupra terenului, chiar
daca dreptul ca atare nu trecea asupra cumpadaratorului
constructiei, acesta dobandind doar un drept real de folosinta.
Legea nr. 18/1991 nu a facut altceva decéat sa inlature situatia
nefireascd ca proprietarul locuintei, care de cele mai multe ori o
achizitiona si in vederea terenului, platind in cazul vanzarii-
cumpardrii si un pret ce reflecta, de regula, existenta acestuia,
sé fie doar titularul unui drept real de folosinta si de aceea legea
a constituit asupra acestui teren un drept de proprietate. Pe de
alta parte, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 57 din
Constitutie, potrivit carora cetatenii trebuie sé&-si exercite
drepturile si libertdtile constitutionale cu bunéa-credinta.
Repunerea in discutie a unor drepturi subiective care s-au
constituit legal la un moment dat nu poate duce decét la
destabilizarea raporturilor juridice.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

61. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt ntrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
astfel cum sunt acestea reglementate prin art. 519 din Codul de
procedura civila, Tn sensul ca lipsesc conditia nestatuarii de
cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si cea a noutatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea, in vederea pronuntérii unei hotéréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegatd, constata urmaétoarele:

62. Prin intrebarea adresatéa de catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, Th temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, se urmareste interpretarea prevederilor art. 36
alin. (3) din Legea nr. 18/1991, pentru identificarea criteriului de
determinare a intinderii terenului pentru care se constituie
dreptul de proprietate in favoarea proprietarului unei constructii
ce a fost cumparata sub imperiul Legii nr. 58/1974, in conditiile
in care terenul aferent constructiei a intrat in proprietatea statului
la data incheierii contractului de vanzare-cumparare, in temeiul
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 58/1974.
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63. Instanta de trimitere se intreaba, in esentd, daca
proprietarul actual al constructiei este indreptatit la constituirea
dreptului de proprietate doar asupra suprafetei de teren ce i-a
fost atribuita in folosintd sau, dupa caz, inchiriatéd acestuia,
printr-un act administrativ, dupa intrarea terenului in proprietatea
statului, ori asupra intregii suprafete aferente constructiei,
tindndu-se cont si de vointa reala a partilor contractante.

64. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii se impune a se verifica daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, in temeiul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila.

65. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Dacd, in cursul judecétii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand cé o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care s& dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

66. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;

— instanta care sesizeaz Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

67. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca sunt indeplinite doar primele patru conditii.

68. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata
de un complet al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
care judeca apelul reclamantului intr-o cerere avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui titlu de proprietate emis in
temeiul Legii nr. 18/1991.

69. In conformitate cu prevederile art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, nu sunt susceptibile de recurs hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j3) din
Codul de procedura civila, asadar si in cauzele in materia
fondului funciar, mentionate la art. 94 pct. 1 lit. j3), in categoria
carora se incadreaza si litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere.

70. Prin urmare, titularul sesizarii, investit cu judecata
apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.

71. Se constata, de asemenea, ca este Intrunita si cerinta de
admisibilitate a legaturii chestiunii de drept supuse dezlegarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu cauza pendinte pe rolul
instantei de trimitere.

72. Titlul de proprietate a carui nulitate s-a solicitat a se
constata in cauza a fost emis in temeiul dispozitiilor legale vizate
de sesizarea de fata, iar prin apelul declarat, cu a carui
solutionare este investita instanta de trimitere, reclamantul a

contestat interpretarea data de catre prima instanta normei in
discutie.

73. Asadar, problema de drept ce face obiectul sesizarii
priveste un aspect esential al raportului juridic dedus judecatii,
ce a fost supus analizei instantei de trimitere si pe care aceasta
este chemata sa il clarifice.

74. In schimb, nu sunt indeplinite ultimele doua cerinte de
admisibilitate a sesizarii, dintre cele enuntate anterior.

75. Astfel, in ceea ce priveste conditia privind nestatuarea
anterioara de cétre instanta suprema asupra chestiunii de drept,
se constata ca prin Decizia nr. | din 30 iunie 1997, Curtea
Suprema de Justitie — Sectiile Unite, investita cu solutionarea
unui recurs n interesul legii promovat de procurorul general, a
statuat in sensul urmator (pct. 5 din dispozitivul deciziei):

.Cu privire la intinderea dreptului de proprietate asupra
terenului aferent constructiei cumpdrate sub imperiul Legii
nr. 58/1974, cu majoritate de voturi, stabileste ca intinderea
dreptului de proprietate asupra terenului aferent constructiei
dobandite prin cumparare, sub imperiul Legii nr. 58/1974, poate
fi determinata prin deducerea intentiei partilor din conventie si
din ansamblul probelor administrate.”

76. Dezlegarea data a vizat interpretarea prevederilor art. 35
alin. (3) din Legea nr. 18/1991, norma ce a devenit art. 36 alin. (3)
fn urma evenimentelor legislative succesive, fara a suferi insa
vreo modificare de continut.

77. Prin urmare, instanta suprema a statuat in anul 1997
chiar asupra interpretarii dispozitiei legale ce face obiectul
sesizarii de fata.

78. Fara indoiala, problema de drept dezlegata anterior intr-un
recurs Tn interesul legii este aceeasi cu cea supusa analizei
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
prezenta sesizare.

79. In considerentele Deciziei nr. | din 30 iunie 1997 s-au
aratat urmatoarele:

,<Daca, pentru reglementarea situatiei juridice a acestor
terenuri, legiuitorul s-ar fi limitat doar la prevederile cuprinse in
art. 35 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, ar fi fost susceptibil de
interpretare daca nu s-a urmdarit sa se constituie in favoarea
proprietarilor locuintelor un drept de proprietate asupra unei
foarte reduse suprafefe de teren, de cel mult 100 mp, in mediul
urban si, respectiv, 250 mp in cel rural, suprafatd vadit
insuficienta pentru normala folosintad a unei gospodarii, ori daca
ne afldm in fata unei imperfectiuni de redactare, de naturd a
impune examinarea mai atenta a spiritului legii. {(...)

Atat spiritul Legii nr. 18/1991, cét si dispozitia de la art. 35 alin. 4
din aceastéa lege [devenit art. 36 alin. (4) prin renumerotare — s.n.]
de trimitere la art. 22 [actualmente art. 23 — s.n.], prin care este
extinsd recunoasterea dreptului de proprietate si asupra altor
Suprafete decét cele aferente casei de locuit si anexelor
gospodaresti, impun concluzia ca intinderea dreptului de proprietate
asupra terenului aferent unei constructii, dobéndite prin cumpérare
sub imperiul Legii nr. 58/1974, poate fi determinata prin deducerea
intentiei pdértilor din conventie si din ansamblul probelor
administrate.”

80. Din aceste considerente rezulta in mod neechivoc faptul
ca instanta suprema a transat chestiunea intinderii terenului
pentru care proprietarul constructiei cumparate sub imperiul
Legii nr. 58/1974 este indreptatit la constituirea dreptului de
proprietate in baza Legii nr. 18/1991, anume doar suprafata
atribuita in folosinta ori intregul teren aferent constructiei, a carui
suprafata se poate determina in modalitatea indicata in decizie.

81. Este vorba, asadar, despre aceeasi probleméa de drept
ca aceea din sesizarea de fata.
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82. Trebuie observat ca instanta de trimitere, in punctul de
vedere exprimat asupra admisibilitatii sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, s-a referit la Decizia nr. | din
30 iunie 1997, insa a considerat ca nu este obligatorie erga
omnes, intrucat nu a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor in vigoare la acea data.

83. Or, dimpotriva, la data pronuntarii Deciziei nr. | din
30 iunie 1997, reglementarea recursului in interesul legii nu
cuprindea cerinta publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pentru asigurarea efectelor juridice erga omnes.

84. Astfel, potrivit art. 329 din Codul de procedura civila, in
forma configuratd prin modificarile aduse in anul 1993,
wProcurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
are dreptul, pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii pe intreq teritoriul tarii, s& ceard Curtii Supreme de Justitie
s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care au primit o
solutionare diferita din partea instantelor judecéatoresti.

Deciziile prin care se solutioneaza sesizérile se pronunta de
Sectiile Unite si se aduc la cunostinta instantelor de Ministerul
Justitiei.

Solutiile se pronuntd numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotarérilor judecéatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea datéa problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante.”

85. Acest text a fost modificat abia prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 219/2005 (Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 138/2000), in vigoare din data de 2 octombrie 2000,
prevazandu-se in mod expres publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, a deciziilor pronuntate de Sectiile Unite ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie asupra recursurilor in interesul
legii.

86. Prin urmare, imprejurarea ca Decizia nr. | din 30 iunie
1997 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nu aduce nicio atingere caracterului sdu obligatoriu cat
timp prevederile legale in vigoare la data pronuntarii sale nu
impuneau o asemenea cerinta.

87. Aceasta constatare se regaseste si in motivarea unei decizii
de speta pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila, respectiv Decizia nr. 1.900 din 24 octombrie 2019 (accesibila
integral pe site-ul instantei supreme), prin care au fost inlaturate
sustinerile recurentei, conform carora Decizia nr. | din 30 iunie 1997
nu este obligatorie pentru instantele judecatoresti, in absenta
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Inalta Curte de
Casatie si Justitie facand trimitere la forma Codului de procedura
civila Tn vigoare la data pronuntarii acestei decizii in interesul legii.

88. Se impune o ultima precizare in legatura cu cerinta de
admisibilitate vizand nestatuarea anterioara de céatre Inalta
Curte de Casatie si Justitie asupra problemei de drept.

89. Tn raport cu datele particulare ale cauzei aflate pe rolul
instantei de trimitere este lipsita de relevanta chestiunea de a sti
daca Decizia nr. | din 30 iunie 1997 continua sa isi produca
efectele ori daca a devenit caduca prin interventia unei legi sau
a unei norme ulterioare.

90. Astfel, dupa cum s-a aratat, obiectul cererii de chemare
in judecata in curs de solutionare il reprezintd constatarea
nulitatii absolute a unui act juridic, motiv pentru care intereseaza
legea aplicabila conditiilor de valabilitate de la momentul emiterii
actului juridic, o eventuala lege ulterioara neputénd a se aplica
retroactiv.

91.1n speta, titlul de proprietate a carui nulitate se solicita a
se constata a fost emis in anul 1998, la scurt timp dupa
pronuntarea Deciziei nr. | din 30 iunie 1997. De altfel, prin

intdmpinarea depusa in cursul judecatii in prima instanta (pct. 20
din prezenta decizie), parata institutia prefectului a aratat ca titlul
de proprietate a fost emis cu respectarea acestei decizii in
interesul legii.

92. Din aceasta perspectiva, este inutila raportarea la o
eventuald norma ulterioara pronuntarii deciziei in interesul legii
din anul 1997, relevanta pentru interpretarea dispozitiilor art. 36
alin. (3) din Legea nr. 18/1991, intrucat demersul de interpretare
a normei in mecanismul de unificare jurisprudentiala prevazut
de art. 519 din Codul de procedura civila nu trebuie sa conduca
la o dezlegare generica a problemei de drept, care sa aiba in
vedere toate posibilele ipoteze permise de aplicarea normei
respective — inclusiv emiterea unui act juridic intr-un alt context
legislativ, ci este destinat transarii unei chestiuni de drept a carei
relevanta in analiza instantei de trimitere este pusa in lumina
tocmai de circumstantele particulare ale litigiului.

93. De altfel, din verificarile efectuate a rezultat ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a pronuntat, relativ
recent, decizii fundamentate pe Decizia nr. | din 30 iunie 1997,
in acest sens fiind de mentionat Decizia nr. 450 din 11 februarie
2014 (accesibila integral pe site-ul instantei supreme), precum
si Decizia nr. 1.900 din 24 octombrie 2019, la care s-a facut deja
referire anterior.

94. Fata de toate cele expuse, se constatd cd nu este
indeplinitéd conditia de admisibilitate a sesizarii referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema asupra
chestiunii de drept.

95. in ceea ce priveste cerinta de admisibilitate a noutati,
trebuie reamintit ca, in jurisprudenta sa, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, in mod constant,
ca depasirea stadiului unei practici incipiente in curs de formare
si conturarea unei practici in legatura cu chestiunea de drept ce
face obiectul sesizarii releva ca scopul preintampinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, astfel incat nu se mai poate vorbi
despre o chestiune de drept noua.

96. Din acest punct de vedere este relevant ca, pe de o
parte, Decizia nr. | din 30 iunie 1997 a fost pronuntata de Curtea
Suprema de Justitie fintr-un mecanism de unificare
jurisprudentiald, in vederea transarii unei practici neunitare
preexistente, si, pe de alta parte, dupa cum s-a aratat anterior,
au fost identificate hot&réri ale inaltei Curti de Casatie si Justitie
in care se face chiar aplicarea respectivei decizii date in
interesul legii.

97. Nu in ultimul rédnd, este de mentionat ca, in raspunsurile
date la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii prezentei sesizari, mai mult de jumatate dintre curtile
de apel au indicat pronuntarea de hotarari judecatoresti in litigii
generate de aplicarea art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991.

98. Este de remarcat in acest context Curtea de Apel lasi,
care s-a preocupat a raspunde si In considerarea noutatii
problemei de drept, indicand culegerile de jurisprudenta ale
instantei pe anii 1998, 2000 si 2005 si atasand raspunsului sau
decizii din acea perioada.

99. Din examinarea acestora se constata ca, in litigiile intre
fostul proprietar al imobilului compus din teren si constructie si
proprietarul actual al constructiei, in favoarea caruia a fost emis
titlu de proprietate pentru terenul aferent constructiei in temeiul
art. 36 alin. (3) [fost art. 35 alin. (3)] din Legea nr. 18/1991,
instantele au facut aplicarea deciziei pronuntate in interesul legii
din anul 1997, cercetand intentia reala a partilor la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare sub imperiul Legii
nr. 58/1974 si probele administrate, in ceea ce priveste
instrainarea si a terenului odata cu constructia.
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100. De asemenea, din continutul celorlalte hotaréari
pronuntate la nivelul Curtii de Apel lasi, precum si al hotararilor
judecatoresti inaintate de celelalte curti de apel, pronuntate intre
anii 2013 si 2021, reiese ca instantele s-au confruntat cu litigii
generate de emiterea, dupa anul 2005, de titluri de proprietate
in temeiul art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 in favoarea
proprietarilor constructiei pentru terenul aferent acesteia.

101. Fata de data emiterii titlului de proprietate, instantele au
cercetat aplicabilitatea art. 23 alin. (21), introdus prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioarel, si in cazul art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991,
ajungand la concluzia ca trimiterea expresa din art. 36 alin. (4)
la art. 23 din lege — ce opereaza inclusiv in ipoteza normei
vizate de sesizarea de fatd — inseamna si aplicarea alin. (21) al
art. 23. In atare context legislativ, instantele au cercetat acordul
de vointd al partilor materializat in contractul de vanzare-
cumparare incheiat sub imperiul Legii nr. 58/1974, precum si

probele administrate, pentru a decela intentia reala a partilor
contractante in privinta terenului aferent constructiei.

102. Prin urmare, chiar daca nu au facut referire in mod
explicit la Decizia nr. | din 30 iunie 1997 pronuntata in interesul
legii, instantele au aplicat rationamentul ce a condus la
dezlegarea data in anul 1997 — bazat pe corelatia dintre art. 35
alin. (3) [actual art. 36 alin. (3)] si art. 22 (actual art. 23) — si n
raportarea la art. 23 alin. (21) din lege.

103. Din cele expuse rezultd ca scopul urmarit prin
declansarea procedurii pronuntarii unei hotaréari prealabile nu
mai poate fi atins, functia acestui mecanism de unificare a
jurisprudentei nefiind aceea de a da o solutie unei practici
formate, ci de prevenire a practicii judiciare neunitare, pentru
evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului
in interesul legii.

104. Tn consecintd, nu este intrunitd nici conditia de
admisibilitate a noutatii chestiunii de drept, astfel incat sesizarea
va fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul
nr. 12.588/300/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca notiunile de ,terenuri atribuite in folosinta” si ,actuali titulari ai dreptului de folosinta”, prevazute in art. 36 alin. (3) din

Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, se interpreteazd in sens restrictiv, doar
prin raportare la existenta unor acte de atribuire in folosintd sau, dupé caz, inchiriere, ori in sensul in care includ si situatia unei
I&séri de catre stat in folosinta proprietarilor constructiei a terenului ce a trecut in proprietatea statului in temeiul dispozitiilor art. 30
din Legea nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si localitatilor urbane si rurale, ca urmare a instraindrii constructiei, precum
si dacé in interpretarea acestor notiuni trebuie avutéd in vedere vointa reala a partilor de la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumpaérare.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 februarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

1 Potrivit caruia: ,/n cazul instrainarii constructiilor, suprafetele de teren aferente prevazute la alin. (2) sunt cele convenite de pérti la data instraindrii,
dovedite prin orice mijloace de probd, inclusiv declaratii autentice de martor.”
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