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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2015 pentru modificarea unor acte normative
din domeniul protectiei consumatorilor

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 37 din
26 august 2015 pentru modificarea unor acte normative din
domeniul protectiei consumatorilor, adoptata in temeiul art. 1
pct. 1.10 din Legea nr. 182/2015 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante, si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 28 august 2015, cu urmatoarele modificari
si completari:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,ORDONANTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul protectiei consumatorilor”

2. La articolul | punctul 4, litera a) a alineatului (3) al
articolului 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) savarsirea repetatd a unor abateri sanctionate de
organele de control in decurs de 6 luni de la constatarea
precedenta;”.

3. La articolul Il, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 1l. — Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 899 din 28 decembrie 2007, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:”.

4. La articolul Il, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol,
articolul 131, cu urmatorul cuprins:

«Art. 131, — Masurile dispuse potrivit dispozitiilor art. 13 se
realizeaza de céatre conducatorul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor sau de céatre conducatorii unitatilor cu
personalitate juridica din subordinea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, la propunerea agentului constatator, in
termen de 5 zile.»”

5. La articolul Il, dupa punctul 2 se introduc trei noi
puncte, punctele 3—5, cu urmatorul cuprins:

»3. Dupa articolul 15 se introduc doua noi articole,
articolele 157 si 152, cu urmatorul cuprins:

«Art. 151, — Odata cu aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale, agentul constatator poate dispune ca
sanctiune complementara restituirea contravalorii produsului

sau serviciului, dupa caz, in termen de maximum 15 zile, de la
luarea la cunostintd de catre contravenient a procesului-verbal
de constatare a contraventiei.

Art. 152, — Nerespectarea masurii prevazute la art. 151 se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei.»

4. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 16. — Contraventiilor prevazute la art. 15, 151 si 152 le
sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

5. Dupa articolul 16, se introduce un nou articol, articolul 17,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 17. — (1) Sanctiunile prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a)
si ¢) se aplica dupa cum urmeaza:

a) intre 2.000 lei si 10.000 lei, pentru comercianti care au
pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de
pana la 2 milioane euro, echivalent in lei;

b) intre 3.000 lei si 50.000 lei, pentru comercianti care au
intre 10 si 49 de salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala
neta de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei;

c) intre 5.000 lei si 100.000 lei, pentru comercianti cu peste
50 de salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de
peste 50 milioane euro, echivalent in lei.

(2) Sanctiunile prevazute la art. 15 alin. (1) lit. b) se aplica
dupa cum urmeaza:

a) Intre 5.000 lei si 15.000 lei, pentru comercianti care au
pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de
pana la 2 milioane euro, echivalent in lei;

b) intre 6.000 lei si 50.000 lei, pentru comercianti care au
intre 10 si 49 de salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala
neta de pana la 50 milioane euro, echivalent in lei;

c) intre 7.000 lei si 100.000 lei, pentru comercianti cu peste
50 de salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de
peste 50 milioane euro, echivalent in lei.

(3) Individualizarea sanctiunii se face in functie de gravitatea
si durata faptei, trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
celelalte date inscrise in procesul-verbal.»”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 51.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 37/2015 pentru modificarea unor acte
normative din domeniul protectiei consumatorilor

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 37/2015 pentru modificarea unor acte normative din domeniul protectiei
consumatorilor si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 357.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005
privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexele nr. 1 si 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor,
bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul | litera A, pozitia 4 se abroga.

2. La anexa nr. 1 punctul | litera A, pozitia 10 va avea
urmatorul cuprins:

,10. Sediul central al Directiei Nationale Anticoruptie, sediul
din Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr. 1—3, sectorul 1, si
sediul din Pitesti, Calea Campulung nr. 127, judetul Arges.”

3. La anexa nr. 1 punctul | litera C, pozitia 22 va avea
urmatorul cuprins:

»22. Sediul Ministerului Fondurilor Europene din bd. lon
Mihalache nr. 15—17, sectorul 1, Bucuresti, si sediul din Calea
Serban Voda nr. 30—32, sectorul 4, Bucuresti;”.

4. La anexa nr. 3 punctul Il liniuta a paisprezecea va avea
urmatorul cuprins:

,— Obiectivul Snagov-Sat (Vilele 1A, 1B, 10 si 11).”

Art. Il. — (1) Instituirea pazei si protectiei cu efective de
jandarmi la obiectivele prevazute la art. | pct. 2 si 3 se asigura
prin redistribuire la nivelul Jandarmeriei Romane.

(2) Posturile si efectivele disponibilizate ca urmare a aplicarii
prevederilor art. | pct. 1 se redistribuie Tn cadrul Jandarmeriei
Roméne pentru findeplinirea misiunilor din competenta
prevazute de lege.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind
asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor
cu efective de jandarmi, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 225.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
p. Ministrul fondurilor europene,
Ciprian Catalin Necula,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.622/2015 pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare utilizate
in administrarea impozitului pe venit si a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 107 si art. 342 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.622/2015 pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare utilizate in administrarea impozitului pe
venit si a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 943 din 21 decembrie
2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), dupa litera g) se introduc
doua noi litere, literele h) si i), cu urmatorul cuprins:

,n) 256 «Decizie de impunere din oficiu a veniturilor
persoanelor fizice», cod 14.13.02.13/0, si «Anexa la Decizia de
impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice»;

i) 257 «Decizie de anulare a deciziei de impunere din oficiu
a veniturilor persoanelor fizice», cod 14.13.02.13/d.d.o0.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Formularele prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—
g) se utilizeaza pentru declararea veniturilor realizate incepand
cu 1 ianuarie 2016 si stabilirea platilor anticipate cu titlu de
impozit pe venit si contributii sociale.

(2) Formularele prevazute la art. 1 alin. (1) lit. h) si i) se
utilizeaza pentru impunerile din oficiu efectuate de organul fiscal
central competent incepand cu anul 2016.”

3. Anexa nr. 1 se completeaza cu formularele 256
»Decizie de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor
fizice”, ,,Anexa la Decizia de impunere din oficiu a
veniturilor persoanelor fizice” si 257 ,Decizie de anulare a
deciziei de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor
fizice”, prevazute in anexa la prezentul ordin.

4. La anexa nr. 3 ,Caracteristicile de tiparire, modul de
difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor”, dupa litera k)
se introduc trei noi litere, literele 1), m) si n), cu urmatorul cuprins:

,I) Denumire: «Decizie de impunere din oficiu a veniturilor
persoanelor fizice (formular 256)»

1. Codul: 14.13.02.13/0

2. Formatul: A4/t2

3. Caracteristicile de tiparire:

— pe ambele fete;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la stabilirea din oficiu a impozitului pe
venitul/castigul net anual impozabil realizat de persoanele fizice.

6. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal
central competent.

7. Circula:

— un exemplar, la organul fiscal central competent;

— un exemplar, la contribuabil.

8. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului, impreuna cu
referatul privind estimarea bazei de impunere si «Anexa la Decizia
de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice», dupa caz.

m) Denumire «Anexa la Decizia de impunere din oficiu a
veniturilor persoanelor fizice»

1. Formatul: A4/t1

2. Caracteristicile de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza pentru evidentierea impozitului anual datorat
stabilit din oficiu, repartizat pe termenele de scadenta prevazute
de lege, pe veniturile din activitati impuse pe baza normelor de
venit si/sau din cedarea folosintei bunurilor pentru care chiria
din contractul incheiat intre part| este exprimata in lei, pentru
care nu exista obligatia depunerii declaratiei anuale de venit.

5. Se intocmeste in doud exemplare de catre organul fiscal
central competent.

6. Circula impreuna cu formularul 256 «Decizie de impunere
din oficiu a veniturilor persoanelor fizice»:

— un exemplar, la organul fiscal central competent;

— un exemplar, la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului, Tmpreuna cu
referatul privind estimarea bazei de impunere si formularul 256
«Decizie de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice».

n) Denumire: «Decizie de anulare a deciziei de impunere din
oficiu a veniturilor persoanelor fizice (formular 257)»

1. Codul: 14.13.02.13/d.d.o

2. Formatul: A4/t1

3. Caracteristicile de tiparire:

— pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si
completare.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la anularea deciziei de impunere din oficiu a
veniturilor persoanelor fizice, potrivit legii.

6. Se intocmeste in doua exemplare de catre organul fiscal
central competent.

7. Circula:

— un exemplar, la organul fiscal central competent;

— un exemplar, la contribuabil.

8. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului impreuna cu
referatul privind estimarea bazei de impunere, formularul 256
«Decizie de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice»
si «Anexa la Decizia de |mpunere din oficiu a veniturilor
persoanelor fizice», dupa caz.

Art. Il. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare si Directia generalda de tehnologia
informatiei din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si
unitatile fiscale 'subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros

Bucuresti, 31 martie 2016.
Nr. 1.110.
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ANEXA*)

Ministerul Finantelor Publice

Sigla DGRFP A.gen'g.la Naglonalva de .Admlvnlstr.are Fiscala ' 2 56
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice

Unitatea fiscald

Serviciul/Biroul/Compartimentul Nr.inregistrare

Data

DECIZIE DE IMPUNERE DIN OFICIU
a veniturilor persoanelor fizice

pe anul

Catre: Cod numeric personal/Numar de identificare fiscala:

Nume

Prenume

Domiciliu fiscal : Localitate Cod postal In baza art.107 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
— fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, a Referatului privind

Strada Numar Bloc estimarea bazei de impunere nr. se stabileste impozitul

Scars Ap. Judet(sector) pe venitul net anual impozabil, dupa cum urmeaza:

1. Date privind activitatea desfasurata
1. Statul in care s-a realizat venitul
B Y (<o oY - Yo LI o 1 P PP PPt
3. Determinarea venitului net
N o {1 e [ e Lo T 13 - 1 PPN
5. Obiectul principal de activitate
[ e [V Y = PP PP
7. Sediul/Datele de identificare a bunului cdruia i se cedeaza folosinta .
8. Documentul de autorizare/ Contractul de asociere/ inchiriere/ arendare Nr.
9. Organizatorul jocului de noroc ..
10. Data inceperii activitatii
11. Data incetdrii activitatii . A .
12. Data suspendarii activitatii ..........., Soviiiiiiin [oviiiiiiiiin

II. Determinarea impozitului anual datorat

Suma

Denumire indicator .
(lei)

1.Venit net anual/ Castig net anual/ Norma de venit

2. Pierderi fiscale reportate din anii precedenti 2.1. Compensate

2.2. De reportat

3. Venit/Castig net anual impozabil (rd.1-rd.2.1.)

4. Impozit anual datorat

5. Obligatii stabilite privind platile anticipate

6. Diferenta de impozit stabilitd in plus (rd.4 - rd.5)

Impozitul anual datorat (rd.4) in suma de ................ lei se plateste astfel:
a) Pentru obligatiile a caror scadentd a expirat la data comunicarii prezentei (conform anexei):

- dacd data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare, inclusiv;

- dacd data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din lung, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare, inclusiv.
b) Pentru obligatiile a caror scadenta nu a expirat la data comunicarii prezentei, la termenele prevazute de lege (conform anexei).
Diferenta de impozit stabilita in plus (rd.6) in sumd de .... . lei se plateste astfel:

- dacd data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare, inclusiv;

- dacd data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din lung, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare, inclusiv.
Pentru impozitul anual datorat/diferenta de impozit stabilita in plus, dupa caz, se vor calcula dobanzi si penalitati de intarziere, conform legii.
Decizia de impunere din oficiu reprezintd titlu de creanta si constituie instiintare de platd, conform legii.
Impotriva prezentei decizii se poate face contestatie, care se depune in termen de 45 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent.
Depunerea declaratiei de impunere pentru obligatiile stabilite din oficiu, in termen de 60 de zile de la data comunicarii prezentei, conduce la
anularea deciziei de impunere din oficiu. Prezenta decizie produce efecte de la data comunicarii.

Sef administratie, Am primit un exemplar,

Numele si prenumele Semnaturd contribuabil .......eeeeeeeeessciiinnnnns

Semnatura

Data sau
Nr. si data confirmdrii de primire .

Numdr de inregistrare ca operator de date cu caracter personal ..........
Cod 14.13.02.13/0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Date necesare efectuarii platii obligatiilor fiscale Impozit

Obligatia de plata

Beneficiar

Cod de identificare fiscala beneficiar

Contul de venituri bugetare corespunzator obligatiei de plata

Codul IBAN aferent contului de venituri bugetare

Explicatii

Suma (lei)

Informatii privind modalitatile de plata a obligatiilor fiscale:

Achitarea sumelor datorate bugetului de stat poate fi efectuata prin una dintre urmatoarele modalitati:

- in numerar, la unitatea Trezoreriei statului ..........coooeeeceerererecees ;

Impozitul aferent veniturilor din activitati agricole se poate achita in numerar si la organul fiscal local din localitatea in care isi are domiciliul fiscal
contribuabilul unde nu exista o unitate teritoriala a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, daca intre autoritatea administratiei publice locale
si Agentia Nationald de Administrare Fiscald s-a incheiat un protocol in acest scop.

- prin mandat postal, la subunitdtile postale ale C.N.Posta Romand S.A.;

- prin virament, utilizand ordinul de plata, din contul propriu deschis la o institutie de credit din Romania (bancd), inclusiv cel emis prin sisteme
de platd electronica de tip "internet banking”;

- prin virament, utilizand contul tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice. Nomenclatorul conturilor de venituri bugetare in
care pot fi achitate sume prin intermediul contului tranzitoriu de cétre persoanele fizice se regdseste pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala, www.anaf.ro.

CNP/NIF
ANEXA
la Decizia de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice *)
Repartizarea impozitului anual datorat, pe termene de scadentd
Nr.crt. Termen de scadentd, prevazut de lege Suma datorata (lei)

Total

*) Se emite in cazul stabilirii din oficiu a impozitului anual datorat pe veniturile din activitati impuse pe baza normelor de venit
si/sau din cedarea folosintei bunurilor pentru care chiria din contractul incheiat intre parti este exprimata in lei, pentru care nu
existd obligatia depunerii declaratiei anuale de venit.

Prezenta constituie anexa la formularul 256 “Decizie de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice” nr. pe anul
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Ministerul Finantelor Publice

Sigla DGRFP| Agentia Nationald de Administrare Fiscala 2 57
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice

Unitatea fiscala

Serviciul/Biroul/Compartimentul

Nr. inregistrare

Data

DECIZIE DE ANULARE A DECIZIEI DE IMPUNERE DIN OFICIU
a veniturilor persoanelor fizice

pe anul
Catre: Cod numeric personal/Numar de identificare fiscala:
Nume
Prenume
Domiciliu fiscal : Localitate Cod postal
Strada Numar Bloc
Scara Ap. Judet(sector)

Avand in vedere dispozitiile art.94 alin.(2) si ale art.107 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, va comunicam ca Decizia de impunere din
oficiu a veniturilor persoanelor fizice nr. ....... / erenrenns a fost anulata.

Impotriva prezentei decizii se poate face contestatie, care se depune in termen de 45 de zile de la

comunicare, la organul fiscal emitent. Prezenta decizie produce efecte de la data comunicarii.

Sef administratie, Am primit un exemplar,
Numele si prenumele Semnatura contribuabil
Semnatura Data sau

Nr. si data confirmarii de primire.......oecseecesnecenn.

Numér de inregistrare ca operator de date cu caracter personal
Cod 14.13.02.13/d.d.0
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.2
din 15 februarie 2016

Dosar nr. 4.112/1/2015

Judector lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie,  presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Roxana Popa

Judecator lonel Barba

si fiscal

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascalu —judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor —judecator la Sectia |
civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia |
civila

Doina Popescu —judecator la Sectia |
civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului

nr. 4.112/1/2015, la care a fost conexat Dosarul
nr. 4.196/1/2015, este legal constituit conform dispozitiilor

art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a [naltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.
Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina

Tarcea, wcepresedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna ' lleana Pehgrad,
magistrat-asistent, desemnata Tn conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

Cristian Daniel Oana

Emilia Claudia Visoiu

Emanuel Albu

Eugenia lon

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in
dosarele nr. 4.027/118/2014 si nr. 5.854/118/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea
nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, sub aspectul
determinarii momentului de la care salariile personalului din
autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIl la Legea
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, denumita, in
continuare Legea nr. 284/2010:

— de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 (18 mai 2012) sau

— de la data expirarii perioadei de valabilitate prevazuta in
contractul colectivde munca aflat in derulare la momentul intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 19/2012
sau

— de la data expirarii perioadei de valabilitate a contractului
colectiv de munca prelungit printr-un act aditional incheiat dupa
data intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecatd a ramas in pronuntare asupra sesizarilor privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

1. Prin incheierea de sedinta din 4 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 4.027/118/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie $i Justitje, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
modul de interpretare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, sub aspectul determinarii
momentului de la care salariile personalului din autoritatile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIl la Legea
nr. 284/2010:
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— de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 (18 mai 2012) sau

— de la data expirarii perioadei de valabilitate prevazuta in
contractul colectivde munca aflat in derulare la momentul intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
sau

— de la data expirarii perioadei de valabilitate a contractului
colectivde munca prelungit printr-un act aditional incheiat dupa
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012.

Cererea de pronuntare a hotéréarii prealablle a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
12 noiembrie 2015 cu nr. 4.112/1/2015.

2. La data de 19 noiembrie 2015 a fost Tnregistrata cu
nr. 4.196/1/2015 sesizarea prin care Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a solicitat, prin Incheierea din data de 20 octombrie
2015, data in Dosarul nr. 5.854/118/2014, pronuntarea unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea aceleiasi probleme de
drept.

3. Constatand ca Incheierea din 20 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.854/118/2014, si incheierea d|n
4 noiembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 4.027/118/2014,
ambele ale Curtii de Apel Constanta, au acelasi obiect, Tnalta
Curte de Casatle si Justitie a dISpUS conexarea Dosarului
nr. 4.196/1/2015 la Dosarul nr. 4.112/1/2015.

Il. Expunerea succinta a proceselor

4. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalul Constanta, la data de 21 mai 2014, cu
nr. 4.027/118/2014, reclamantul Mosteanu Daniel-Raducu a
chemat in judecata pe péaratele Autoritatea Navala Roméana si
Capitania Zonala Constanta, solicitand instantei sa pronunte o
hotarére prin care acestea sa fie obligate sa calculeze si sa
plateasca diferenta dintre drepturile salariale acordate si cele
cuvenite prin aplicarea Legii nr. 284/2010 si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012, pentru perioada 18 mai
2012—1 aprilie 2013, precum si dobanda legala aferenta pana
la plata efectiva a sumelor cuvenite, cu cheltuieli de judecata.

5. Tribunalul Constanta — Sectia civila, prin Sentinta civila
nr. 2.426 din 9 octombrie 2014, a admis cererea formulata de
reclamantul Mosteanu Daniel Raducu in contradictoriu cu
paratele Autoritatea Navala Roméana si Capitania Zonala
Constanta si le-a obligat pe acestea sé calculeze si sa plateasca
reclamantului diferenta dintre drepturile salariale efectiv achitate
si cele cuvenite, rezultate din aplicarea Legii nr. 284/2010 si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, pentru
perioada 18 mai 2012—1 aprilie 2013, la care se adauga
dobanda legala calculata pana la data achitarii efective a
drepturilor salariale mentionate; de asemenea au fost obligate
paratele la plata cheltuielilor de judecata.

6. In motivare, prima instanta a retinut ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012, respectiv parata este o institutie
publica finantata integral din venituri proprii, al carei buget este
supus aprobarii Ministerului Transportului si Infrastructurii, iar la
data intrarii in vigoare a actului normativ anterior mentionat
exista un contract colectivde munca in vigoare.

S-a constatat ca reclamantul este indreptatit sa primeasca
diferenta dintre drepturile salariale efectiv achitate si cele
cuvenite, rezultate din aplicarea Legii nr. 284/2010 si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, pentru
perioada 18 mai 2012—1 aprilie 2013, la care se adauga
dobanda legala calculata pana la data achitarii efective a
drepturilor salariale, deoarece se impune sanctionarea
debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care fi
incumba.

7. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péarata
Autoritatea Navald Roméana, pentru Capitania Zonala Constanta,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

8. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalul Constanta, la data de 4 august 2014, cu

nr. 5.854/118/2014, reclamantul Maringic Stefan a chemat in
judecata pe pératele Autoritatea Navala Roméana si Capitania
Zonala Constanta, solicitand instantei sa pronunte o hotarare
prin care acestea sa fie obligate sa calculeze si sa Ti plateasca
diferenta dintre drepturile salariale acordate si cele cuvenite prin
aplicarea Legii nr. 284/2010 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, pentru perioada 18 mai 2012—1 aprilie
2013, precum si dobanda legala aferenta pana la plata efectiva
a sumelor cuvenite.

9. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, prin Sentinta civila
nr. 2.791 din 10 noiembrie 2014, a admis cererea formulata de
reclamantul Maringic Stefan in contradictoriu cu paratele
Autoritatea Navald Romana si Capitania Zonala Constanta, pe
care le-a obligat, in solidar, sa& calculeze si sa plateasca
reclamantului diferenta dintre drepturile salariale efectiv achitate
si cele cuvenite, rezultate din aplicarea Legii nr. 284/2010 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, pentru
perioada 18 mai 2012—1 aprilie 2013, la care se adauga
dobanda legala calculata pana la data achitarii efective a
drepturilor salariale mentionate.

10. Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, reclamantul fiind indreptatit
sa primeasca diferenta dintre drepturile salariale efectiv achitate
si cele cuvenite, rezultate din aplicarea Legii nr. 284/2010 si a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 19/2012, pentru
perioada 18 mai 2012—1 aprilie 2013, la care se adauga
dobénda legala calculatd pana la data achitarii efective a
drepturilor salariale, ca urmare a executarii cu ntarziere a
obligatiei.

11. Impotriva acestei sentinte a declarat apel péarata
Autoritatea Navala Roméana, inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila.

1. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealablle

12. Ordonan‘;a de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale
(intrata n vigoare la 18 mai 2012):

Art. 2 alin. (2): ,Pentru personalul din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea,
sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, precum si din cele aflate in coordonarea
primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului, ale
carui contracte colective de munca fsi inceteaza valabilitatea
dupé data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgents,
salariile se stabilesc potrivit anexei nr. VIII la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare.”

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor

13. In sprijinul solutiei ca art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se aplica in sensul stabilirii
salariilor potrivit anexei nr. VIl la Legea nr. 284/2010, pentru
personalul vizat prin ipoteza normei, incepand cu data intrarii in
vigoare a actului normativ, s-a aratat ca dispozitia legala
examinata nu prevede expres un termen suspensiv, In sensul
de a se aplica de la o data ulterioara.

14. Pe de alta parte, in sprijinul solutiei ca art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se aplica in
sensul stabilirii salariilor potrivit anexei nr. VIl la Legea
nr. 284/2010, pentru personalul vizat prin ipoteza normei,
incepand cu data expirarii contractului colectivde munca aflat in
derulare la data intrarii In vigoare a actului normativ, s-a apreciat
ca un asemenea termen suspensiv este continut implicit prin
referirea la existenta unui contract colectiv de munca aflat in
vigoare.

Sub acest aspect s-a aratat ca au existat situatii in care,
pentru personalul avut in vedere prin ipoteza normativa a art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012,
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cuantumul salariului stabilit potrivit contractului colectiv de
munca a fost mai mare decat cel stabilit potrivit anexeinr. Vlll la
Legea nr. 284/2010, dupa cum au existat si situatii inverse.

15. In acest context s-a motivat ca modul de apllcare a legii
trebuie sa fie acelasi, indiferent daca aceasta duce la majorarea
sau la reducerea salariilor stabilite prin contracte colective de
munca aflate Tn curs de derulare la data intrarii in vigoare a
actului normativ.

16. Totusi, cata vreme Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 a vizat ,aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale”, este greu de identificat intentia legiuitorului
de a reduce, la momentul respectiv, salariile in cazurile in care
aplicarea anexei nr. VIl la Legea nr. 284/2010 ar fi presupus
acest lucru. De asemenea s-a aratat ca este, In egala masura,
greu de identificat si intentia legiuitorului de a majora salariile
peste nivelul din luna iunie 2010, in cazurile in care aplicarea
anexei nr. VIl la Legea nr. 284/2010 ar fi presupus acest lucru,
cata vreme prin expunerea de motive s-a afirmat ,preocuparea
Guvernului de asigurare a unei majorari prudente a salariilor
personalului din sectorul bugetar, astfel incat sa se asigure
revenirea la nivelul salariilor in plata in luna iunie 2010”. Aceasta
finalitate nu presupune in sine si majorarea salariilor dincolo de
nivelul respectiv.

17. S-a aratat ca, pentru ipoteza in care s-ar considera
corecta interpretarea potrivit careia salariile se stabilesc potrivit
anexei nr. VIl la Legea nr. 284/2010 incepand cu data incetarii
contractului colectiv de munca aflat in derulare la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, se
ridica suplimentar problema rezultata din faptul prelungirii
acestui contract printr-un act aditional incheiat dupa data intrarii
in vigoare a acestui act normativ, ceea ce contureaza forma
finala a celei de-a doua si a celei de-a treia variante de raspuns.

18. In sprijinul solutiei ca art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se aplica in sensul stabilirii
salariilor potrivit anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010, pentru
personalul vizat prin ipoteza normei, incepand cu data expirarii
perioadei de valabilitate prevazuta in contractul colectiv de
munca aflat in derulare la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, s-a considerat
ca partile nu pot inlatura prin vointa lor aplicarea unei legi de
salarizare, legiuitorul urmarind sa confere aplicabilitate doar
contractelor deja incheiate la data intrarii in vigoare a actului
normativ, intelese in forma avuta in acel moment.

in acest caz, prin prelungirea contractelor colective de
munca, sub aspect salarial, s-ar contraveni art. 138 alin. (1) din
Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare Legea nr. 62/2011, potrivit
careia ,prin contractele/acordurile colective de munca incheiate
in sectorul bugetar nu pot fi negociate sau incluse clauze
referitoare la drepturi in bani sau in natura, altele decat cele
prevazute de legislatia Tn vigoare pentru categoria respectiva de
personal’, sanctiunea nerespectarii acestei norme fiind nulitatea,
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol.

19. Un argument in sprijinul solutiei ca art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se aplica in
sensul stabilirii salariilor potrivit anexei nr. VIl la Legea
nr. 284/2010, pentru personalul vizat prin ipoteza normei,
incepand cu data expirarii perioadei de valabilitate a contractului
colectiv de munca prelungit printr-un act aditional incheiat dupa
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, este acela ca prelungirea termenului de valabilitate
a unui contract constituie o modalitate legala de modificare a
acestuia, pe care legiuitorul a avut-o in vedere la momentul
edictarii normei discutate si pe care nu a dorit sa o nlature in
acest caz de la aplicare, astfel incat contractul ramane in
vigoare pana la expirarea noului termen convenit.

20. Pentru motivele expuse, Curtea de Apel Constanta a
apreciat ca problema de drept aflata in discutie este una dificila,
cata vreme rezolvarea acesteia nu rezultd cu evidenta din

continutul normei, astfel ca este admisibila sesizarea pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

21. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept si
practica judiciara in materie, Curtea de Apel Constanta a
identificat trei solutii jurisprudentiale, corespunzand fiecare unei
variante diferite de raspuns, dupa cum urmeaza:

a) Prin Decizia civila nr. 109 din 22 ianuarie 2014, pronuntata
de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, s-a retinut ca ,de la
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, salariile personalului mentionat la art. 2 alin. 2 se
stabilesc potrivit anexei nr. VIII la Legea-cadru nr. 284/2010”,
astfel ca a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de parata
impotriva sentintei prin care aceasta a fost obligata la plata
diferentei dintre drepturile salariale acordate si cele cuvenite prin
aplicarea Legii nr. 284/2010 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 pentru perioada 18 mai 2012—1 aprilie
2013, precum si a dobanzii legale aferente.

b) Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, prin Decizia civila nr. 455/A din 1 septembrie
2014, a respins ca nefondat apelul declarat de reclamant
impotriva Sentintei civile nr. 2.152 din 13 noiembrie 2013 a
Tribunalului Galati, prin care a fost respinsa actiunea avand ca
obiect plata diferentelor salariale aferente perioadei
16 decembrie 2011—31 octombrie 2012. Aceasta instanta a
apreciat ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, pentru
personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii ale carui contracte colective de munca Tsi
inceteaza valabilitatea dupa data intrarii Tn vigoare a acestei
ordonante de urgenta, salariile se stabilesc potrivit anexei nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare.

c¢) Prin decizia civila nr. 381/CM din 1 iulie 2015, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, a fost schimbata,
in parte, Sentinta civila nr. 2.578 din 23 octombrie 2014 a
Tribunalului Tulcea n sensul obligarii paréatei la plata diferentelor
salariale pentru perioada 1 ianuarie 2013—31 martie 2013 si al
respingerii, ca nefondate, a pretentiilor pentru perioada 18 mai
2012—31 decembrie 2012, retindndu-se ca art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 impune conditia
incetarii contractului individual de munca, ceea ce, in anul 2012,
nu s-a intamplat, astfel ca, pe toata durata acestui an, a fost
aplicabil respectivul contract. Pe de alta parte, in contextul
prelungirii contractului colectivde munca pe inca douasprezece
luni, s-a retinut ca legiuitorul a avut in vedere durata initial
stabilita de aplicare a acestuia, astfel ca, dupa expirarea
termenului pentru care contractul a fost incheiat, temeiul
salarizarii a ramas legea speciala al carei scop este tocmai
realizarea unui sistem unitar de salarizare.

22. Instantele de trimitere au apreciat ca cele trei orientari
jurisprudentiale expuse anterior nu reflecta o practica judiciara
consacrata, ci, dimpotrivé reprezintd solutii izolate ale
instantelor care, prin caracterul lor neunitar, dovedesc intrunirea
premisei tipice a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, si anume existenta unei situatii in care
este iminenta aparitia unei jurisprudente neunitare, pentru a
carei prevenire a fost reglementata procedura prevazuta de
art. 519—521 din Codul de procedura civila.

23. S-a mai aratat ca existenta unor solutii jurisprudentiale
izolate nu inlatura caracterul de noutate al chestiunii de drept a
carei dezlegare se solicita Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, ci,
dimpotriva, subliniaza necesitatea pronuntarn unei hotarari
prealabile, in vederea prevenirii unei Jurlsprudente neunitare.

24. Pe de alta parte, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra acestei chestiuni de drept prlntr-o alta hotarare
prealabild sau printr-o decizie pronuntata in interesul legii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

25. Reclamantul Mosteanu Daniel-Raducu a sustinut, in
esenta, ca salariul sau ar fi trebuit sa fie stabilit potrivit anexei
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nr. VIl la Legea nr. 284/2010 inca de la 18 mai 2012, cand a
intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
si a solicitat sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile referitoare la aplicarea art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, apreciind ca
sunt indeplinite conditiile prevazute cumulativ de art. 519 din
Codul de procedura civila.

26. Reclamantul Maringic Stefan a aratat ca, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, se impune sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie privind dezlegarea chestiunii
de drept referitoare la modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19 din 16 mai 2012, respectiv aplicabilitatea
acestei ordonante constand in salarizarea conform anexei
nr. VIl la Legea nr. 284/2010 in situatia Tn care contractul
colectiv de muncéa la nivel de unitate incheiat de unitatile
bugetare Tsi inceteaza valabilitatea dupéa data intrarii in vigoare
a actului normativ anterior mentionat.

Totodata, a considerat ca exista o jurisprudenta in legatura
cu aceasta chestiune de drept supusa dezlegarii, indicand
solutiile pronuntate de Curtile de Apel Craiova, Galati si
Constanta mentionate de instanta de trimitere.

27. Parata Autoritatea Navala Roména a sustinut ca nu sunt
intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nefiind indeplinita conditia noutatii. Totodata,
a invederat ca dispozitile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 nu au adus nicio modificare,
producandu-si efectele in momentul in care perioada de
valabilitate a contractului colectiv de munca inceta si numai
pentru acele contracte a caror valabilitate a incetat anterior
aparitiei unui nou act normativ care sa reglementeze acelasi
aspect.

28. Pe fond a aratat ca, anterior incetarii contractului colectiv
de munca aplicabil la nivelul Autoritatii Navale Roméane pentru
anul 2012, au intrat Tn vigoare la data de 31 decembrie 2012
dispozitile unui nou act normativ, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata de Legea nr. 36/2014, cu modificarile
ulterioare denumita in continuare, Ordonanta. Prin urmare, in
acest caz, au devenit incidente prevederile noului act normativ,
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 nemaifiind aplicabile.

VI. Punctul de vedere al completelor de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunilor de drept

29. Cele doua complete ale Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila au apreciat ca momentul de la care salariile
personalului enuntat de ipoteza normei se calculeaza potrivit
anexei nr. VIl la Legea nr. 284/2010 este data expirarii perioadei
de valabilitate prevazute in contractul colectivde munca aflat in
derulare la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012, fiind fara relevanta prelungirea
contractului printr-un act aditional incheiat dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 19/2012.

In acest sens s-a aratat ca, asa cum s-a mentionat in
cuprinsul incheierii de sesizare, au existat situatii in care, pentru
personalul avut in vedere prin ipoteza normativa a art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, cuantumul
salariului stabilit potrivit contractului colectivde munca a fost mai
mare decéat cel stabilit potrivit anexei nr. VIII la Legea
nr. 284/2010, dupa cum au existat si situatii inverse (cum s-a
intdmplat in cauzele in care s-a dISpUS sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

30. Opinia majoritara, conturata prin solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti, este in sensul ca salariile personalului
din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate in subordinea Guvernului, ministerelor si a

celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, precum si din cele aflate Th coordonarea prim-
ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului, se stabilesc
potrivit anexei nr. VIII la Legea nr. 284/2010 de la data expirarii
perioadei de valabilitate prevazute in contractul colectiv de
munca aflat in derulare la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2012.

31. Intr-o opinie minoritara s-a apreciat ca prevederile art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se
aplica de la data intrarii in vigoare a acestui act normativ.

32. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 42.733 din 4 decembrie
2015, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica judiciara in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarilor Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civila.

VIII. Jurlsprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

33. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu a fost identificata Jur|sprudenta relevanta
pentru problema de drept aflata in examinare.

IX. Raportul asupra chestiunilor de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul
cauzei, s-a apreciat c&, in interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, salariile
personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in
coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum
si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele aflate
sub controlul Parlamentului, se stabilesc, potrivit anexei nr. VIl
la Legea-cadru nr. 284/2010, de la data expirarii perioadei de
valabilitate prevazuta in contractul colectiv de munca aflat in
derulare la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.l. Analiza conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile

35. Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

36. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; in doctrina ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2. mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie nou3;
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6. chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nu face obiectului unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

37. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel Constanta este legal investitd cu solutionarea a doua
apeluri in cauze ce au ca obiect obligarea unei institutii publice
finantate integral din venituri proprii la calcularea si plata
diferentelor salariale cuvenite personalului angajat prin aplicarea
Legii nr. 284/2010 si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 pentru perioada 18 mai 2012—1 aprilie 2013.
Totodata, litigiul are natura unui conflict de munca, ceea ce
confera competenta exclusiva in prima instanta tribunalului,
conform art. 208 din Legea nr. 62/2011, hotararile pronuntate de
tribunal fiind supuse numai apelului, conform art. 214 din Legea
nr. 62/2011.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de doua
complete din cadrul Curtii de Apel Constanta, nvestite cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 208 raportat la art. 214 din Legea nr. 62/2011, art. 96 pct. 2
si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendente in care se ridica este indeplinita,
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de interpretarea art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012, din perspectiva determinarii
momentului de la care salariile personalului din autoritatile si
institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in
subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului,
ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIl la Legea
nr. 284/2010.

39. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.

Astfel, Tn doctrina, s-a exprimat opinia potrivit careia
sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost analizatd — in interpretarea unui act
normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in
vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul
sesizarii. De asemenea, problema de drept poate fi considerata
noud prin faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate oferd indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din
aceasta perspectiva.

Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala
cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept respective.

40. De asemenea, s-a constatat ca asupra acestei chestiuni
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, litigiile privind
conflictele de munca nefiind cuprinse in sfera de competenta
materiald a instantei supreme si cad nu se afla in curs de
solutionare un recurs in interesul legii cu un obiect similar.

41. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotaréarii prealabile.

42. Pe fondul cauzei,
prevederilor art. 2 alin.

pentru interpretarea corecta a
(2) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 19/2012 este necesar a se observa evolutia
legislativa si continutul normelor care reglementeaza materia
salarizarii unitare a personalului platit din fonduri publice.

43. Legea-cadru nr. 284/2010 are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din aceasta lege, clasele
de salarizare si coeficientii de ierarhizare pe baza carora se
stabilesc salarile de baza, soldele/salarile de functie si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile si alte drepturi
specifice fiecarui domeniu de activitate corespunzator celor
sapte familii ocupationale de functii bugetare, precum si pentru
personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral
din venituri proprii sunt prevazute in anexele nr. I—VIII.

Anexa nr. VIl din Legea nr. 284/2010 cuprinde reglementari
specifice personalului din autoritatile si institutile publice
finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub
autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, precum si pentru cele aflate in coordonarea
prim-ministrului, respectiv aflate sub controlul Parlamentului.

Aplicarea prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 se realizeaza
etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de
baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de
aplicare, asa cum rezultd din continutul art. 7 alin. (1) din
aceasta lege.

44. Prin Legea nr. 283 din 14 decembrie 2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, denumita in continuare Legea
nr. 283/2011, s-a aprobat instituirea unor masuri financiare in
domeniul bugetar pentru anul 2012. In acest sens, art. 4 din
cuprinsul art. Il stabileste urmatoarele:

»(1) Valoarea de referlnta se mentine si Th anul 2012 la 600 lei.

(2) TIn anul 2012 nu se apllca valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevézut,i in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru personalul
din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, aflate Tn subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentului, ale caror contracte colective de munca Tsi
inceteaza valabilitatea Tn anul 2012, salariile se stabilesc potrivit
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, fara a depasi nivelul din luna decembrie 2011”.

45. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 a intrat
in vigoare la 18 mai 2012.

46. Din expunerea de motive rezulta ca acest act normativ a
fost adoptat in considerarea faptului ca salariile si alte drepturi
de care beneficiaza angajatii din sectorul bugetar au fost
diminuate prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar prin Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice s-a aprobat recuperarea partiala a acestor
diminuari in conditiile in care méasura de restrangere a unor
drepturi ale personalului bugetar poate avea doar caracter
temporar, fiind obligatorie revenirea la nivelul initial al acestor
drepturi, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar.

47. Articolul 2 alin. (2) din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, a carui interpretare se solicita, are, in
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esentd, un continut aproape identic cu cel al art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 283/2011, anterior redat. Singura diferenta, nerelevanta
pentru interpretarea ce se solicita a se efectua, este aceea ca s-a
inlaturat mentiunea finala, referitoare la nivelul maxim al salariului,
pe care o contine acest din urma act normativ.

48. In acest cadru, textul a carui lamurire se solicita releva
vointa legiuitorului de a asigura revenirea la nivelul salariilor n
plata in luna iunie 2010, in functie de modul de organizare si
finantare al autoritatilor si institutiilor publice vizate, potrivit
prevederilor legii-cadru de salarizare, dar numai dupa expirarea
contractelor colective de munca legal incheiate.

49. Ratiunea respectarii contractelor colective de munca se
explica prin aceea ca dispozitiile art. 148 din Legea nr. 62/2011
consfintesc principiul fortei obligatorii a contractelor colective de
munca, in temeiul caruia salarizarea personalului, reglementata
prin contracte colective de munca legal incheiate si aflate in
derulare la data intrarii Tn vigoare a normei de salarizare, trebuie
respectata pe intreaga perioada de valabilitate, reglementarea
salarizarii in aceasta modalitate fiind guvernata de principiul
tempus regit actum.

50. Dupa Tmplinirea perioadei de valabilitate a contractelor
colective de munca, salarizarea personalului prevazut de
ipoteza normei analizate se realizeaza potrivit anexei nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 in acord cu dispozitiile art. 37 alin. (1)
din acest act normativ, potrivit carora prin contractele colective
de munca sau acordurile colective de munca si contractele
individuale de munca nu pot fi negociate salarii sau alte drepturi
in bani sau in natura care excedeaza prevederilor acestei legi.

51. Prin urmare, interpretarea logica si sistematica a
dispozitilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012, a caror lamurire se solicita, conduce la
concluzia ca referirea din textul actului normativ la prevederile

contractului colectiv de munca s-a facut cu scopul de a se
evidentia céa salarizarea personalului vizat de ipoteza normei se
realizeaza potrivit prevederilor contractelor colective de munca
aflate in derulare, pana la Tmplinirea termenului convenit, cu
deplina respectare a drepturilor constituite prin contractele
colective de munca legal incheiate si a caror duratd de
valabilitate subzista la momentul aparitiei normei de salarizare.

52. Dupa expirarea termenului pentru care a fost incheiat
contractul colectiv de munca, temeiul salarizarii se regaseste in
reglementarea legala speciala al carei scop este acela de a
realiza un sistem unitar de salarizare.

53. Nu se poate considera ca textul legal ar avea in vedere
si contracte de munca a caror aplicare ar putea fi prelungita prin
acte aditionale ulterioare, intrucat o atare interpretare ar goli de
continut norma legala care ar putea fi astfel eludata prin vointa
comuna a partenerilor dialogului social.

54. In concluzie, interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale
este in sensul ca salariile personalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii, aflate Th subordinea,
sub autoritatea, Tn coordonarea Guvernului, ministerelor si a
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, precum si din cele aflate Tn coordonarea prim-
ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului se stabilesc
potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, de la data expirarii perioadei de
valabilitate prevazuta in contractul colectiv de munca aflat in
derulare la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012.

55. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in dosarele nr. 4.027/118/2014 si
nr. 5.854/118/2014 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile si, in consecinta:
In interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor

masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare, salariile personalului
din autoritatile si institutiile publice finantate integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul Parlamentului, se stabilesc potrivit anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, de la data expirarii
perioadei de valabilitate prevazuta in contractul colectivde munca aflat in derulare la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata prin Legea
nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 februarie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA ) )
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind desemnarea reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente in birourile electorale de
circumscriptie judeteana si in biroul electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti,
organizate pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (4) si (6) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

vazand Nota Departamentului de organizare a proceselor electorale cu nr. 5.008 din 23 martie 2016,

in temeiul art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se desemneaza reprezentantii Autoritatii Electorale locale din data de 5 iunie 2016, potrivit listei prevazute in anexa
Permanente in birourile electorale de circumscriptie judeteana si  care face parte integranta din prezenta hotarare.
in biroul electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti, Art. 2. — Prezenta hotaréare se publica in Monitorul Oficial al
constituite pentru alegerea autoritatilor administratiei publice Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 4 aprilie 2016.
Nr. 14.

ANEXA

LISTA
reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente in birourile electorale de circumscriptie judeteana
si in biroul electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti, constituite pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016

1. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Alba — Burba Elena

2. Biroul electoral de circumscriptie judeteand Arad — Rad Mirela-Dorina

3. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Arges — Nicolescu Gheorghita
4. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Bacau — Chiriac Constantin

5. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Bihor — Tuluc Oana

6. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Bistrita-Nasaud — Partene Valerica

7. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Botosani — Savescu Catalin

8. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Brasov — Petra Claudiu Nicolae

9. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Braila — Mototolea Felicia-Carmen



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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Biroul electoral de circumscriptie judeteana Buzau

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Caras-Severin

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Calarasi
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Cluj

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Constanta
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Covasna
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Dambovita
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Dol

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Galati
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Giurgiu
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Gorj

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Harghita
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Hunedoara
Biroul electoral de circumscriptie judeteana lalomita
Biroul electoral de circumscriptie judeteana lasi

Biroul electoral de circumscriptie judeteana llfov

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Maramures
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Mehedinti
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Mures
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Neamt
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Olt

Biroul electoral de circumscriptie judeteana Prahova
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Satu Mare
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Salaj
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Sibiu
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Suceava
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Teleorman
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Timis
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Tulcea
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Vaslui
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Valcea
Biroul electoral de circumscriptie judeteana Vrancea

Biroul electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti

— Necula luliana Andreea
— Amzoi Nicolae

— Vieru-Burlescu Georgica
— Rusu Loredana Mihaela
— Cojocaru Marius George
— Farkas Laszlo

— Palea Emanuel

— Savulescu Radu Cosmin
— Mihalache Andi

— Ciupitu Adelina

— Teodorescu lonela Costinela
— Paizs Julianna Gyongyi
— Miclaus Florin

— Tigau Daniel Orlando

— Ispir-Boltea Nadia

— Romanu Marian

— Todoran Aurica

— Mincu Diana Marinela
— Szocs Attila

— Acristinei Ovidiu

— Olteanu Tania Elena

— Nitu Catalin

— Domut Sebastian

— Tegzesiu loan Dan

— Zicu Cristina Raluca

— Butnariu Ovidiu Constantin
— Ré&doi Alina

— Berariu Valentina

— Andrei Mihaela

— Iftene Maricica

— Vilau Lidia

— Birhala Laura Madalina

— Grigore Nicoleta



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 257/6.1V.2016

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind modificarea anexei nr. 1 la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania nr. 5/2008 pentru adoptarea Regulamentului de organizare si desfasurare
a activitatii comisiilor de disciplina ale Colegiului Medicilor Dentisti din Romania

In temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania adopté urmétoarea decizie:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Decizia Consiliului national al
Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 5/2008 pentru
adoptarea Regulamentului de organizare si desfasurare a
activitatii comisiilor de disciplina ale Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 382 din 20 mai 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) La nivelul fiecarui colegiu teritorial se va
organiza si va functiona o comisie de disciplina alcatuita din 5
pana la 7 membri, propusi de biroul executiv local si votati de
consiliul colegiului teritorial.

(2) Membrii comisiilor de disciplina de la nivelul colegiilor
teritoriale trebuie sa aiba cel putin gradul profesional de
specialist cu o vechime in specialitate de minimum 7 ani sau o
vechime de peste 10 ani in profesie.

(3) La nivelul Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania se va
organiza si va functiona Comisia superioard de disciplina,
alcatuitéd din 9 membri, propusi de Biroul executiv national si
votati de Consiliul national.

(4) Membrii Comisiei superioare de disciplina trebuie sa aiba
cel putin gradul profesional de specialist cu o vechime in
specialitate de minimum 10 ani sau o vechime de peste 15 ani
in profesie.

(5) Mandatul comisiilor de disciplina este de 4 ani.

(6) Functia de membru al comisiei de disciplina a colegiului
teritorial, respectiv. de membru al Comisiei superioare de
disciplina este incompatibila cu orice altd functie in cadrul
Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, cu exceptia mandatului
de membru in adunarea generald a colegiului teritorial si a
mandatului de membru n Adunarea generala nationala.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Unul dintre membrii comisiilor de disciplina este
desemnat de autoritatile de sénatate publica, la nivel teritorial, Si
de Ministerul Sanatatii, la nivelul Comisiei superioare de disciplina.”

3. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Sanctiunile disciplinare sunt prevazute de art. 541
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile ulterioare.”

4. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 18. — Actiunea disciplinara poate fi pornita in termenul
prevazut de lege.”

5. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Decizia adoptata de comisia de disciplina a
colegiului teritorial va contine elementele prevazute la art. 113
din ROF.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Romania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 13 februarie 2016.
Nr. 1.
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