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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 24/2016 privind organizarea si desfasurarea activitatii
de neutralizare a deseurilor de origine animala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 24 din
24 august 2016 privind organizarea si desfasurarea activitatii
de neutralizare a deseurilor de origine animala, adoptata in
temeiul art. 1 pct. V din Legea nr. 123/2016 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 664 din 30 august 2016, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JORDONANTA
privind organizarea si desfasurarea activitatii
de neutralizare a subproduselor de origine animala
care nu sunt destinate consumului uman”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta ordonanta stabileste cadrul legal privind
organizarea si desfasurarea activitatii de neutralizare a
subproduselor de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman, denumite in continuare subproduse de
origine animala, referitoare la sistemul de colectare, transport si
eliminare a acestora, activitate publica de interes national.”

3. La articolul 2, literele a), g), i) si j) ale alineatului (1) si
alineatul (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) subproduse de origine animald — corpuri intregi sau parti
de corpuri de animale, produse de origine animala sau alte
produse obtinute de la animale, care nu sunt destinate
consumului uman, incluzand ovule, embrioni si material seminal,
potrivit Regulamentului (CE) nr. 1.069/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a
unor norme sanitare privind subprodusele de origine animala si
produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.774/2002 (Regulament
privind subprodusele de origine animald);

g) ecarisare — activitatea de colectare a subproduselor de
origine animala, in scopul procesarii sau incinerarii/coincinerarii
acestora, incluzand activitatile de transport, depozitare si
manipulare a acestora, dupa caz;

i) neutralizare a subproduselor de origine animald —
activitatea de ecarisare a subproduselor de origine animal3,
urmata de procesarea sau de incinerarea/coincinerarea
acestora prin transformarea lor in produse stabile biologic,
nepericuloase pentru mediul Tnconjurator, animale sau om,
respectiv activitatea de ingropare a acestora in conditiile stabilite
de prezenta ordonants;

i) unitate de neutralizare a subproduselor de origine animala —
unitate apartindnd persoanelor juridice, inclusiv institutiilor
publice care desfasoara activitdti de neutralizare a

subproduselor de origine animala in baza autorizarii, potrivit
prevederilor legale.

(2) Tn intelesul prezentei ordonante, sintagma subproduse
de origine animala nu include continutul tractusului intestinal
colectat la abator, balegarul sau purina.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Se interzice abandonarea, ingroparea sau
depozitarea subproduselor de origine animala in alte conditii
decét cele stabilite de legislatia in vigoare.”

5. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In cazul unei epizootii care implica o boal& cu
declarare obligatorie, in situatia Tn care transportul pana la cea
mai apropiata unitate autorizatda pentru procesarea sau
eliminarea subproduselor de origine animaléd nu indeplineste
cerintele de colectare in siguranta de catre unitatile de ecarisare
sau capacitatile de eliminare a acestora sunt depasite si exista
pericolul propagarii de riscuri pentru sanatatea publica sau
animala, autoritatile competente au dreptul de a dispune
incinerarea si/sau ingroparea la fata locului a subproduselor de
origine animala, cu exceptia cadavrelor intregi si a tuturor
partilor corpului apartinand animalelor suspecte de infectie cu
EST sau in cazul carora s-a confirmat oficial prezenta unei EST,
conform procedurii aprobate prin ordin comun al ministrului
mediului, ministrului apelor si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.”

6. La articolul 5, alineatele (1)—(5) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Neutralizarea subproduselor de origine animala
se realizeaza in unitati autorizate sanitar-veterinare si de catre
autoritati competente privind protectia mediului, in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 42/2004, aprobatéa cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si este supusa inspectiei si controlului
sanitar-veterinar, in scopul prevenirii raspandirii de boli la
animale si oameni.

(2) Aspectele tehnice privind organizarea activitatii de
neutralizare a subproduselor de origine animala, provenite atat
din unitatile de crestere a animalelor, unitatile de productie,
depozitare, procesare ori comercializare a carnii sau a altor
produse de origine animala, céat si din gospodariile crescatorilor
individuali de animale, se stabilesc prin normele metodologice
de aplicare a prevederilor prezentei ordonante.
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(3) La nivelul judetelor, consiliile judetene, iar la nivelul
municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti organizeaza si sunt responsabile pentru desfasurarea
activitatii de neutralizare a subproduselor de origine animala
provenite din gospodariile crescatorilor individuali de animale,
avand obligatia de a asigura contractual, in conditiile legii,
realizarea acestei activitati de neutralizare cu o unitate de
ecarisare autorizata conform legislatiei in vigoare.

(4) Crescatorii individuali de animale sunt obligati s anunte
in maximum 24 de ore medicul veterinar de libera practica
caruia ii sunt arondati si autoritatile administratiei publice locale
pe a caror raza administrativ-teritoriala are loc decesul
animalelor la care se refera prezenta ordonanta. Autoritatile
administratiei publice locale sesizate informeaza de indata
consiliul judetean, care anunta in cel mai scurt timp posibil
prestatorul de servicii contractat, acesta avand sarcina de a
transporta cadavrele de animale la unitatile de neutralizare a
acestora. Autoritatile administratiei publice locale vor Tntocmi,
potrivit legii, registre de evidenta a transporturilor, categoriilor si
cantitatilor de subproduse de origine animala trimise catre
unitatile de neutralizare, iar consiliul judetean intocmeste un
centralizator al acestor registre de evidentd. Procedura de
colaborare intre consiliile locale si consiliile judetene, respectiv
Consiliul General al Municipiului Bucuresti se stabileste prin
normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
ordonante.

(5) Resursele financiare necesare realizarii activitatii de
colectare, transport, depozitare si neutralizare a subproduselor
de origine animala de catre consilile judetene si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, prevazute la alin. (3), se
asigura, integral, prin transferuri de la bugetul de stat catre
bugetele locale ale judetelor, respectiv bugetul local al
municipiului Bucuresti, prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

(7) Pentru activitatea de neutralizare a subproduselor de
origine animald provenite din gospodariile crescatorilor
individuali de animale, Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor stabilesc categoriile
de servicii pentru desfasurarea activitatii de neutralizare a
subproduselor de origine animala pentru care se acorda sprijin
financiar, cheltuielile eligibile, cuantumul sprijinului financiar si
modul de acordare a acestuia, prin normele metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei ordonante, in baza prevederilor
din partea a ll-a, capitolul I, sectiunea 1.2.1.4 «Ajutoarele pentru
animale moarte ale Orientarilor Uniunii Europene privind
ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si in zonele
rurale pentru perioada 2014—2020».”

7. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Criteriille pe baza carora se stabilesc localitatile izolate,
conditiile de ingropare, precum si modalitatea de autorizare
sanitar-veterinara si de mediu a locurilor special amenajate
pentru ingropare se stabilesc prin ordin comun al ministrului
mediului, ministrului apelor si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.”

8. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Persoanele Tmputernicite de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Mediului, Ministerul
Apelor si Padurilor, precum si de Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor verificd modul de
respectare a prevederilor prezentei ordonante, in domeniile lor
de competenta.”

9. Dupa articolul 7 se introduc cinci noi articole,
articolele 71—75, cu urmatorul cuprins:

LArt. 71. — Urmatoarele fapte constituie contraventii:

a) neanuntarea medicului veterinar de libera practica si a
autoritatii administratiei publice locale in termenul prevazut la
art. 5 alin. (4);

b) neluarea masurilor pentru depozitarea cadavrelor de
animale in ferme sau exploatatii, pana la ridicarea de catre
unitatea de ecarisare, in conditii care sa previna imbolnavirea
animalelor, oamenilor sau poluarea mediului;

c) neridicarea subproduselor de origine animalg;

d) neintocmirea evidentelor veterinare cu privire la
subprodusele de origine animala in conformitate cu prevederile
legale in vigoare sau cu privire la materiile rezultate in urma
neutralizarii ori procesarii acestora;

e) neluarea masurilor prevazute de legislatia in vigoare
pentru depozitarea subproduselor de origine animala in unitatile
de taiere, procesare, depozitare sau comercializare a produselor
de origine animald ori in unitatle de neutralizare a
subproduselor de origine animal3;

f) transportul, manipularea sau depozitarea subproduselor
de origine animala fara respectarea normelor sanitar-veterinare
si de mediu;

g) abandonarea, depunerea sau depozitarea subproduselor
de origine animala Tn alte locuri decat cele organizate si
autorizate n acest scop;

h) neorganizarea de catre autoritatile administratiei publice
locale a locurilor special amenajate pentru ingropare prevazute
la art. 6 alin. (1) sau neindeplinirea de catre acestea a conditiilor
de organizare si functionare;

i) neincheierea unui contract valabil cu o unitate de ecarisare
sau nedetinerea de instalatii proprii de neutralizare a
subproduselor de origine animala, autorizate in conditiile legii,
de catre unitatile de crestere, productie, depozitare, procesare
ori comercializare a carnii sau a altor produse de origine
animalg;

j) neincheierea unui contract valabil cu o unitate de ecarisare
autorizata sau neorganizarea neutralizarii subproduselor de
origine animalé, in conditiile legii, de catre consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Art. 72. — (1) Contraventiile prevazute la art. 71 lit. a) si b) se
sanctioneaza cu amenda de la 100 lei la 200 lei, dacd sunt
savarsite de crescatori individuali de animale.

(2) Contraventile savarsite de unitatile de crestere a
animalelor, unitatile de productie, depozitare, procesare ori
comercializare a carnii sau a altor produse de origine animala se
sanctioneaza astfel:

a) cu amenda de la 500 lei la 1.000 lei, pentru cele prevazute
la art. 71 lit. b);

b) cu amenda de la 800 lei la 1.200 lei, pentru cele prevazute
la art. 71 lit. d)—f);
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c) cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei, pentru cele
prevazute la art. 71 lit. g);

d) cu amenda de la 1.500 lei la 2.500 lei, pentru cele
prevazute la art. 71 lit. i).

(3) Contraventiile savarsite de unitatile de ecarisare sau de
cele de neutralizare a subproduselor de origine animala se
sanctioneaza astfel:

a) cu amenda de la 1.600 lei la 2.400 lei, pentru cele
prevazute la art. 71 lit. ¢)—);

b) cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei, pentru cele
prevazute la art. 71 lit. g).

(4) Contraventile prevazute la art. 71 lit. h) si j) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei.

(5) Contraventia prevazuta la art. 71 lit. i) se sanctioneaza si
cu sanctiunea complementarad constand in retragerea sau
anularea autorizatiei sanitar-veterinare, in baza notificarii facute
de organismele de control prin conducatorii acestor institutii.

Art. 73. — Contravenientul poate achita in termen de cel mult
48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicarii acestuia jumatate din minimul amenzii
prevazute in prezenta ordonanta, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta in procesul-verbal.

Art. 74, — Sanctiunile se aplica de catre persoane
imputernicite de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor si de Ministerul Mediului, conform
legislatiei specifice in vigoare.

Art. 75. — Dispozitiile referitoare la contraventii se
completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

10. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 9. — Tn termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante, Guvernul, la propunerea Ministerului
Agriculturii  si  Dezvoltarii Rurale, Ministerului Mediului,
Ministerului Apelor si Padurilor, Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, va adopta normele metodologice de aplicare.”

Art. ll. — Prevederile art. 71—75 din Ordonanta Guvernului
nr. 24/2016 privind organizarea si desfasurarea activitatii de
neutralizare a deseurilor de origine animala, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, intra in vigoare la 10 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 10 aprilie 2017.
Nr. 55.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 24/2016 privind organizarea si desfasurarea
activitatii de neutralizare a deseurilor de origine animala

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 24/2016 privind organizarea si desfasurarea activitatii de neutralizare a
deseurilor de origine animala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 aprilie 2017.
Nr. 369.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/2016
pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 61 din 28 septembrie 2016 pentru modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
4 octombrie 2016, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 2, partea introductiva a
alineatului (11) al articolului 64 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Beneficiaza de rentad viagera in conditiile alin. (1)
sportivul de performantd care Tindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:”.

2. La articolul | punctul 6, alineatul (3) al articolului 641 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Ministerul Tineretului si Sportului are obligatia de a
verifica periodic incidenta situatiilor prevazute la alin. (2).”

3. Laarticolul I punctul 7, literele c) si d) ale alineatului (1)
al articolului 671, precum si partea introductiva a

alineatului (2) al articolului 671 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) medici, asistenti medicali, maseuri, kinetoterapeuti,
cercetatori;

d) arbitri, observatori, operatori video, personal auxiliar.

(2) Autoritatile si institutiile administratiei publice centrale,
inclusiv institutiile din subordinea acestora, care gestioneaza
fonduri publice pentru activitatea sportiva, precum si Comitetul
Olimpic si Sportiv Roman, structurile sportive de drept privat
care beneficiaza de sume de la bugetul de stat pentru finantarea
programelor/proiectelor sportive efectueaza, pentru participantii
prevazuti la alin. (1), cu incadrarea in prevederile bugetare
aprobate, cheltuieli pentru:”.

4. La articolul | punctul 7, dupa litera d) a articolului 671
se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) alte persoane care contribuie la realizarea activitatii
sportive.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 10 aprilie 2017.
Nr. 58.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 61/2016 pentru modificarea
si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2016 pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 aprilie 2017.
Nr. 372.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 166/2016 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 si 47 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 166/2016 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.043 din 23 decembrie 2016, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 21 — Componenta Comisiei pentru
mediu, doamna senator Paturca Roxana-Natalia — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Stan loan —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinta din 10 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU

Bucuresti, 10 aprilie 2017.
Nr. 35.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
Rolul valorificarii energetice a deseurilor in economia circulara — COM(2017) 34 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului 1 privind
rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana
si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/218 din 29 martie 2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca prezenta comunicare se concentreaza pe
valorificarea energetica a deseurilor si pe locul ocupat de aceasta
in economia circulara, principalul scop fiind acela de a asigura
faptul ca valorificarea energeticad a deseurilor in UE sprijina
obiectivele Planului de actiune pentru economia circulara si este
ferm calauzita de ierarhia deseurilor stabilita de UE.

Pentru a atinge aceste obiective, comunicarea:

a) clarifica pozitia, in ierarhia deseurilor, a diferitelor procese
de valorificare energetica a deseurilor si implicatiile acestei
pozitii pentru sprijinul financiar public;

b) furnizeaza statelor membre orientari cu privire la modul in
care pot utiliza mai bine instrumentele economice si planificarea
capacitatii, pentru a evita sau a solutiona eventualele probleme
de supracapacitate de incinerare a deseurilor;

c) identifica tehnologiile si procesele care au in prezent cel mai
mare potential de optimizare a productiei de energie si materiale.

2. Recomanda tuturor autoritatilor romanesti competente sa
grabeasca aplicarea principiilor economiei circulare si trecerea
la o societate de reciclare pentru a atinge tintele de reciclare
asumate de Romaénia si pentru a se evita viitoare proceduri de
infringement la acest capitol.

3. Apreciaza faptul ca atingerea obiectivelor prevazute in
prezenta comunicare poate deschide calea catre oportunitati
economice tangibile, poate Tmbunatati aprovizionarea industriei
cu materii prime, poate crea locuri de munca la nivel local si poate
reafirma pozitia de lider a Europei in sectorul tehnologiilor verzi.
De asemenea apreciaza angajamentul Comisiei Europene de a
asigura ca finantarea din partea UE si alte ajutoare financiare
publice sunt directionate catre optiunile de tratare a deseurilor
care respecta ierarhia deseurilor si ca se acorda prioritate
prevenirii, reutilizarii, colectarii separate si reciclarii deseurilor.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 11 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 11 aprilie 2017.
Nr. 36.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.792
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f),
precum si ale art. 75 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Fotbal Club U Craiova — S.A. din Craiova, prin consilier juridic
Moise Mircea, in Dosarul nr. 9.319/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 384D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Federatia
Roméana de Fotbal, avocat lonut Serban, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei, precum si unele dintre parti au depus note
scrise prin care au solicitat admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate; de asemenea, avand in vedere prevederile
art. 139 din Codul de procedura civila, au invocat exceptia de
conexitate si au solicitat dispunerea conexarii Dosarului
nr. 558D/2016 la Dosarul nr. 384D/2016 avand in vedere
obiectul, precum si partile celor doua cauze.

4. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5568D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f), precum si ale
art. 75 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de F.C.U. Craiova — S.A. din Craiova, prin
administrator special Moise Mircea, si de altii in Dosarul
nr. 12.049/63/2007/a23 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei, precum si unele dintre parti au depus note
scrise prin care au solicitat admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate; de asemenea, avand in vedere prevederile
art. 139 din Codul de procedura civila, au invocat exceptia de
conexitate si au solicitat dispunerea conexarii Dosarului
nr. 558D/2016 la Dosarul nr. 384D/2016, avand in vedere
obiectul, precum si partile celor doua cauze.

7. Curtea pune in discutie problema conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public si avocatul prezent arata ca
sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului

nr. 558D/2016 la Dosarul nr. 384D/2016, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, reprezentant al partii
Federatia Roméana de Fotbal, care, mai intéi, referitor la
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, precizeazéa ca
dispozitiile criticate, desi abrogate, pot forma obiectul controlului
de constitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011. Pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate araté ca, in motivarea acesteia, s-a sustinut
incalcarea dreptului la apérare si a accesului liber la justitie si,
in subsidiar, a dreptului de proprietate prin cele doua prevederi
criticate ce consacra faptul ca, in procedura insolventei,
administratorul special, in cazul in care se deschide procedura
falimentului (deci se ajunge la lichidarea societatii), are atributiile
restrdnse la scopul acestei proceduri a lichidarii activelor
societatii si, astfel, nu ar fi garantat dreptul de proprietate al
asociatilor societatii care sunt reprezentati prin lichidatorul
judiciar. Or, aceste aspecte cad in sfera de incidenta a
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, care permit
legiuitorului sa stabileasca anumite norme cu privire la
procedura de judecatd in care se inscriu si cele privind
procedurile speciale de insolventa, nefiind incidente dispozitiile
art. 53 din Constitutie cu privire la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. In acest context, mentioneaza ca
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate si, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 19 februarie 2009, arata
ca administratorul special/judiciar al unei societati comerciale
este o entitate distincta de societatea comerciala. Ca atare, este
permis legiuitorului ca, in anumite materii speciale, sa
stabileasca modalitatea in care partile sunt reprezentate in
litigiul respectiv. In procedura insolventei, legiuitorul a stabilit ca
societatea este reprezentatd de lichidatorul judiciar, tindnd
seama de principiile care guverneaza aceasta lege, cuprinse in
art. 2 din Legea nr. 85/2006, respectiv este o procedura
concursuald, scopul acesteia fiind satisfacerea creantelor
creditorilor. Asadar, nefiind primordial interesul societar al
asociatilor societatii aflate Tn insolventa, s-a stabilit ca si
reprezentarea este asigurata de catre administratorul judiciar
sau de catre lichidatorul judiciar, dupa caz. De asemenea, arata
ca situatia este similara celei prevazute de dispozitiile art. 58 din
Codul de procedura civila, potrivit carora judecatorul poate sa
decida ca, In anumite situatii speciale, reprezentarea societatii
sa fie asigurata de un curator special. Fata de cele prezentate,
considera ca dispozitiile criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale privind dreptul de proprietate si de aparare al
asociatilor societatii aflate in insolventa, acestea reglementand
intr-o materie speciala, in care principiile privind procedura
dicteaza si maniera in care se face reprezentarea societatii in
lichidare.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, araté ca prevederile art. 18
din Legea nr. 85/2006 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor obiectiuni similare,
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Curtea statuand ca trebuie avut in vedere ca societatea este un
subiect distinct de asociatii care o compun. Pe de alta parte,
restrangerea care 1i nemultumeste pe autorii exceptiei de
neconstitutionalitate este justificata de situatia deosebita in care
se afla debitorul, astfel incat, intr-un astfel de context, este
necesara restrangerea exercitiului unor drepturi in vederea
indeplinirii scopului reglementat Tn art. 2 din Legea nr. 86/2006.
Aceasta restrangere nu este de natura a impieta asupra
posibilitatii debitorilor de a-si apara drepturile si interesele,
inclusiv prin exercitarea cailor de atac. De asemenea,
mentioneaza ca este neintemeiata critica adusa prevederilor
art. 75 din Legea nr. 86/2006, deoarece acestea reglementeaza
tocmai o cale de atac si aratd ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt, cu precadere, nemultumiti pentru
faptul ca tocmai o astfel de contestatie le-a fost respinsa, insa
pe motivul c&, in speta, s-a invocat, de catre instanta de
judecata, autoritatea de lucru judecat. Or, acest aspect
excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 24 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.319/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Fotbal Club U Craiova — S.A. din Craiova,
prin consilier juridic Moise Mircea, cu ocazia solutionarii unor
cereri de suplimentare a probatoriului intr-o cauza penala in
care s-au formulat si cereri de constituire ca parte civila.

12. Prin Incheierea din 13 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 12.049/63/2007/a23, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2)
lit. f), precum si ale art. 75 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptia ridicata de F.C.U. Craiova —
S.A. din Craiova, prin administrator special Moise Mircea, si de
altii cu ocazia solutionarii recursurilor declarate impotriva unei
sentinte civile pronuntate de judecatorul-sindic Tn Dosarul
nr. 12.049/63/2007/a23 al Tribunalului Brasov — Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul nr. 384D/2016, se arata, in esenta, ca prevederile
criticate sunt neconstitutionale, intrucat legiuitorul si-a respectat
numai din punct de vedere formal competenta constitutionala,
fara ca prin continutul normativ al textelor criticate sa stabileasca
in mod clar si precis cerintele impuse de art. 1 alin. (3) si (5),
art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. (1) si art. 53 din Constitutie,
art. 6 paragraful 1 coroborat cu art. 13 si art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie coroborat cu
art. 41 alin. (1) din Constitutie [in realitate, art. 44 alin. (1) din
Constitutia revizuita].

14. In acest sens, se sustine ca, n speta de fata, dreptul de
proprietate recunoscut actionarilor societatii de dispozitiile
art. 133 din Legea nr. 85/2006 devine unul iluzoriu din moment
ce nu exista posibilitatea asigurarii dreptului la apéarare prin
administratorul special si se arata ca, din actele dosarului, se
poate observa faptul ca prejudiciul solicitat a fi recuperat este
unul mult mai mare decat masa credala ce face obiectul sumei
de recuperat in cadrul procedurii falimentului.

15. De asemenea, se arata ca puterea de decizie acordata
lichidatorului judiciar de catre creditorii societatii este, potrivit
art. 2 coroborat cu art. 3 pct. 2 si pct. 23 din Legea nr. 85/2006,
limitata la valoarea creantelor ce fac obiectul masei credale.
Astfel, legea insolventei face o diferentiere clara intre drepturile

de creanta ale creditorilor si drepturile reziduale ale actionarilor,
care sunt drepturi societare, fiind evident ca textele criticate nu
sunt Tn masura sa indeplineasca exigentele de proportionalitate
stabilite de art. 2 coroborat cu art. 3 pct. 2 si pct. 23 din Legea
nr. 85/2006. Scopul urmarit de legiuitor prin adoptarea normelor
criticate este acela de a se recupera creantele societatii cu
suprimarea efectiva si neconditionata a dreptului actionarilor
societatii. Or, In speta dedusa judecatii este infrant justul
echilibru stabilit de principiul proportionalitatii cu afectarea
flagranta a apararii dreptului de proprietate stabilit de art. 133
din Legea nr. 85/2006. Toata aceasta situatie juridica determina,
in fapt, incalcarea drepturilor prevazute de dispozitiile
constitutionale si conventionale mai sus mentionate si afecteaza
in substanta sa dreptul de proprietate garantat actionarilor de
dispozitiile art. 1 din Primul Protocol la Conventie, precum si de
art. 41 alin. (1) din Constitutie [in realitate, art. 44 alin. (1) din
Constitutia revizuita).

16. Fata de acestea, se considera ca ,norma criticata nu
indeplineste cerintele impuse de dispozitiile constitutionale si
conventionale mentionate si transforméa cauza Fotbal Club
U Craiova — S.A. intr-un simulacru de proces penal” si se
sustine ca, in speta, ,prejudiciul produs societatii prin infractiune
si solicitat a fi recuperat depaseste cu mult masa pasiva, la
dosarul cauzei fiind suficiente date si indicii din care rezulta ca
inculpatii controleaza apararea societatii”.

17. Se concluzioneaza ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, din moment ce ,actionarilor societatii nu le
este permisa posibilitatea de a asigura apararea societatii in
cauza”, respectiv nu dau posibilitatea ca apararea societatii sa
fie efectuata prin administratorul special, fiind afectat in
substanta sa dreptul la aparare si, implicit, dreptul de proprietate
recunoscut actionarilor societatii.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 558D/2016, se sustine, Th esenta, pe de o parte, ca
prevederile art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2006
sunt neconstitutionale, intrucat ,conduc la situatia nefireasca in
care societatea falitd nu poate declara o cale de atac, chiar si in
situatia Tn care creanta contestata a stat la baza deschiderii
procedurii falimentului cu toate consecintele produse (ridicarea
dreptului de administrare, desemnarea lichidatorului judiciar,
validarea lichidatorului judiciar si stabilirea remuneratiei acestuia
din urma), drepturile garantii fiind transformate in drepturi
teoretice si iluzorii”. Pe de alta parte, art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 este neconstitutional in masura Tn care exclude de
la controlul instituit prin aceste prevederi o creanta care a stat la
baza deschiderii procedurii insolventei, chiar si in cazul in care
a fost descoperita existenta unui dol sau a unei erori esentiale
care a determinat deschiderea procedurii insolventei si
inscrierea creantei contestate in tabelul definitiv de creante.

19. Se mentioneaza si in acest dosar ca textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece legiuitorul si-a
respectat numai din punct de vedere formal competenta
constitutionala, fara ca prin continutul normativ al acestora sa
prevada cu claritate si precizie cerintele impuse de art. 53,
art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. (1) si art. 129 din Constitutie
si s& asigure posibilitatea legala in care, in situatii de exceptie,
sa existe dreptul la o cale de atac formulata in cadrul procedurii
falimentului de catre societatea falita prin administratorul special
si posibilitatea concreta in care art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 sa nu excluda controlului o creanta care a stat la
baza deschiderii procedurii insolventei, iar ulterior sa fi fost
descoperita existenta unui dol sau a unei erori esentiale care a
determinat instanta sa& dispund deschiderea procedurii
insolventei, inscrierea creantei contestate in tabelul definitiv de
creante si, in final, pronuntarea falimentului.

20. In continuare, se aratad ca, potrivit legii insolventei,
lichidatorul judiciar este un organ desemnat de judecatorul-sindic
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care, ulterior, este validat de creditorii societatii falite. In cauza
ce face obiectul procedurii falimentului, societatea falita este
parte interesata de derularea legala a procedurii falimentului cu
asigurarea deplina si efectiva a tuturor garantiilor stabilite atat de
Legea fundamental&, cat si de normele conventionale. In plus,
recursul declarat de societatea falitéd in cauza dedusa judecatii
vizeaza Tnscrierea unei creante prin manopere dolosive si ca
urmare a unei erori esentiale. Mai mult, la baza deschiderii
procedurii insolventei si, ulterior, a falimentului (cu toate
consecintele produse, ridicarea dreptului de administrare,
desemnarea lichidatorului judiciar, validarea lichidatorului
judiciar si stabilirea remuneratiei acestuia din urma) a stat numai
creanta contestata. Astfel, actiunea dedusa judecatii vizeaza
existenta unor manopere dolosive, respectiv ascunderea
existentei unei hotaréri judecatoresti care se refera la un alt
debitor, altul decat autorul societatii falite si, implicit, existenta
unei erori esentiale, respectiv societatea falita nu este
succesorul universal al debitorului creditorului contestat. Asadar,
la baza deschiderii procedurii insolventei si a falimentului a stat
creanta ce face obiectul recursului declarat de societate prin
administratorul special.

21. Totodata, se considerd ca textele criticate nu sunt in
masurd sa indeplineasca exigentele constitutionale de
proportionalitate, claritate si precizie, scopul urmarit de legiuitor
prin adoptarea normelor criticate fiind acela de a se lichida
societatea aflatd in procedura reglementata de Legea
nr. 85/2006, cu suprimarea efectivda si neconditionatda a
drepturilor unei societati reglementate de Legea nr. 31/1990, si
nu numai. Normele criticate infrang justul echilibru stabilit de
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24
alin. (1) si art. 129 din Constitutie, art. 6 paragraful 1 coroborat
cu art. 13 si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin prisma art. 11 alin. (1)
si (2) si art. 20 din Legea fundamentala, precum si de cele ale
art. 44 alin. (2), art. 45 si art. 53 alin. (1) din Constitutie.

22. Atat scopul legii insolventei, cat si puterea de decizie
acordata lichidatorului judiciar este, potrivit art. 2 coroborat cu
art. 3 pct. 2 si pct. 23 din Legea nr. 85/2006, limitata la valoarea
creantelor inscrise in tabelul contestat. Ca atare, normele
criticate afecteaza in substanta sa dreptul la apérare al unei
societati, prin raportare la art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. (1)
si art. 129 din Constitutie, intrucat societatii falite Ti este
restransa in mod efectiv posibilitatea de a exercita calea de atac
prin administratorul special. Intr-o astfel de ipoteza, lichidatorul
judiciar se afla intr-un conflict de interese cu societatea falita si
este evident ca acesta nu intelege sa exercite o cale de atac
care poate conduce la situatia juridica in care solutia instantei de
control judiciar sa aiba consecinte juridice devastatoare asupra
drepturilor lichidatorului judiciar. Ca atare, aceasta situatie
juridica determina, in fapt, o incéalcare a drepturilor stabilite prin
normele constitutionale si conventionale mai sus mentionate si
afecteaza in substanta sa dreptul de proprietate garantat
societatii falite. Astfel, prin conditionarea dreptului societatii falite
de a exercita calea de atac numai prin lichidatorul judiciar si,
implicit, prin imposibilitatea analizei existentei unor manopere
dolosive, precum si existenta unei erori esentiale, drepturile
garantii consacrate de normele constitutionale si conventionale
devin drepturi teoretice si iluzorii.

23. In acest context, cu privire la autoritatea de lucru judecat,
mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
prin care s-a statuat ca poate fi adusa atingere institutiei
autoritatii de lucru judecat atunci cand motive substantiale si
imperioase o impun (a se vedea, in acest sens, Hotararea
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei,
paragraful 99, Hotararea pronuntatd in Cauza Ryaibykn
impotriva Rusiei, paragraful 52). Or, legiuitorul roman, prin
reglementarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,

nu a avut in vedere situatiile de exceptie enuntate mai sus. De
asemenea, face referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, paragraful 32), prin care s-a
statuat ca hotararea intemeiata pe o eroare judiciara nu poate
sa Tsi prelungeasca existenta, chiar daca este investita cu
putere de lucru judecat. Or, dispozitiile art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 nu recunosc aceasta posibilitate legala, desi
deciziile Curtii sunt obligatorii pentru autoritatea legiuitoare. Se
mai arata ca, in plus, institutia autoritatii lucrului judecat nu este
reglementata de Legea fundamentala, ci reprezinta o prezumtie
legala absoluta, stabilité prin lege, care urmareste sa asigure
securitatea si stabilitatea raportului juridic (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 908 din 5 decembrie 2006). Cu privire la
autoritatea de lucru judecat, mai arata ca importanta respectarii
principiului securitatii juridice a fost subliniata prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in respectarea dreptului la
un proces echitabil, fiind unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului (Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntatd inh Cauza Marcks impotriva Belgiei), care impune,
printre altele, ca solutia data in mod definitiv de catre tribunale
unui litigiu sa nu fie repusa in discutie (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva
Roméniei, paragraful 61).

24. Se concluzioneaza ca dispozitiile criticate nu indeplinesc
cerintele impuse de dispozitiile constitutionale si conventionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 384D/2016, arata ca, avand in vedere faptul ca ,aceasta
parte civila este reprezentata prin lichidator judiciar — prin
avocat ales, a formulat cerere de constituire ca parte civila, a
exercitat drepturile sale procesuale, a propus probe, a formulat
aparari prin avocatul lichidatorului judiciar”, au fost respectate
principiile de drept care guverneaza judecata pentru toate partile
din proces.

26. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 558D/2016, opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, fata de jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. In acest sens arata ca, in ceea
ce priveste art. 18 alin. (1) si (2) lit. f) din Legea nr. 85/2006,
instanta de contencios constitutional a statuat cu privire la
legitimitatea restrangerii dreptului administratorului special de a
reprezenta debitoarea dupa deschiderea procedurii falimentului
in scopul de a preveni producerea altor pierderi, restrangere ce
nu constituie o incalcare a prevederilor constitutionale. De
asemenea, in ce priveste art. 75 din Legea nr. 85/2006, Curtea
a constatat ca acesta nu aduce atingere accesului liber la justitie
in masura in care creantele trecute de administratorul judiciar
sau lichidator in tabelul de creante, inclusiv cele constatate prin
titluri executorii, pot face obiectul unei contestatii in justitie,
formulate de orice persoana interesata.

27. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, notele scrise depuse, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie, in Dosarul
nr. 384D/2016, dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, iar in Dosarul
nr. 558D/2016, dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f), precum
si ale art. 75 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2006:
»(1) Dupd deschiderea procedurii, adunarea generald a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoand juridicd, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizicd sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societétii si ale acestora si s participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care i conduce si activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

(2) Administratorul special are urmétoarele atributii: [...]

f) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocatd pentru solutionarea obiectiunilor gi
aprobarea raportului;”;

— Art. 75 din Legea nr. 85/2006: ,(1) Dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor, prevazut la art. 73
alin. (2), si pana la inchiderea procedurii, orice parte interesata
poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui
drept de preferinta in tabel definitiv de creante, in cazul
descoperirii existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care
au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pénéa
atunci necunoscute.

(2) Judecarea contestatiei se va face de judecétorul-sindic,
dupé citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestatd, dacd acesta nu este chiar contestatorul, a
administratorului judiciar/lichidatorului, a membrilor comitetului
creditorilor si a oricdrei alte pérti interesate, dupéa caz.

(3) Pana la judecarea irevocabild a contestatiei, judecatorul-
sindic va putea declara creanta sau dreptul de preferinta
contestat ca admis numai provizoriu.”

32. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand n vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in mé&sura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a

exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

33. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, in Dosarul nr. 384D/2016, sunt invocate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) care consacra valorile
supreme ale statului roman si principiul suprematiei Constitutiei
si al legalitatii, art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la aparare, art. 41 alin. (1) si art. 44
alin. (2) din Constitutie [in realitate, art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutia revizuita, cu privire la garantarea si limitele dreptului
de proprietate], art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53
referitor la conditiile privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 129 privind caile de atac (in
incheierea de sesizare, este mentionat art. 124). De asemenea,
este mentionat art. 6 paragraful 1 (referitor la dreptul la un
proces echitabil) coroborat cu art. 13 (referitor la dreptul la un
recurs efectiv) si art. 18 (referitor la limitarea folosirii restrangerii
drepturilor) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertéatilor fundamentale si art. 1 (privind protectia proprietatii)
din Primul Protocol aditional la Conventie.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 684 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2007,
Decizia nr. 771 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 25 iulie 2011, Decizia nr. 1.097
din 22 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, Decizia nr. 393 din
25 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 316 din 22 aprilie 2008 [art. 18 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventeil]; Decizia nr. 386 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
13 iunie 2012, Decizia nr. 42 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 21 martie
2013 [art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006]; Decizia nr. 232 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 230 din 8 aprilie 2009 [art. 18 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 85/2006]; Decizia nr. 48 din 17 februarie 2015, publicata in
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 369 din 27 mai
2015 [art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006].

35. Potrivit art. 18 alin. (1) din sectiunea 4 — Administratorul
special — din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societatii si ale acestora si sa participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,
debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ii conduce si activitatea comerciala, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

36. In acest context, administratorul special are urmatoarele
atributii: a) exprima intentia debitorului de a propune un plan
[potrivit art. 28 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 33 alin. (2)]; b)
participa, In calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
actiunilor prevazute la art. 79 si 80; c) formuleaza contestatii in
cadrul procedurii reglementate de prezenta lege; d) propune un
plan de reorganizare; e) administreaza activitatea debitorului,
sub supravegherea administratorului judiciar, dupa confirmarea
planului; f) dupa intrarea in faliment, participa la inventar,
semnand actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si
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participa la sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor
si aprobarea raportului; g) primeste notificarea inchiderii
procedurii.

37. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2006
sunt neconstitutionale, intrucat legiuitorul si-a respectat numai
din punct de vedere formal competenta constitutionala, fara ca
prin continutul normativ al textelor criticate sa stabileasca in mod
clar si precis cerintele impuse de prevederile constitutionale
(invocate in sustinerea exceptiei), ca urmare a faptului ca
»actionarilor societatii nu le este permisa posibilitatea de a
asigura apararea societatii in cauza®, respectiv nu dau
posibilitatea ca apéararea societatii sa fie efectuatd prin
administratorul special, fiind afectate in substanta lor dreptul la
aparare si, implicit, dreptul de proprietate recunoscut actionarilor
societatii. Astfel, se sustine ca prin conditionarea dreptului
societatii falite de a exercita calea de atac numai prin lichidatorul
judiciar si, implicit, prin imposibilitatea analizei existentei unor
manopere dolosive, precum si a unei erori esentiale, drepturile
garantii consacrate de normele constitutionale si conventionale
devin drepturi teoretice si iluzorii.

38. Curtea constata, pe de o parte, ca textele de lege criticate
nu aduc vreo ingradire modului Tn care o societate isi poate
sustine si apara drepturile sale in justitie. Chiar si Thainte de
deschiderea procedurii insolventei, vointa unei societati
comerciale se manifesta prin intermediul unui reprezentant.
Acest fapt este deplin justificat de faptul ca societatea este un
subiect de drept distinct de asociatii care o constituie.
Deschiderea procedurii insolventei si obiectul specific al
acesteia au justificat adoptarea de catre legiuitor a unor norme
de procedura derogatorii de la dreptul comun, fara ca aceasta sa
aiba semnificatia Tncalcarii drepturilor constitutionale de care se
pot bucura partile in cadrul unui proces echitabil. De asemenea,
situatia deosebita in care se afla debitorul dupa deschiderea
procedurii a justificat restrangerea exercitiului unor drepturi, in
vederea indeplinirii scopului prevazut de art. 2 din Legea
nr. 85/2006, constand in instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa.
Raportat la modul specific in care se poate manifesta in general
vointa societétii, Curtea, prin Decizia nr. 232 din 19 februarie
2009 si prin Decizia nr. 1.097 din 22 noiembrie 2007, precitate,
a constatat ca art. 18 din Legea nr. 85/2006 nu aduce nicio
atingere dreptului acesteia de a-si apara drepturile si interesele,
inclusiv dreptul de proprietate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

39. Pe de alta parte, Curtea observa ca, de altfel, atributiile
administratorului special sunt prevazute in lege in functie de
stadiul procedurii si de ridicarea dreptului de administrare a
societatii debitoare, iar, potrivit art. 18 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 85/2006, dupa intrarea in faliment, participa la inventar,
semnand actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si
participa la sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor
si aprobarea raportului. In acest context, Curtea retine ca autorii
exceptiei, prin criticile formulate, au in vedere si o completare a
textelor supuse controlului de constitutionalitate, Tn sensul ca
administratorul special, in aceastd etapa, sa aiba atributii
extinse, aspect ce nu intrd Th competenta Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

40. In ceea ce priveste sustinerea pretinsei neconstitutionalitati
a dispozitiilor art. 75 din Legea 85/2006, ,in masura in care
exclud de la controlul instituit prin aceste prevederi o creanta
care a stat la baza deschiderii procedurii insolventei, chiar si in
cazul in care a fost descoperita existenta unui dol sau a unei
erori esentiale care a determinat deschiderea procedurii

insolventei si inscrierea creantei contestate in tabelul definitiv
de creante”, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

41. Pe de o parte, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
data expirarii termenului pentru a formula contestatii la tabelul
preliminar de creante si data definitivarii tabelului de creante, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acest interval de timp este delimitat
de doua momente: expirarea termenului de depunere a
contestatiilor [art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006], pe de o
parte, si definitivarea tabelului de creante [art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006], pe de alta parte (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 48 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 27 mai 2015). Tn aceste
conditii, stabilirea unor termene strict determinate pentru
intocmirea tabelului preliminar de creante si introducerea
contestatiilor impotriva creantelor sau drepturilor de preferinta
din acesta are drept finalitate asigurarea definitivarii tabelului de
creante. O alta abordare, Tn sensul posibilitatii introducerii unor
asemenea contestatii dupa expirarea termenului, dar inainte de
definitivarea tabelului de creanta, ar avea efecte negative
asupra definitivarii acestui tabel, intrucat ar produce o
incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce echivaleaza cu
imposibilitatea evaluarii pasivului averii debitorului.

42. Pe de altd parte, fatda de continutul normativ al
prevederilor art. 75 din Legea nr. 85/2006, Curtea observa ca
acestea instituie, ca o masura suplimentara de protectie a
partilor implicate in procedura insolventei, tocmai posibilitatea
ca, dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor
prevazut la art. 73 alin. (2) din Legea 85/2006 si pana la
inchiderea procedurii, orice parte interesata sa poata face
contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care au
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana
atunci necunoscute. Judecarea contestatiei se va face de catre
judecatorul-sindic, dupa citarea contestatorului, a creditorului
care detine creanta contestatd, daca acesta nu este chiar
contestatorul, a administratorului judiciar/lichidatorului, a
membrilor comitetului creditorilor si a oricarei alte parti
interesate, dupa caz. Pana la judecarea irevocabila a
contestatiei, judecatorul-sindic va putea declara creanta sau
dreptul de preferinta contestat ca admis numai provizoriu.
Asadar, in acest cadru procesual se pot prezenta probele (cu
privire la descoperirea existentei unui fals, dol sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului
de preferinta, inclusiv unele situatii in care se invoca autoritate
de lucru judecat) si se pot formula apararile partilor interesate,
ramanand ca, in virtutea rolului sau activ de aflare a adevarului
si de stabilire a legalitatii, instanta de judecatd sa aplice
prevederile legale spetei deduse judecatii.

43. Tn acest context, Curtea retine c&, astfel cum a statuat in
jurisprudenta sa constanta, spre exemplu, prin Decizia nr. 251
din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 319 din 10 aprilie 2006, in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul
restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura
cadrul legal in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21. Asadar, reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei conferite prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — material sau procesual — chiar privind
utilizarea céilor de atac prevazute de art. 129 din Constitutie si
cuprinse Tn Legea nr. 85/2006, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu trebuie sa conducd la o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar la o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
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ocrotite In egala masura. Totodata, Curtea observa ca, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, Impotriva hotérarilor
judecatoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Aceasta norma constitutionala
cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul subiectiv al
oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul procesului,
precum si dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac
impotriva hotararilor judecéatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza in conditiile legii (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 100 din 9 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 261 din 24 martie
2004).

44. De asemenea, Curtea constata ca prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie consacra dreptul exclusiv al legiuitorului
de a stabili normele de procedura. Prevederile art. 75 din Legea
nr. 85/2006 sunt norme de procedura, fiind tocmai o aplicare a
prevederilor constitutionale care sunt transpuse la nivel
infraconstitutional, avand in vedere specificul procedurii
insolventei, care este o procedura speciala, si in consecinta s-a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale, respectiv
crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poata valorifica drepturile
impotriva debitorului aflat in stare de insolventa (a se vedea
Decizia nr. 182 din 16 noiembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau
Decizia nr. 169 din 19 martie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013), cadru
legislativ special in care se inscriu si dispozitiile criticate.

45. Ca atare, fatd de cele prezentate, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor criticate, in raport
cu dispozitile constitutionale si conventionale cu privire la
accesul liber la justitie, la garantarea dreptului la aparare, la
garantarea si limitele dreptului de proprietate, precum si la caile
de atac, prin prisma art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din
Constitutie, este neintemeiata.

46. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala, Curtea nu poate retine pretinsa
incalcare a acestora, intrucat prin prevederile criticate nu sunt
afectate valorile supreme ale statului roman, dispozitii potrivit
carora ,Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.” Dimpotriva, prin masurile impuse de prevederile
criticate se asigura anumite garantii ale statului de drept —
accesul liber la justitie, inclusiv prin céile de atac, dreptul la
aparare, garantarea dreptului de proprietate etc.

47. Cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul legalitatii si care impune obligatia ca normele
adoptate sa fie precise, clare, previzibile si accesibile, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 5 aprilie 2006). n acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in

domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (a
se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei,
paragraful 66). De asemenea, o lege indeplineste conditiile
calitative impuse de Constitutie numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17). In ceea ce priveste
accesibilitatea legii, Curtea a retinut ca, din punct de vedere
formal, aceasta are Tn vedere aducerea la cunostinta publica a
actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea n
vigoare a acestora, care se realizeaza in temeiul art. 78 din
Constitutie, respectiv legea se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intréa in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei. Insa,
pentru a fi indeplinitd cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci este
necesar ca intre actele normative care reglementeaza un anumit
domeniu sa existe o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat (a se vedea in acest sens Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, precitata, paragrafele 26 si 27).

48. Ca atare, raportand prevederile criticate la considerentele
de principiu mai sus enuntate, Curtea constata acestea sunt in
deplin acord cu principiul legalitatii inscris n art. 1 alin. (5) din
Constitutie si al carui continut si inteles a fost deslusit prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

49. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Constitutie, Curtea
constatd, pe de o parte, ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu motiveaz&d in ce constd pretinsa
incalcare a acestora si, pe de alta parte, ca acestea nici nu au
incidenta in cauza, deoarece prevederile criticate
reglementeaza masuri cu privire la derularea procedurii
insolventei si nu statueaza cu privire la aspecte ce tin de accesul
liber al persoanei la o activitate economica sau cu privire la
libera initiativa.

50. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din
Constitutie, precum si cele ale si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au
relevanta in cauza, avand in vedere faptul ca nu s-a constatat
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

51. Referitor la celelalte precizari ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate mentionate Tn sustinerea exceptiei, Curtea
observa céa acestea sunt chestiuni ce tin de interpretarea si
aplicarea legii, in concret, la spetele deduse judecatii, fiind de
competenta instantelor de judecata, si nu intra in sfera
contenciosului constitutional. De altfel, potrivit jurisprudentei sale
constante, spre exemplu Decizia nr. 357 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9 iunie 2011, Curtea a retinut ca interpretarea si aplicarea
normelor legale la speta dedusa judecatii este atributul
instantelor de judecata si nu intré in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu cu privire la
modul de aplicare a legii.
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52. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Fotbal Club U Craiova — S.A. din Craiova, prin
consilier juridic Moise Mircea, in Dosarul nr. 9.319/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de F.C.U. Craiova — S.A.
din Craiova, prin administrator special Moise Mircea, si de altii in Dosarul nr. 12.049/63/2007/a23 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila si constata ca dispozitiile art. 18 alin. (1) si alin. (2) lit. f), precum si ale art. 75 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Petruta-Raluca Nita
in functia de consilier la cabinet consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Petruta-Raluca Nita se numeste in functia de consilier la cabinet consilier
de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 331.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lon Cimpeanu
in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon Cimpeanu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 332.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului lon Radu
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lon Radu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 333.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Grigore Mihai Giurgiu
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice
si Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Grigore Mihai Giurgiu se numeste Tn functia de subsecretar de stat la Ministerul
Dezvoltérii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 334.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sterica Fudulea
in functia de secretar de stat
la Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sterica Fudulea se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 aprilie 2017.
Nr. 335.
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