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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea
Autoritatii de Reforma Feroviara

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62 din 28 septembrie 2016 privind infiintarea
Autoritatii de Reforma Feroviara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 11 octombrie 2016, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JORDONANTA DE URGENTA
privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara”

2. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Tn subordinea Ministerului Transporturilor se
infiinteaza Autoritatea pentru Reforma Feroviara, denumita in
continuare A.R.F., ca institutie publica, cu personalitate juridica,
finantata integral de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Transporturilor, cu preluarea activitatilor prevazute la art. 2
alin. (1) lit. d) si e) si atributiilor corespunzatoare acestora din
cadrul aparatului propriu al Ministerului Transporturilor.”

3. La articolul 2 alineatul (1), literele a), c), h) si i) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) stabilirea si urmarirea procesului de implementare a
masurilor necesare pentru eficientizarea retelei de transport
feroviar public de calatori pe o retea feroviara, astfel cum
acestea vor rezulta din strategia de eficientizare in domeniul
retelei feroviare, care va fi elaborata n acest sens;

c) achizitionarea, potrivit prevederilor legale in vigoare, de
material rulant, destinat predarii catre operatori, in conditiile
art. 7, pentru prestarea serviciilor publice de transport feroviar
public de calatori pe baza de proceduri aprobate prin ordin al
ministrului transporturilor, care se fundamenteaza pe criterii de
transparenta si eficienta, care sa asigure o piata competitiva in
domeniul transportului feroviar public de calatori;

h) asigurarea alocarii subventiilor, in limita fondurilor
aprobate prin bugetul de stat, prevazute in contractele de servicii
publice, incheiate cu operatorii de transport feroviar public de
calatori, si raspunderii privind alocarea acestora;

i) Incheierea si gestionarea contractelor de servicii publice
cu operatorii de transport feroviar public de calatori;”.

4. La articolul 2 alineatul (1), litera k) se abroga.

5. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera k) se introduc
doua noi litere, literele k1) si k2), cu urmatorul cuprins:

.K1) stabilirea criteriilor pentru utilizarea eficienta a
capacitatilor disponibile ale infrastructurii feroviare, potrivit
necesitatilor socioeconomice existente;

k2) avizarea fundamentarii solicitarilor suplimentare de trase
ale operatorilor care au incheiate contracte de servicii publice
de transport feroviar de calatori, potrivit necesitatilor
socioeconomice survenite pe perioada de valabilitate a graficului
de circulatie;”.

6. La articolul 2, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Companiile/Institutiile publice care se afla in coordonarea
si/sau sub autoritatea/subordinea Ministerului Transporturilor din
domeniul transportului feroviar, precum si operatorii de transport
feroviar public de calatori au obligatia sa puna la dispozitia
A.R.F. datele si informatiile necesare fundamentarii deciziilor
conform obiectului de activitate al A.R.F., in conditiile legii.”

7. La articolul 3 alineatul (1), literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) achizitionarea de material rulant necesar efectuarii
transportului feroviar public de calatori, in conditiile legii;

d) alte cheltuieli aferente materialului rulant pana la data
predarii catre operatorii de transport feroviar public de calatori in
conditiile art. 3 alin. (1) lit. ¢).”

8. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) A.R.F. poate propune Ministerului Transporturilor acte
normative specifice domeniului sau de activitate.”

9. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Deciziile de reforma feroviara pentru
desfasurarea categoriilor de activitati prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. @), b), d), e) si f) se fundamenteaza numai pe baza de studii
de specialitate, realizate prin structurile de specialitate din cadrul
A.R.F., care sunt supuse dezbaterii publice.

(2) Pentru implementarea masurilor de reforma feroviara
care se refera la sectoare de transport feroviar ineficiente,
presedintele A.R.F. emite decizii, cu avizul prealabil al ministrului
transporturilor, care se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(3) Masurile de reforma feroviara care se refera la sectoare
de transport feroviar propuse spre conservare se aproba prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Transporturilor.

(4) Tnainte de adoptarea mésurilor de reformé& feroviara
prevazute la alin. (3), daca din studiile de specialitate realizate
pentru administrarea eficientd a retelei de transport feroviar
rezulta ca exista perspectiva unui potential de utilizare ulterioara
a sectoarelor de cale ferata pentru dezvoltarea infrastructurii
feroviare, administratorul de infrastructura feroviara va aplica
masurile de eficientizare prevazute la alin. (2). Cheltuielile de
conservare se suporta din venituri proprii ale administratorului
de infrastructurd feroviara si/sau din fonduri alocate de la
bugetul de stat.”

10. La articolul 6, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Subventiile alocate anual din bugetul de stat, in
conditiile legii, operatorilor de transport feroviar public de
calatori, reprezentand compensatia aferenta pachetului minim
de servicii, precum si facilitatile de calatorie acordate de la
bugetul de stat, potrivit legislatiei in vigoare, diferitelor categorii
sociale care utilizeaza transportul feroviar public de calatori se
asigura din bugetul A.R.F., in limita sumelor alocate cu aceasta
destinatie.
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(2) In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a
hotaréarii Guvernului prevazute la art. 8 alin. (1), A.R.F. preia pe
baza de protocol de predare-primire de la Ministerul
Transporturilor contractele de servicii si actele aditionale valabile
si se subroga in drepturile si obligatile Ministerului
Transporturilor ce rezulta din acestea.”

11. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

.(31) In scopul asigurarii continuitéatii serviciului de interes
public de transport feroviar de calatori, in cazul in care actele
aditionale anuale la contractele prevazute la alin. (2) se aproba
ulterior inceperii anului bugetar, operatorii de transport feroviar
public de calatori primesc lunar compensatie in limita a 1/12 din
prevederile bugetare anuale aprobate cu aceasta destinatie,
pentru efectuarea serviciului public de transport feroviar de
calatori. Dupa aprobarea actelor aditionale anuale, regularizarea
sumelor acordate se face potrivit prevederilor actelor aditionale
incheiate si normelor metodologice privind calculul, evidentierea
si acordarea compensatiei de serviciu public, aprobate prin ordin
al ministrului transporturilor.”

12. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Mecanismul de stabilire a compensatiei serviciilor
publice pentru transportul feroviar public de calatori se
realizeaza pe baza criteriilor de dimensionare a pachetului
minim de servicii, rutelor de circulatie, categoriilor si numarului
de trenuri care compun pachetul minim de servicii, precum si a
standardelor de cost, astfel incat alocarile de la bugetul de stat
sa fie in acord cu regulamentele Uniunii Europene.”

13. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Materialul rulant destinat transportului public
feroviar de calatori se achizitioneaza conform prevederilor legale
in vigoare, in limita creditelor bugetare aprobate anual cu
aceasta destinatie prin bugetul A.R.F.

(2) Materialul rulant se preda, n conditiile legii, operatorilor
de transport feroviar public de calatori prin act aditional la
contractele de servicii publice de transport feroviar public de
calatori, pe baza criteriilor de transparenta si a indicatorilor de
eficienta stabiliti prin decizie a presedintelui A.R.F., cu avizul
Consiliului Concurentei.

(3) Materialul rulant achizitionat si predat de catre A.R.F.
conform prezentei ordonante de urgenta se utilizeaza pe trasele
stabilite prin contractele de servicii publice de transport feroviar
de calatori.

(4) Compensatia serviciilor publice pentru transportul feroviar
public de calatori de care beneficiaza operatorii feroviari care
incheie contracte de servicii publice pentru transportul feroviar
public de calatori se achita de catre A.R.F. numai dupa ce
acestia fac dovada indeplinirii obligatiilor ce decurg din actele
aditionale intocmite Tn baza alin. (2), dupa caz.

(5) in termen de 60 de zile de la data finalizarii procedurii de
achizitie a materialului rulant prevazut la alin. (1), A.R.F.
detaliaza procedura de predare prin norme metodologice
aprobate prin hotarare a Guvernului.”

14. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Structura organizatorica si numarul maxim de
posturi ale A.R.F. se aproba prin hotarare a Guvernului.

(2) Regulamentul de organizare si functionare a A.R.F. si
Regulamentul de ordine interioara se aproba prin decizie a
presedintelui A.R.F.

(3) A.R.F. preia personalul aferent pentru o parte a
activitatilor prevazute la art. 2, iar incadrarea acestuia se va face
in termenele si cu respectarea procedurilor legale aplicabile
fiecarei categorii de personal si se vor modifica in mod
corespunzator organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor. Tn limita numarului maxim de posturi aprobat,
personalul necesar va fi incadrat conform legislatiei in vigoare.

(4) A.R.F. preia, prin protocol de predare-primire incheiat in
termen de maximum 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la alin. (1), patrimoniul, stabilit pe
baza situatiilor financiare intocmite potrivit prevederilor art. 28
alin. (11) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si creditele bugetare
ramase neutilizate aferente activitatilor corespunzatoare, n
conditiile legii.

(5) Personalul A.R.F. este format din demnitari, functionari
publici si personal contractual.

(6) Salarizarea personalului angajat al A.R.F. se face potrivit
legislatiei in vigoare.

(7) Personalul A.R.F. implicat in gestionarea fondurilor
externe nerambursabile, de care beneficiaza A.R.F. in calitate
de beneficiar, beneficiaza de majorarea salariului de baza in
conditiile art. 34 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(8) Salariatii A.R.F. Tncadrati cu contract individual de munca
pe duratd nedeterminata beneficiaza anual de autorizatii de
calatorie in interes de serviciu si in interes personal pe caile
ferate roméane, in mod gratuit, in conditiile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de
serviciu si Tn interes personal pe cdile ferate romane,
republicata, cu modificarile ulterioare. Membrii de familie ai
salariatilor A.R.F. beneficiaza anual de 3 calatorii dus-intors sau
6 calatorii simple pe caile ferate romane, in mod gratuit.”

15. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Pana la data asigurarii prin bugetul A.R.F. a
subventiilor alocate anual din bugetul de stat, in conditiile legii,
operatorilor de transport feroviar public de calatori, reprezentand
compensatia aferenta pachetului minim de servicii, precum si a
facilitatilor de calatorie acordate de la bugetul de stat, potrivit
legislatiei Tn vigoare, diferitelor categorii sociale care utilizeaza
transportul feroviar public de calatori, platile pentru subventii si
facilitati de calatorie se asigura din bugetul ordonatorului
principal de credite al Ministerului Transporturilor, in limita
creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 10 aprilie 2017.
Nr. 53.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea
Autoritatii de Reforma Feroviara

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii de Reforma Feroviara si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 aprilie 2017.
Nr. 358.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, precum si pentru trecerea unui
imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea Ministerului Sanatatii in administrarea
Directiei de Sanatate Publica a Judetului Galati, institutie din subordinea Ministerului Sanatatii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea anexei nr. 15 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin modificarea datelor
de identificare, denumirii si actualizarea valorilor de inventar,
potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unui imobil aflat in
domeniul public al statului din administrarea Ministerului
Sanatatii in administrarea Directiei de Sanatate Publica a

Judetului Galati, institutie subordonata Ministerului Sanatatii,
potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor actualiza in mod corespunzétor datele din
evidenta cantitativ-valorica si vor opera modificarile in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotéarére.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 aprilie 2017.
Nr. 206.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ANEXA Nr. 1

Datele de identificare, denumirea si valoarea de inventar ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in

administrarea Ministerului Sanatatii prin unitatile sanitare din subordine, care se modifica si se actualizeaza

Denumirea bunului Datele de identificare ale imobilului Valoarea
Nr. Cod de . .
o care face obiectul de inventar
M.F.P. clasificare actului normativ Descriere tehnica Adresa (lei)
1 2 3 4 5 6
Administratorul: Institutul National de Hematologie Transfuzionala/CUI: 4602092
39217 8.25.07 |CTS Vaslui C1 =P, Sc =507 mp Judetul Vaslui, 1.261.000
CUI: 4226443 C2=P,Sc=182mp localitatea Barlad,
C3=P,Sc=4mp str. M. Kogalniceanu
S. teren = 1.939 mp nr. 11
Nr. cad. 76701
39193 8.25.07 |CTS Bacau C1=D+P+2E Judetul Bacau, 2.567.385
CUI: 4187263 Sc =537 mp localitatea Bacau,
S teren = 970 mp str. Marasesti nr. 22
Baraca metalica = 36 mp
Imprejmuire = 80 ml
CF nr. 80769
155310 8.25.07 |CTS Covasna C1=P+E,Sc=377mp Judetul Covasna, 1.441.924
CUI: 4202045 S teren = 1.445 mp localitatea Sfantu
CF nr. 24814 Gheorghe, str. Banki
Donath nr. 15
Administratorul: Directia de Sanatate Publica a Judetului Braila/CUI: 11472262
62601 8.29.11 Cladirea sediului [C1=P+1,Sc =433 mp Judetul Braila, 2.281.079
Directiei de C2=P,Sc=46 mp municipiul Braila,
Sanatate Publica |C3 =S + P, Sc =266 mp Str. Gradinii Publice nr. 2
Braila—corpA |C4 =P, Sc=36 mp
C5=P,Sc=88mp
C6 =P, Sc=64 mp
Suprafata teren = 2.145 mp
CF nr. 77415
Administratorul: Serviciul de Ambulanta Judetean Satu Mare/CUI: 8069902
159364 8.25.01 |SAJ SatuMare |S teren =5.980 mp Judetul Satu Mare, 1.399.320
CF nr. 173011 municipiul Satu Mare,
Str. Careiului nr. 26/A
Administratorul: Ministerul Sanatatii/(CUI 4266456)
161312 8.25.01 Teren SRU S teren = 75.000 mp Judetul Braila, comuna 150.623
Braila—Galati Tarlaua 14, parcela 47/1/2, 47/1/3, Vadeni, extravilan
49/2 lot 2
CF nr. 74379
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului aflat in domeniul public al statului care se transmite din administrarea Ministerului Sanatatii in
administrarea Directiei de Sanatate Publica a Judetului Galati, institutie subordonata Ministerului Sanatatii

Administratorul

Administratorul la

Datele de identificare ale

Nr. Cod de Denumirea . . A, .
e ) de la care s-a care s-a transmis imobilului care Valoarea de inventar
M.F.P. clasificatie bunului predat s . . A «
’ transmis imobilul imobilul se preda
161312 8.25.01 |Teren SRU Ministerul Directia de S teren = 75.000 mp 150.623
Braila — Galati | Sanatatii Sanatate Publica | Tarlaua 14, parcela
CUI 4305873 a Judetului Galati |47/1/2, 47/1/3, 49/2

CUI 11314530 lot 2

CF nr. 74379
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru aplicarea Ghidului MAR — Persoanele carora le este adresata sondarea de piata
si a Ghidului MAR — Amanarea publicarii informatiilor privilegiate

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) si art. 30 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Europeana pentru
Valori Mobiliare si Piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 21 martie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul MAR — Persoanele carora le este adresata sondarea de
piata, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul MAR — Amaénarea publicarii informatiilor privilegiate,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Persoanele carora le este adresata sondarea de piata
au obligatia respectarii prevederilor ghidului mentionat la art. 1, in
legatura cu factorii, masurile si evidentele pe care trebuie sa le aiba
in vedere si sa le aplice n temeiul art. 11 alin. (11) din Regulamentul
(UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 aprilie 2014 privind abuzul de piata (regulamentul privind abuzul
de piata) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului

European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE,
2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei.

Art. 4. — n aplicarea prezentei norme, expresiile si termenii
Jpersoanele carora le este adresata sondarea de piata”, ,factori’,
.masuri’ si ,evidente” utilizati la art. 3 au intelesul prevazut in
ghidul mentionat la art. 1.

Art. 5. — Nerespectarea prevederilor art. 3 se sanctioneaza
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 24/2017
privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
norma.

Art. 7. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data publicarii
acesteia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 29 martie 2017.
Nr. 5.

ANEXA Nr. 1

GHID MAR
Persoanele carora le este adresata sondarea de piata

Cuprins

. Domeniu de aplicare

. Referinte, abrevieri si definitii

. Scop

. Conformitate si obligatii de raportare
4.1. Statutul ghidului
4.2 Cerinte de raportare

A ON -

5. Ghid pentru persoanele carora le este adresata sondarea de piata

1. Domeniu de aplicare
Cui i se aplica?

1. Prezentul ghid se aplica autoritatilor competente si persoanelor carora le este adresata sondarea de piata.

Ce se aplica?

2. Prezentul ghid se aplica in legatura cu factorii, masurile si evidentele pe care trebuie sa le aiba in vedere si sé le aplice
persoanele carora le este adresatd sondarea de piata in temeiul art. 11 alin. (11) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al

Parlamentului European si al Consiliului.

Cand se aplica?
3. Prezentul ghid se aplica de la 10 ianuarie 2017.
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2. Referinte, abrevieri si definitii

Regulamentul ESMA — Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete), de modificare a Deciziei
nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei

MSR — persoana careia ii este adresata sondarea de piata
DMP — participantul la piata care divulga informatii
MAR — Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al

Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata (Regulamentul privind
abuzul de piata) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE
si 2004/72/CE ale Comisiei

STR privind activitatile de sondare a pietei — Regulamentul delegat (UE) 2016/960 al Comisiei din 17 mai 2016 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului cu privire la standardele tehnice de reglementare pentru modalitati,
sisteme si proceduri adecvate destinate participantilor la piata care divulga
informatii atunci cand desfasoara activitati de sondare a pietei

3. Scop

4. Art. 11 alin. (11) din MAR prevede faptul ca ESMA publica orientari care vizeaza persoanele carora le este adresata
sondarea de piata (MSR), cu privire la:

a) factorii de care trebuie sa tina seama astfel de persoane atunci cand li se divulga informatii la momentul sondarii de
piata, care sa le permita sa evalueze daca informatiile au statut de informatii privilegiate;

b) masurile pe care trebuie sa le ia astfel de persoane daca li s-au divulgat informatii privilegiate pentru a se conforma
art. 8 si 10 din MAR,; si

c) evidentele pe care trebuie sa le tina astfel de persoane pentru a demonstra ca au respectat art. 8 si 10 din MAR.

5. Scopul prezentului ghid este de a asigura o abordare comuna, uniforma si consecventa in legatura cu cerintele care
vizeaza MSR. Prezentul ghid vizeaza reducerea riscului general de raspandire a informatiilor privilegiate comunicate pe parcursul
activitatilor de sondare a pietei si punerea la dispozitia autoritatilor competente a unor instrumente pentru desfasurarea eficace a
investigatiilor cu privire la cazuri de suspectare a abuzului de piata.

4. Conformitate si obligatii de raportare

4.1. Statutul ghidului
6. Prezentul document contine orientari publicate in temeiul art. 11 alin. (11) din MAR. Autoritatile competente si participantii
la pietele financiare trebuie sa depuna toate eforturile necesare pentru a respecta ghidul si recomandarile.
4.2. Cerinte de raportare
7. In termen de doud luni de la data publicarii de catre ESMA, autoritatile competente carora le este adresat prezentul ghid
trebuie sa notifice ESMA daca respecta sau intentioneaza sa respecte ghidul, precizadnd motivele in cazul nerespectarii, la adresa
[MARguidelinesGL2@esma.europa.eul]. In absenta unui raspuns péna la acest termen, se va considera ca autoritatile competente
nu se conformeaza. Un model de notificare este disponibil pe site-ul ESMA.
8. Persoanele cérora le este adresata sondarea de piata nu au obligatia sa raporteze daca respecta sau nu prezentele orientari.

5. Ghid pentru persoanele cérora le este adresata sondarea de piata

5.1. Proceduri interne si instruirea personalului

9. MSR ar trebui sa stabileasca, sa puna in aplicare si sa mentina proceduri interne adecvate si proportionale cu
amploarea, dimensiunea si natura activitatii sale economice pentru:

a) a asigura, in cazul in care MSR desemneaza o anumita persoana sau un punct de contact pentru a primi sondarea de
piata, punerea la dispozitia DMP a informatiilor respective;

b) a asigura ca informatiile primite pe parcursul activitatii de sondare a pietei sunt comunicate la nivel intern doar prin
intermediul unor canale de raportare prestabilite si pe baza principiului necesitatii de a cunoaste;

c) a asigura identificarea clara si instruirea adecvata, in acest sens, a persoanei (persoanelor), a functiei sau a organismului
caruia i se incredinteaza evaluarea daca MSR se afla in posesia unor informatii privilegiate ca urmare a activitatii de sondare a pietei;

d) a gestiona si a controla fluxul de informatii privilegiate provenite din activitatea de sondare a pietei in cadrul MSR si de
la personalul acesteia pentru asigurarea conformitatii MSR si a personalului acesteia cu art. 8 si 10 din MAR.

10. MSR ar trebui sa se asigure ca personalul care primeste si prelucreaza informatiile obtinute pe parcursul activitatii de
sondare a pietei este instruit Th mod adecvat cu privire la procedurile interne relevante si la interdictii, astfel cum sunt prevazute
la art. 8 si 10 din MAR, care apar in contextul intrarii in posesia informatiilor privilegiate. Instruirea ar trebui sa fie adecvata si
proportionald cu amploarea, dimensiunea si natura activitatii economice a MSR.

5.2. Comunicarea cerintei de a nu i se adresa sondarea pietei

11. Dupa ce a fost abordata de un DMP, MSR ar trebui sa anunte persoana in cauza daca doreste sa nu ii fie adresate

activitatile viitoare de sondare a pietei in legatura cu toate tranzactiile eventuale sau cu anumite tipuri de tranzactii eventuale.
5.3. Evaluarea de catre MSR a situatiei daca se afla in posesia unor informatii privilegiate ca urmare a activitatii
de sondare a pietei si aprecierea momentului in care aceasta nu se mai afla in posesia informatiilor privilegiate

12. MSR ar trebui sa evalueze in mod independent daca se afla in posesia unor informatii privilegiate ca urmare a activitatii
de sondare a pietei, ludnd in considerare ca factori relevanti evaluarea DMP si toate informatiile care se afla la dispozitia persoanei
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(persoanelor), functiei sau organismului din cadrul MSR, caruia i se incredinteaza activitatea de evaluare, inclusiv informatii obtinute
din alte surse decat DMP. In efectuarea evaludrii, persoanei (persoanelor), functiei sau organismului in cauza nu ar trebui sa i se
solicite sa acceseze in niciun mod informatii restrictionate din cadrul MSR.

13. In urma notificarii din partea DMP, conform careia informatiile divulgate pe parcursul activitétii de sondare a pietei nu
mai reprezinta informatii privilegiate, MSR ar trebui sa evalueze Th mod independent daca se mai afla ihca in posesia unor informatii
privilegiate tindnd cont de evaluarea DMP si de toate informatiile disponibile persoanei (persoanelor), functiei sau organismului
caruia i se incredinteaza, in cadrul MSR, sa efectueze o evaluare, inclusiv informatiile obtinute din alte surse decat DMP. in
efectuarea evaluarii, persoanei (persoanelor), functiei sau organismului Tn cauzéa nu ar trebui s i se solicite sa acceseze in niciun
mod informatii restrictionate din cadrul MSR.

5.4. Evaluarea instrumentelor financiare conexe

14. Tn cazul in care, n urma evaluarii, MSR a constatat c& se afla in posesia unor informatii privilegiate ca urmare a
sondarii de piata, MSR ar trebui ca, in vederea asigurarii conformitatii cu art. 8 din MAR, sa identifice toti emitentii si instrumentele
financiare la care aceasta considera ca se refera informatiile privilegiate.

5.5. Procesul-verbal sau notele scrise

15. In cazul in care, in conformitate cu pct. (d) din art. 6 alin. (2) din STR cu privire la sondarea pietei, DMP a redactat
procesul-verbal sau notele intrevederilor sau convorbirilor telefonice neinregistrate, in termen de 5 zile lucratoare de la primire, MSR
ar trebui:

a) sa semneze procesul-verbal sau notele respective in cazul in care aprobéa continutul acestora; sau

b) sa prezinte DMP propria versiune a procesului-verbal sau a notelor respective, semnate corespunzator, in cazul in care
nu aproba continutul acestora.

5.6. Pastrarea evidentelor

16. MSR ar trebui sa pastreze evidente ale elementelor de mai jos pe un suport durabil care sa asigure accesibilitatea si
lizibilitatea lor pentru o perioada de cel putin 5 ani:

a) procedurile interne mentionate la alin. (1);

b) naotificarile mentionate la alin. (2);

c) evaluarile mentionate la alin. (3) si justificarea acestora;

d) evaluarea instrumentelor conexe mentionate la alin. (4);

e) persoanele care lucreaza pentru MSR in temeiul unui contract de munca sau al altei forme de colaborare, care
indeplinesc sarcini prin intermediul carora acestea au acces la informatiile comunicate pe parcursul activitatii de sondare a pietei,
enumerate n ordinea cronologica a activitatilor de sondare a pietei.

ANEXA Nr. 2

GHID MAR
Amanarea publicarii informatiilor privilegiate

Cuprins

1. Domeniu de aplicare
. Referinte, abrevieri si definitii
. Scop
. Conformitate si obligatii de raportare

4.1. Statutul ghidului

4.2. Cerinte de raportare

5. Ghid privind interesele legitime ale emitentilor pentru aménarea publicarii informatiilor privilegiate si situatiile in care

amanarea publicarii este de natura sa induca publicul in eroare

A WN

1. Domeniu de aplicare

Cui i se aplica?
1. Prezentul ghid se aplica autoritatilor competente si emitentilor.

Ce se aplica?

2. Prezentul ghid prezinta o listd neexhaustiva si orientativa a intereselor legitime ale emitentilor care sunt susceptibili de
a fi prejudiciati de publicarea imediata a informatiilor privilegiate, precum si a situatiilor in care amanarea publicarii informatiilor
privilegiate este de natura sa induca publicul in eroare, astfel cum este mentionat la art. 17 alin. (11) din Regulamentul (UE)
nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului.

Cand se aplica?
3. Prezentul ghid se aplica de la 20 decembrie 2016.
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2. Referinte, abrevieri si definitii

MAR — Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata (Regulamentul privind
abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si
2004/72/CE ale Comisiei

Regulamentul ESMA — Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE
a Comisiei

3. Scop

4. Scopul prezentului ghid este de a oferi indrumari prin furnizarea de exemple pentru a ajuta emitentii in luarea deciziei
cu privire la amanarea publicarii informatiilor privilegiate in temeiul art. 17 alin. (4) din MAR.

4. Conformitate si obligatii de raportare

4.1. Statutul ghidului
5. Prezentul document contine orientéri publicate in temeiul art. 17 alin. (11) din MAR. Autoritatile competente si participantii
la pietele financiare trebuie sa depuna toate eforturile necesare pentru a respecta ghidul si recomandarile.
4.2. Cerinte de raportare
6. In termen de doud luni de la data publicarii de catre ESMA, autoritatile competente carora le este adresat prezentul ghid
trebuie sa notifice ESMA daca respecta sau intentioneaza sa respecte ghidul, precizadnd motivele in cazul nerespectarii, la adresa
MARguidelinesGL3@esma.europa.eu In absenta unui raspuns pana la acest termen, se va considera ca autoritatile competente
nu se conformeaza. Un model de notificare este disponibil pe site-ul ESMA.
7. Emitentii nu sunt obligati sa raporteze daca respecta sau nu prezentul ghid.

5. Ghid privind interesele legitime ale emitentilor pentru amanarea publicarii informatiilor privilegiate si situatiile
in care aménarea publicarii este de natura sa induca publicul in eroare

5.1. Interesele legitime ale emitentului pentru aménarea publicarii informatiilor privilegiate

8. In sensul lit. (a) de la art. 17 alin. (4) din MAR, cazurile in care publicarea imediata a informatiilor privilegiate ar putea
prejudicia interesele legitime ale emitentilor ar putea include, printre altele, urmatoarele circumstante:

a) emitentul poarta negocieri, in situatia in care rezultatul unor astfel de negocieri ar putea fi periclitat de publicarea
imediata. Pot constitui exemple negocierile referitoare la fuziuni, achizitii, sciziuni si intreprinderi de tip spin-off, achizitia sau
cedarea de active majore sau filiale ale activitatii intreprinderilor, restructurari si reorganizari;

b) in caz de pericol grav si iminent care ameninta viabilitatea financiara a emitentului, dar care nu intra sub incidenta
dispozitiilor aplicabile din dreptul insolventei, iar publicarea imediata a informatiilor privilegiate ar prejudicia grav interesele
actionarilor existenti si potentiali, punand in pericol incheierea negocierilor care au drept scop asigurarea redresarii financiare a
emitentului;

c) informatiile privilegiate se refera la decizii luate sau contracte incheiate de organul cu functie de conducere al unui
emitent, care necesita, pentru a intra in vigoare conform legii nationale sau statutului emitentului, aprobarea unui alt organ al
emitentului, altul decat adunarea generala a actionarilor, cu conditia ca:

(i) publicarea imediata a informatiilor respective naintea unei astfel de decizii definitive sa pericliteze evaluarea corecta a
informatiilor de catre public; si
(i) emitentul sa fi luat masuri pentru luarea deciziei definitive cat mai curand posibil;

d) emitentul sa fi realizat un produs sau o inventie, iar publicarea imediata a informatiilor respective sa fie de natura sa
pericliteze drepturile de proprietate intelectuala ale emitentului;

e) emitentul sa intentioneze sa cumpere sau sa vanda o participatie majora intr-o alta entitate, iar publicarea unor astfel
de informatii sa fie de natura sa pericliteze punerea in aplicare a acestui plan;

f) o tranzactie anuntata anterior sa fie supusa aprobarii autoritatii publice, iar o astfel de aprobare sa fie conditionata de
cerinte suplimentare, in situatia in care publicarea imediata a acestor cerinte va fi de natura sa afecteze posibilitatea emitentului
de a le indeplini si, prin urmare, sa impiedice, in cele din urma, reusita acordului sau a tranzactiei.

5.2. Situatii in care améanarea publicarii informatiilor privilegiate este de natura sa induca publicul in eroare

9. In sensul art. 17 alin. (4) lit. (b) din MAR, situatiile in care amanarea publicarii informatiilor privilegiate este de natura
sa induca in eroare publicul include cel putin urmatoarele circumstante:

a) informatiile privilegiate a caror publicare emitentul intentioneaza s& o améne sunt semnificativ diferite de cele cuprinse
in anuntul public anterior al emitentului, cu privire la aspectele la care se refera informatiile privilegiate; sau

b) informatiile privilegiate a caror publicare emitentul intentioneaza sa o améane se refera la faptul ca obiectivele financiare
ale emitentului nu sunt susceptibile de a fi realizate, in situatia in care astfel de obiective au fost anuntate public anterior; sau

c) informatiile privilegiate a caror publicare emitentul intentioneaza sa o amane sunt diferite de asteptarile pietei, in situatia
in care astfel de asteptari se bazeaza pe semnale pe care emitentul le-a transmis anterior pe piata, cum ar fi interviuri, expozitii
itinerante sau orice alt tip de comunicare organizata de catre emitent sau cu aprobarea acestuia.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.4
din 28 februarie 2017

Dosar nr. 4.020/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

lonut Matei

loana Alina llie
Marius Dan Foitos
Silvia Cerbu

loana Bogdan
Aurel Gheorghe llie
Daniel Gradinaru
Leontina Serban

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, prln incheierea din data de 29 noiembrie 2016
pronun’gata in Dosarul nr. 685/36/2015, prin care, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, s-a solicitat pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 397 din 15 junie 2016 (publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 2016), privind
incheierea unui acord de mediere referitor la infractiunile pentru
care poate interveni impd&carea, intrd sub incidenta legii penale
mai favorabile dispozitiile art. 5 din Codul penal’.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Oana-Valentina
Temerel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativa a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, repubhcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Judecétor—raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator lonut Mihai Matei, judecéator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept curtile
de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava si
Timisoara, instantele arondate acestora, precum si Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti.

De asemenea, a invederat ca la data de 13 ianuarie 2017
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus
concluzii scrise.

In continuare, a aratat ca a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor
la data de 31 ianuarie 2017, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de

formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 4.020/1/2016.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta este inadmisibila.

Astfel, a precizat ca, desi curtea de apel are legitimare
procesuala activa in ceea ce priveste sesizarea, fiind Thvestita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, iar chestiunea de drept
invocata nu a mai facut obiectul unei hotaréari prealabile si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii, din maniera in care
este formulata intrebarea, fiind ignorate regulile de sintaxa, nu
se poate deduce, cu exactitate, care este problema de drept a
carei dezlegare se solicita. In acest sens a mentionat, cu titlu de
exemplu, ca problema de drept ar putea fi aceea daca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016 poate fi asimilata
cu o lege penala mai favorabila, in raport cu consecintele
juridice pe care le produce si cu momentul aplicarii sale Tn timp,
sau ar putea viza aplicarea in timp a unei dispozitii legale al carei
continut a fost interpretat printr-o hotarare prealabila, pentru ca,
ulterior, aceasta interpretare sa fie declarata neconstitutionala,
restrdngandu-i-se incidenta in raport cu momentul procesual
pana la care poate interveni.

Or, fatd de cele anterior expuse, a considerat ca nu sunt
circumscrise cu exactitate limitele sesizarii, aspect care pune in
dificultate instanta competentd sa pronunte o hotarare
prealabila, cu atat mai mult cu cat aceasta nu poate modifica
sau completa obiectul sesizarii.

Pe de alta parte, in opinia reprezentantului Ministerului
Public, dificultatea de a intui care este, in realitate, intrebarea
adresata rezulta si din imprejurarea ca, in incheiere, sunt
cuprinse aspecte straine de obiectul cauzei, facandu-se referire
la incadrarea infractiunii de luare de mita si limitele de pedeapsa
care ar fi aplicabile, in conditiile in care in sarcina inculpatului
s-au retinut doar infractiuni de furt calificat si o infractiune
prevazuta de art. 2 pct. 1) din Legea nr. 61/1991, republicata.
Prin urmare, a apreciat ca inclusiv maniera de expunere a
situatiei de fapt este de natura sa creeze ambiguitate cu privire
la adevarata problema de drept supusa dezlegarii.

Mai mult, procurorul a subliniat ca opinia completului de judecata
nu este unitara, ceea ce conduce la concluzia ca se solicita, in mod
indirect, rezolvarea unei divergente aparute Tntre membrii
completului si nu dezlegarea unei veritabile chestiuni de drept.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 29 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 685/36/2015, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabila in vederea dezlegarn urmatoarei chestiuni
de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016, privind incheierea unui
acord de mediere referitor la infractiunile pentru care poate
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interveni impé&carea, intra sub incidenta legii penale mai
favorabile dispozitiile art. 5 din Codul penal’.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie a fost sesizata cu apelul formulat de
inculpatul O.B. impotriva Sentintei penale nr. 482 din 8 aprilie
2015 a Judecatoriei Constanta, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.549/212/2013/a6*.

Prin Sentinta penala nr. 482 din 8 aprilie 2015 a Judecétoriei
Constanta, pronuntata in Dosarul penal nr. 7.549/212/2013/a6",
s-a dispus, printre altele, in temeiul art. 386 alin. (1) din Codul
de procedura penala si art. 5 din Codul penal, schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute prin rechizitoriu in sarcina
inculpatului O.B., din infractiunea de furt calificat prevazuta de
art. 208 alin. 1 — art. 209 alin. 1 lit. a) si e) din Codul penal de
la 1968 in infractiunea de furt prevazuta de art. 228 alin. (1) din
Codul penal in vigoare (fapta din 24.04.2012, persoana
vatamata SC T. F. |. SRL).

In baza art. 228 alin. (1) din Codul penal a fost condamnat
inculpatul O.B. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt (fapta din 24.04.2012, persoana
vatamata SC T. F. I. SRL).

In temeiul art. 38 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal au fost contopite pedepsele
aplicate inculpatului O.B. (9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la furt — fapta din 31.01.2013,
persoana vatamata SC K. SRL; 1 an si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt — fapta din 10.02.2013, persoana
vatamatd SC F. R. SA; 1 an si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt — fapta din 24.04.2012, persoana
vatamata SC T. F. . SRL) in pedeapsa cea mai grea de 1 an Si
6 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, de 9 Iluni inchisoare,
dispunandu-se ca inculpatul sa execute in final 2 ani si 3 luni
inchisoare.

Prin Decizia penald nr. 909/P din 15 octombrie 2015
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. 7.549/212/2013/a6* au fost admise apelurile formulate de
Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta si de inculpatul
0.B., a fost desfiintata, in parte, Sentinta penala nr. 482 din
8 aprilie 2015 pronuntatd de Judecatoria Constanta si,
rejudecand, s-au dispus, printre altele, urméatoarele:

In baza art. 386 din Codul de procedura penala, a fost
schimbata incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatului O.B. din infractiunea prevazuta de art. 228 alin. (1)
din Codul penal in infractiunea prevazuta de art. 48 din Codul
penal raportat la art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. d) din
Codul penal.

In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si
art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala, s-a dispus
incetarea procesului penal privind pe inculpatul O.B. pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal ca urmare a
fmpacarii intervenite cu persoana vatamata SC F. R. SA (fapta
din 10.02.2013).

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala si
art. 16 lit. c) din Codul de procedura penala, a fost achitat
inculpatul O.B. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 48
raportat la art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. d) din Codul
penal (fapta din 24.11.2012, persoana vatamata S. G.).

In baza art. 38 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, au fost contopite pedepsele de
9 luni inchisoare aplicata inculpatului O.B. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 228 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din
Codul penal (persoana vatamata SC K. SRL) side 1 an si 6 luni
inchisoare aplicatd inculpatului O.B. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal
(persoana vatamata SC T. F. |. SRL) si i s-a aplicat inculpatului

pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care s-a
adaugat un spor de 3 luni inchisoare, in final dispunandu-se ca
inculpatul O.B. sa execute pedeapsa de 1 an si 9 luni
inchisoare.

Prin Decizia nr. 459/P din 19 aprilie 2016 pronuntatéd in
Dosarul nr. 685/36/2015, Curtea de Apel Constanta, in baza
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura penala, a admis
contestatia in anulare formulatd de contestatorul condamnat
O.B. impotriva Deciziei penale nr. 909/P din 15 octombrie 2015
pronuntate in Dosarul nr. 7.549/212/2013/a6*, a desfiintat, in
parte, hotararea atacata si a dispus rejudecarea apelului pentru
fapta din 24.04.2012 (persoana vatamata SCT. F. |. SRL).

in esenta, instanta a retinut ¢, la data solutionarii apelului
(15 octombrie 2015) exista o cauza de incetare a procesului
penal, respectiv un acord de mediere incheiat la data de
20 august 2015 intre inculpatul O.B. si persoana vatamata SC
T.F.I. SRL, pentru fapta de furt prevazuta de art. 228 alin. (1) din
Codul penal, comisa la data de 24.04.2012.

lll. Punctul de vedere al instantei care a dlspus sesizarea
naltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, instanta a apreciat ca sunt |ndepl|n|te cond|t||Ie
prevézute de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat;

— este Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, in
calea de atac a apelului;

— de lamurirea modului de rezolvare a problemei de drept in
discutie depinde solutionarea in fond a cauzei privind corecta
incadrare juridica a infractiunii de luare de mita in forma
continuata si, implicit, limitele legale ale pedepsei pentru fapta
dedusa judecatii;

— problema de drept pusa n discutie nu face obiectul unui
recurs n interesul legii, iar asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiata pe
dispozitiile art. 471 alin. (I) din Codul de procedura penala sau
printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei nu a
avut un punct de vedere comun asupra problemei de drept
invocate.

Astfel, unul dintre membrii completului a considerat ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 5 din Codul penal privind
legea penald mai favorabila, fatd de momentul comiterii
infractiunii (24.04.2012) si raportat la Decizia Inaltei Curti de
Casatle si Justitie nr. 9 din 17 aprilie 2015 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie
2015 (acesta fiind, de altfel, unul dintre motivele de apel).

Celalalt membru al completului de judecata a considerat ca
nu sunt incidente prevederile art. 5 din Codul penal fata de
dispozitiile cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din
15 iunie 2016, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, in interpretarea data pr|n Decizia nr. 9 din 17 aprilie
2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt
constitutionale in masura in care incheierea unui acord de
mediere cu privire la infractiunile pentru care poate interveni
impacarea produce efecte numai daca are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat
nu existd o chestiune de drept care sa necesite pronuntarea
unui hotarari prealabile, din datele spetei putdndu-se stabili
eventuala incidentda a art. 5 din Codul penal privind
aplicabilitatea legii penale mai favorabile.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 255/12.1V.2017

Inculpatul a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, apreciind ca sunt
indeplinite, in mod formal, conditile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala. Pe fondul cauzei a sustinut ca
prevederile art. 5 din Codul penal sunt aplicabile Tn cauza si, pentru
egalitate de tratament, se impune incetarea procesului penal.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca la nivelul
curtilor de apel si al instantelor de judecatad arondate s-au
conturat urmatoarele opinii:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Tribunalul Bucuresti a
apreciat ca problema de drept nu are legatura cu cauza,
deoarece la momentul la care a intervenit acordul de mediere (in
timpul judecarii apelului) trebuia sa se dea eficienta dispozitiilor
art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, astfel cum au fost acestea interpretate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2015). Totodata, s-a
mentionat ca dispozitiile art. 5 alin. (2) teza | din Codul penal nu
sunt incidente ca efect al pronuntarii acestei decizii, pe de o
parte pentru ca sunt evident defavorabile inculpatilor, iar pe de
alta parte, pentru ca, in acest caz, Curtea nu a declarat
neconstitutionala o prevedere legala, astfel ca nu se produc
consecinte asupra existentei normative in ordinea juridica a
prevederii supuse controlului, ci se stabileste doar, pe cale de
interpretare, un unic inteles constitutional al art. 67 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator.

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
s-au conturat mai multe opinii, respectiv:

5.1. Instanta nu mai poate lua act de incheierea acordului de
mediere dupa publicarea Deciziei nr. 397 din 15 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale, avand in vedere caracterul obligatoriu al
celor stabilite de instanta constitutionala.

S-a argumentat ca aceasta este si opinia Institutului National
al Magistraturii, exprimatd cu ocazia intalnirii presedintilor
sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitiei si ale curtilor
de apel cu procurorii sefi sectie judiciara de la nivelul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de
pe langa curtile de apel, din perioada 21—22.11.2016. S-a
considerat ca este vorba despre o norma de procedura penala,
astfel incat nu se mai poate discuta despre aplicarea legii penale
mai favorabile. Ca urmare, decizia Curtii Constitutionale va
produce efecte incepand cu data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, fara nicio distinctie in ceea ce
priveste data comiterii faptei ori a incheierii acordului de mediere.

5.2. Impacarea reprezintd o notiune de drept penal, astfel
incat sunt aplicabile dispozitiile art. 5 din Codul penal, in sensul
in care instanta poate lua act de incheierea acordului de
mediere pentru faptele comise pana la data publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016, indiferent de
data judecarii acestora.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca dispozitiile art. 5
alin. (2) din Codul penal statueaza ca principiul aplicarii legii
penale mai favorabile este aplicabil si in cazul prevederilor din
actele normative declarate neconstitutionale, daca in timpul cat
acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai
favorabile.

5.3. Instanta poate lua act de incheierea acordului de
mediere pana la primul termen de judecata acordat in cauza
dupé publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 397 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale. In
sustinerea acestei opinii s-a aratat ca incheierea unui acord de
mediere pana la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale are
ca efect nasterea unui drept al inculpatului, instanta fiind obligata
sa ia act de manifestarea de vointa intervenita pana la momentul
mentionat.

5.4. Acordul de mediere incheiat inainte de publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016 urmeaza
sa fie avut in vedere si dupa aceasta data, avand in vedere
natura procedurala a termenului in care poate fi incheiat acordul
de mediere, precum si aplicarea principiului tempus regit actum
n materie procesual penala, potrivit art. 13 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Totodata, s-a apreciat ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 5 din Codul penal referitoare la incidenta legii
penale mai favorabile.

VI. Jurisprudenta nationala in materie

Au fost identificate hotarari judecatoresti Th aceastd materie
la curtile de apel Bacau, Brasov (Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov), Bucuresti, Constanta, Craiova, Galati
(Judecatoria Galati), lasi (Judecatoria lasi), Oradea si Ploiesti.

Astfel, prin deciziile penale nr. 1.137 din 26 octombrie 2016
(pronuntata tn Dosarul nr. 6.315/291/2015) si nr. 975 din
26 septembrie 2016 (pronuntata in Dosarul nr. 3.132/270/2015)
Curtea de Apel Bacdu — Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie a dispus incetarea procesului penal ca
urmare a incheierii unui acord de mediere in conditiile legii.

Instanta a retinut ca, in situatia in care s-ar considera ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016 se aplica
si acordurilor de mediere incheiate anterior publicéarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a acestei decizii, s-ar
aduce atingere principiului caracterului echitabil al procesului
penal consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de Constitutia
Romaéniei, precum si securitatii raporturilor juridice si
previzibilitatii normei penale. Echitabilitatea procedurii penale
nu trebuie sa permita lezarea dreptului procesual al partii la
incheierea unui acord de mediere, ce are ca efect impiedicarea
exercitarii actiunii penale impotriva sa, ca urmare a unor
interpretari contrare date in mod succesiv unei institutii de drept
penal de catre instanta suprema, respectiv instanta de
contencios constitutional.

Data fiind importanta deosebitad pentru parti a necesitatii
instituirii unor norme clare, precise si previzibile ih materie
penald, tindnd seama de consecintele juridice pe care acestea
le produc cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, o interpretare a unei norme juridice in defavoarea
inculpatului ulterioara exercitarii de catre acesta a unui drept
prevazut de lege in vigoare la data exercitarii dreptului nu poate
fi folosita impotriva sa.

Un argument in sensul celor sustinute anterior il reprezinta si
prevederile art. 5 alin. (2) din Codul penal, care consfinteste
incidenta principiului legii penale mai favorabile si in cazul
actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale (...), daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. Desi Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 397/2016 nu a constatat
neconstitutionalitatea art. 67 din Legea nr. 192/2006, ci doar a
stabilit interpretarea acestuia conforma Constitutiei,
argumentele juridice care au stat la baza reglementarii continute
de art. 5 alin. (2) din Codul penal raman valabile.

In consecintd, incheind cu buna-credintd un acord de
mediere si bazadndu-se pe cadrul normativ si jurisprudential in
vigoare la data incheierii acestuia, In vederea garantarii
dreptului inculpatilor la un proces echitabil, acestia trebuie sa
beneficieze de cauza de inlaturare a raspunderii penale
constand in incheierea acordului de mediere cu partea civila.

Prin Decizia penald nr. 1.324/A din 23 septembrie 2016
pronuntatéa de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penalé
fn Dosarul nr. 16.058/303/2015 s-a dispus incetarea procesului
penal ca urmare a incheierii unor acorduri de mediere.

Instanta a constatat c& acordurile de mediere au fost
incheiate pana la primul termen de judecata acordat dupa
publicarea Deciziei nr. 397 din 15 iunie 2016 pronuntate de
Curtea Constitutionald. Ca atare, avand in vedere paragraful 33
din decizie, in cuprinsul caruia Curtea Constitutionala, statuand
asupra situatiilor tranzitorii, a facut trimitere la Decizia nr. 508
din 7 octombrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
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Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014) prin care s-a stabilit,
referitor la situatiile tranzitorii generate de intrarea in vigoare a
noului Cod penal, ca impacarea poate interveni pana la primul
termen stabilit ulterior publicarii deciziei, instanta de apel a
apreciat ¢, in cauza dedusa judecatii, acordurile de mediere au
aptitudinea de a produce efecte juridice.

Prin Sentinfa nr. 3.038 din 16 octombrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 12.791/245/2015, Judecétoria lasi— Sectia penalé a
dispus incetarea procesului penal ca urmare a incheierii unui
acord de mediere, retinand, in esenta, ca, desi acordul de
mediere a fost incheiat dupa citirea actului de sesizare a instantei,
se poate lua act de acesta intrucat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006, in interpretarea data
prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, a fost stabilitd dupa data savarsirii faptei de catre
inculpat si dupa ce a fost incheiat acordul de mediere dintre
inculpat si partea civila. Asadar, instanta a retinut ca, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile legii penale mai favorabile.

Prin deciziile penale nr. 1.241/P din 7 decembrie 2016
(pronuntata Tn Dosarul nr. 14.691/212/2015 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie), nr. 1.636 din 10 noiembrie 2016 (pronuntata in
Dosarul nr. 16.625/318/2014* al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori) si nr. 1.351 din 29 septembrie
2016 (pronuntata in Dosarul nr. 17.268/63/2013 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori) s-au respins
solicitdrile de incetare a procesului penal. S-a retinut ca
acordurile de mediere au fost incheiate pe parcursul solutionarii
cauzei in apel, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
astfel incat nu mai pot fi avute in vedere ca o cauza de incetare
a procesului penal, efectele deciziilor de admitere a exceptiilor
de neconstitutionalitate fiind obligatorii si opozabile erga omnes.

Totodatd, s-a precizat ca dispozitile art. 67 din Legea
nr. 192/2006 nu reprezintd norme de drept penal, ci de
procedura penala, astfel incat nu se poate discuta despre
aplicarea legii penale mai favorabile. Ca urmare, s-a apreciat ca
decizia Curtii Constitutionale Tsi produce efectele incepand cu
data publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
fara nicio distinctie in ceea ce priveste data comiterii faptei ori a
incheierii acordului de mediere.

Prin Decizia nr. 867/A din 8 decembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 3.802/296/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penaléa si pentru cauze cu minori a constatat ca, pentru a se putea
retine existenta unui impediment la exercitarea actiunii penale in
apel, era necesar ca modalitatea de solutionare a conflictelor pe
cale amiabila sa se fi obiectivat intr-un acord de mediere anterior
datei de 15 iulie 2016, cand Decizia Curtii Constitutionale nr. 397
din 15 iunie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. S-a constatat ca, in cauza, este incident principiul
activitatii legii procesuale stipulat de art. 13 alin. (1) din Codul de
procedura penald, iar nu aplicarea legii penale substantial mai
favorabila, conform art. 5 din Codul penal.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 2016, a fost
admiséa exceptia de neconstitutionalitate invocata si s-a constatat
ca dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, in interpretarea data prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, sunt constitutionale Th masura in care incheierea unui
acord de mediere cu privire la infractiunile pentru care poate
interveni impacarea produce efecte numai daca are loc pana la
citirea actului de sesizare a instantei.

Prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie
2014, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate invocata si
s-a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor
trimisi Tn judecatd Tnaintea datei intrarii in vigoare a Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care, la acea data,
momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit.

In esenta, Curtea a statuat ca, pentru a raspunde exigentelor
principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, asa cum acesta a fost
detaliat in jurisprudenta sa, pana la incetarea situatiilor tranzitorii
generate de intrarea in vigoare a noului Cod penal, impacarea
poate interveni pana la primul termen de judecata stabilit ulterior
datei publicarii Deciziei nr. 508 din 7 octombrie 2014 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Totodata, a retinut ca
reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii actului de
sesizare a instantei, ca ultim moment p&nad la care poate
interveni impacarea, este pe deplin justificata prin finalitatea
urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine in
derularea raporturilor juridice si in restrangerea posibilitatii de
exercitare abuziva a acestui drept

VIII. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala

Prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2015, s-a stabilit
cd, in aplicarea dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, incheierea unui
acord de mediere constituie o cauza sui-generis care inlatura
raspunderea penala, distincta de impacare, iar incheierea unui
acord de mediere in conditiile Legii nr. 192/2006 poate interveni
in tot cursul procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotararii penale.

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 2. 477/C/2904/III 5/2016 din 13 ianuarie 2017
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a Tnaintat concluziile formulate 'de procuror
asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
comunicand, totodata, ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
aceastéa problema de drept.

In concluziile formulate, procurorul a apreciat ca sesizarea
ce face obiectul cauzei de fata este inadmisibila, nefiind
indeplinite toate conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, a aratat ca, In cauza, este indeplinita conditia
legitimarii procesuale active (sesizarea apartine unei instante
investite cu solutionarea cauzei in ultima instantd — rejudecarea
apelului ca urmare a admiterii contestatiei in anulare impotriva
hotararii definitive pronuntate in apel).

Cu privire la conditia potrivit careia sesizarea trebuie sa aiba
ca obiect o problema de drept si de aceasta chestiune sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei respective, a precizat ca,
in jurisprudenta completelor pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, atat in materie penald, cét si civila, s-au stabilit anumite
cerinte de ordin formal, referitoare la incheierea de sesizare.

In acest sens s-a statuat ca tehnica de redactare a
intrebarilor trebuie sa fie adecvatd si sa permita
intelegerealidentificarea problemei de drept, existenta legaturii
de dependenta intre lamurirea problemei de drept si
solutionarea pe fond a cauzei trebuie motivata; neprocedand
astfel se neaga posibilitatea formularii unui raspuns circumscris
interesului vizat (DeC|Z|a nr. 31 din 19 noiembrie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 19 din 11 ianuarie 2016). De
asemenea, s-a aratat ca, din continutul incheierii de sesizare
trebuie sa rezulte caracterul determinant al rezolvarii chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii, respectiv ca
incheierea trebuie s& cuprindd motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, inclusiv pe cele care demonstreaza ca
de problema de drept a carei lamurire se solicita depinde
solutionarea cauzei pe fond (Decizia nr. 26 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77
din 2 februarie 2016). Respectarea acestor exigente este
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obligatorie, intrucat limitele in care trebuie sa rdspunda nalta
Curte sunt stabilite de intrebarea instantei de trimitere,
neexistand posibilitatea legala ca obiectul sesizarii sa fie
modificat de instanta sesizata, care judeca/da dezlegari exclusiv
in limitele sesizarii (Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
4 noiembrie 2015).

Sub raportul exigentelor de ordin formal ale incheierii de
sesizare (regularitatea sesizarii), procurorul a apreciat ca este
relevanta si jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie civila, data fiind identitatea de
continut a art. 476 alin. (1) teza | din Codul de procedura penala
si art. 520 alin. (1) teza | din Codul de procedura civila. Astfel,
absenta din incheierea de sesizare a elementelor esentiale
pentru solutionarea chestiunii prealabile, de pilda, punctul de
vedere al completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei, a fost sanctionata cu inadmisibilitatea sesizarii (Decizia
nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din
19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015). Totodata, s-a statuat
ca, pentru a se evita abuzul procesual, exprimarea punctului de
vedere al instantei de trimitere trebuie sa se faca printr-o
motivare temeinica, nu superficiala, precum si ca incumba
instantei care sesizeaza obligatia de a explicita, in concret,
legatura dintre maniera de dezlegare a chestiunii de drept noi,
in raport cu interpretarile posibile prefigurate si solutionarea
cauzei pe fond, iar in cazul in care nu se demonstreaza in
concret pertinenta chestiunii de drept in cauza care a ocazionat
sesizarea, problemele de fapt si de drept care se ridica in speta
parand a fi altele decat chestiunea de drept cu care a fost
sesizata Inalta Curte, sesizarea este inadmisibila (Decizia nr. 21
din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 774 din 4 octombrie 2016). De asemenea, In
Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016) s-a retinut ca
incheierea care nu cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii si punctul de vedere al completului asupra chestiunii
de drept nu indeplineste conditiile unui act de sesizare legal
intocmit si, deci, nu ar putea declansa o examinare pe fond a
problemei de drept supuse dezbaterii in cadrul mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Asadar, in raport cu jurisprudenta anterior mentionata,
procurorul a apreciat ca redactarea intrebarii ce face obiectul
cauzei de fata (intr-o maniera care ignora regulile sintaxei) nu
permite identificarea certa a problemei de drept. In acest sens
a mentionat, cu titlu de exemplu, ca problema de drept poate fi
aceea daca Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie
2016 poate fi asimilata cu o lege penala mai favorabila sub
aspectul consecintelor juridice si al momentului aplicarii sale,
dupa cum ar putea fi si aceea privind aplicarea in timp a unei
dispozitii legale al carei continut a fost interpretat printr-o
hotarare prealabila, pentru ca, ulterior, aceasta interpretare sa
fie declarata neconstitutionala, restrangandu-i-se incidenta in
raport cu momentul procesual pana la care poate interveni. Din
aceasta perspectiva, a apreciat ca nu sunt circumscrise cu
exactitate limitele sesizarii, aspect care pune in dificultate
instanta competenta s& pronunte o dezlegare. Aceasta cu atat
mai mult cu céat instanta competentd se pronunta in limitele
investirii, neavand posibilitatea legala de a stabili/modifica
obiectul sesizarii.

Totodata, a sustinut ca incheierea de sesizare, din punctul
de vedere al motivarii caracterului determinant al rezolvarii
chestiunii de drept, mentioneaza aspecte straine chestiunii de
drept, ceea ce echivaleaza cu lipsa motivarii.

Intr-un asemenea context i-ar reveni, in opinia procurorului,
instantei supreme sarcina de a identifica obiectul sesizarii,
precum si aceea de a justifica caracterul determinant al
rezolvarii chestiunii de drept pentru solutionarea fondului cauzei,
iar o asemenea ipoteza ar conduce la subrogarea Inaltei Curti in
atributiile instantei de trimitere si, implicit, la nerespectarea

dispozitiilor art. 475 si art. 476 din Codul de procedura penala
privind obiectul sesizarii si procedura de judecata.

X. Opinia spemallstllor consultati

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Singurul punct de vedere transmis a fost cel al Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti,
care a precizat ca incheierea unui acord de mediere cu privire
la infractiunile pentru care poate interveni imp&carea produce
efecte numai dacéa are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei.

S-a apreciat ca problema a carei dezlegare se solicita este
aceea de a sti daca, fatd de succesiunea in timp a Deciziei
Inaltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala nr. 9 din
17 aprilie 2015 si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din
15 junie 2016, este incident prlnC|p|uI legii penale mai favorabile
in cauzele in care se incheie un acord de mediere. In opinia
exprimata s-a apreciat ca aceasta nu este o situatie de aplicare
a principiului mitior lex, principiu care are ca premisa de aplicare
ipoteza unei succesiuni de legi penale si intervine inclusiv in
cazul Tn care vreuna dintre acestea ar fi declarata
neconstitutionala. Or, Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 prin care
fnalta Curte de Casatie Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a dat o interpretare
obligatorie dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 nu
echivaleaza cu o lege penala, iar prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016 nu s-a declarat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006.

Deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
materia hotararilor prealabile si a recursurilor in interesul legii nu
sunt legi organice si nici ordonante de urgentd. Acestea nu
reprezinta nici ,alte acte normative care la data adoptarii aveau
putere de lege”, intrucat nu sunt adoptate dupa principiile
generale ale procesulw de Ieglferare in Romania. De altfel,
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de solutionare a
sesizarilor din partea mstantelor de Judecata in vederea
pronuntarii unor hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a fost instituita de legiuitor pentru realizarea
obiectivului de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii
in conditiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, obiectiv urmarit, de
altfel, si prin intermediul recursului in interesul legii. In acest sens
este si practica constantd a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 397
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 532 din 15 iulie 2016; Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014; Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013;
Decizia nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 29 noiembrie 2007).

In ceea ce priveste Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din
15 iunie 2016, aceasta este una interpretativa, fiind guvernata
din acest punct de vedere de cele statuate printr-o altd Decizie
a Curtii Constitutionale, nr. 536 din 28 aprilie 2011 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011),
unde se arata ca ,indiferent de interpretarile ce se pot aduce
unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat cd numai
o anumitd interpretare este conforma cu Constitutia,
mentinandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului
in aceastd interpretare, atat instantele judecatoresti cat si
organele administrative trebuie sa se conformeze deciziei Curtii
si sa o aplice ca atare”.

Asadar, in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie
2016, dispozitile art. 67 din Legea nr. 192/2006 au fost constatate
constitutionale intr-o anumita interpretare, ceea ce exclude
aplicabilitatea Tn speta a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Codul penal.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si produc efecte numai
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pentru viitor, de la momentul publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta inseamna ca decizile pronuntate de instanta de
contencios constitutional se aplica tuturor situatiilor juridice in
desfasurare, care nu au fost definitiv judecate pana la data publicarii.

In opinia exprimata, aceasta interpretare a problemei de
drept supuse dezlegarii nu contravine Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
art. 7 din Conventie. In acest sens, a invocat Decizia de
inadmisibilitate din 22 septembrie 2015 pronuntata in Cauza
Cristian Borcea c. Romaniei, in care Curtea Europeana a
reamintit ca regulile cu privire la retroactivitate prevazute de
art. 7 din Conventie nu se aplica decét dispozitiilor care definesc
infractiunile si pedepsele prevazute pentru sanctionarea
acestora. Per a contrario, Curtea Europeana nu considera ca
problema cauzelor care inlatura raspunderea penala este una
susceptibila a intra sub incidenta acestui articol (asadar, nici sub
incidenta mitior lex).

XI. Dispozitii legale incidente

Art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator

,(1) Dispozitiile din prezenta lege se aplica si in cauzele
penale, atat in latura penala, cat si in latura civila, dupa
distinctiile aratate in prezenta sectiune.

(2) In latura penala a procesului, dispozitiile privind medierea
se aplica numai Tn cauzele privind infractiuni pentru care, potrivit
legii, retragerea plangerii prealabile sau Tmpacarea partilor
inlatura raspunderea penala.

(3) Partile si subiectii procesuali nu pot fi constransi sa
accepte procedura medierii.”

Art. 5 din Codul penal

»(1) In cazul in care de la savéarsirea infractiunii pana la
judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Art. 16 din Codul de procedura penala

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

g) a fost retrasa plangerea prealabila, Tn cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii;

Art. 396 din Codul de procedura penala

»,(1) Instanta hotéraste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronunténd, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal.

(6) Incetarea procesului penal se pronuntd in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—j).”

Xll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul cé sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Constanta este inadmisibila.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examindnd sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Constanta in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile,
raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicitéd a fi dezlegatd, retine urmatoarele:

a. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala, ,daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, constatand cé exista o chestiune de drept, de a cérei

de drept supuse

ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
Solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
8@ pronunte o hotéaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Astfel, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata
ca admisibilitatea unei sesizari formulate n procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, Tn mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

b. Raportand aceste conditii de admisibilitate la situatia din
spetd, se apreciaza ca nu este indeplinitd cea din urma
cerinta impusa de legiuitor pentru sesizarea instantei supreme
in vederea pronuntarii hotérarii prin care sa se dea o rezolvare
de principiu unei chestiuni de drept, intrucat: A

b. 1. Modul de formulare a intrebérii adresate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este unul deficitar, neputandu-se stabili cu
certitudine care este obiectul sesizarii.

Astfel, in incheierea prin care Curtea de Apel Constanta a
investit instanta suprema, problema de drept este formulata
ambiguu, imprecis, putdndu-se aprecia ca aceasta ar putea fi
aceea a asimilarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din
15 iunie 2016 cu o lege penala mai favorabila ori aceea a aplicarii
in timp a unei dispozitii legale interpretate prin decizii succesive
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (prin
Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015), respectiv de catre Curtea
Constitutionala (prin Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016).

Or, caracterul determinant al rezolvarii chestiunii de drept
pentru solutionarea fondului cauzei nu poate fi apreciat decat
daca obiectul sesizarii este clar stabilit, iar aceasta din urma
obligatie revine exclusiv instantei de trimitere, iar nu instantei
supreme,

b. 2. Incheierea prin care s-a dispus sesizarea nu cuprinde
decét formal motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, iar
punctul de vedere al completului de judecata nu este unitar.

Asa cum se poate constata din analiza incheierii instantei de
trimitere, motivarea celei mai importante conditii de admisibilitate
(aceea a caracterului determinant al rezolvarii chestiunii de drept)
nu este doar expusa lapidar, ci se raporteaza la chestiuni straine
pricinii deduse judecatii, facand referire la ,corecta incadrare a
infractiunii de luare de mita in forma continuata, implicit limitele
legale ale pedepsei pentru fapta dedusa judecatii” (fila 8 din
incheiere), desi inculpatul este cercetat pentru savarsirea mai
multor infractiuni de furt calificat, precum si a infractiunii
prevazute de art. 2 pct.1) din Legea nr. 61/1991, republicata.

In privinta punctului de vedere al completului de judecata
asupra chestiunii de drept, acesta nu este unitar, ceea ce
conduce la concluzia ca, in realitate, nu suntem in prezenta unei
veritabile sesizari privind dezlegarea unei chestiuni de drept, ci
a unei divergente aparute intre membrii completului instantei de
apel, pentru a carei rezolvare trebuia sa se faca aplicarea
art. 394 alin. (5) din Codul de procedura penala privind reluarea
judecarii cauzei in complet de divergenta, iar nu s& se apeleze
la dispozitiile legale privind asigurarea unei practici judiciare
unitare, cum sunt cele prevazute de art. 475 si urméatoarele din
Codul de procedura penala.

Astfel, din actele dosarului ce pot fi accesate prin sistemul
ECRIS rezulta cé instanta de apel a rdmas Tn pronuntare asupra
caii de atac formulate de inculpat in data de 8.09.2016, iar in
data de 19.09.2016 cauza a fost repusa pe rol in baza art. 395
alin. (1) din Codul de procedura penala, pentru ca la termenul de
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judecata fixat, in data de 10.11.2016, s& puna in discutie din
oficiu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema
de drept ce face obiectul Judecatu in prezenta cauza.

Tn acest context este de retinut ca, potrivit jurisprudentei sale,
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit,
cu referire la intelesul ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”,
ca este necesar ca sesizarea instantei de trimitere sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |
nr. 1.057 din 28 decembrie 2016). .

Or, in prezenta cauza, prin sesizarea adresata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie se tinde, pe de o parte, la solutionarea unui
incident procedural, respectiv rezolvarea unei divergente
aparute intre membrii completului cu ocazia deliberarii, iar pe
de alta parte, are in vedere o situatie particulara, generata de
modul in care s-a desfasurat judecata in cauza (existenta unui
acord de mediere incheiat dupa publicarea Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nr. 9 din 17 aprilie 2015,
caruia nu i s-au recunoscut efectele pana la data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016).

b. 3. Sesizarea pune in discutie interpretarea si aplicarea
unei decizii a Curtii Constitutionale.

Dincolo de caracterul imprecis al chestiunii de drept supuse
analizei, se poate constata ca sesizarea instantei supreme prin

mecanismul de unificare a jurisprudentei prevazut de art. 475
din Codul de procedura penala pune in discutie, Tn esenta,
interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397
din 15 iunie 2016.

Prin decizia sus-mentionata, Curtea Constitutionala nu a
declarat neconstitutionale dispozitile art. 67 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, ci doar a stabilit care este interpretarea conforma cu
Constitutia a acestui text de lege.

in egala masura, potrivit jurisprudentei sale, Curtea
Constitutionala a stabilit, cu referire la sintagma ,dezlegarea data
problemelor de drept” cuprinsa in art. 4145 alin. 4 din Codul de
procedura penala din 1968, care Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezent si se aplica mutatis mutandis si in cazul mecanismului de
unificare a jurisprudentei prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penala in vigoare, ca aceasta ,(...) pe de o parte, nu poate privi decat
interpretarea si aplicarea unitara a continutului dispozitiilor legale, cu
sensul de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale
si a efectelor pe care acestea le produc, si, pe de alta parte, nu poate
privi decét interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu si de catre Curtea Constitutionala, care este o
autoritate distincta de sistemul judecatoresc” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013).

Prin urmare, cum n spetd se solicitd instantei supreme sa
se pronunte asupra interpretarii si aplicarii unei decizii a Curtii
Constitutionale, iar nu a unei dispozitii legale, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta este si din aceasta
perspectiva inadmisibila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie in Dosarul nr. 685/36/2015, prin care se solicita pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu
a urmatoarei probleme de drept: ,Daca in interpretarea si aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din data de 15 iunie
2016, privind incheierea unui acord de mediere referitor la infractiunile pentru care poate interveni impacarea, intra sub incidenta

legii penale mai favorabile dispozitiile art. 5 din Codul penal”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat asistent,
Oana-Valentina Temerel
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