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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 486
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b),
precum si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b), precum
si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind
cazierul fiscal, exceptie ridicata de Raimond Tiberius Duluman,
imputernicit al asociatiei in curs de constituire ,Asociatia Grupul
de Implicare Cetateneasca Ciucas” 1in  Dosarul
nr. 8.376/197/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.589D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd ca dispozitile legale se
justifica in ceea ce priveste persoanele care vor sa constituie o
asociatie ce are un scop nepatrimonial si care nu au respectat
legislatia fiscala, mai ales ca acestea urmeaza sa beneficieze de
niste facilitati ulterior. Libertatea de asociere nu este absoluta,
iar legiuitorul poate reglementa conditiile Th care se pot constitui
anumite asociatii. De asemenea, indica jurisprudenta relevanta
a instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 233
din 25 mai 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.376/197/2017, Tribunalul Bragsov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b),
precum si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, exceptie ridicata de
Raimond Tiberius Duluman intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui apel formulat impotriva incheierii prin care
s-a respins acordarea personalitatii juridice unei asociatii care
dorea sa se constituie din punct de vedere legal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd, Tn esentd, cad dispozitile criticate sunt
neconstitutionale in conditile Tn care nu existd un motiv
rezonabil pentru care inactivitatea fiscala a unei persoane
juridice sa conduca la restrangerea dreptului de asociere.

6. Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca, in
conformitate cu prevederile legale, inscrierea n cazierul fiscal a
reprezentantilor persoanei juridice inactive fiscal este in masura
sa restrdnga dreptul de asociere consfintit de art. 40 din
Constitutie. Scopul interdictiei stabilite de prevederile legale
criticate este acela de a impiedica persoane care nu au avut o
conduita fiscala diligentd sa poata infiinta asociatii sau fundatii.
Este de observat ca situatiile de inactivitate prevazute de art. 92
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
exceptia situatiei in care inactivitatea fiscala intervine ca urmare
a Tnregistrarii inactivitatii temporare la Oficiul Registrului
Comertului, vizeaza cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale
sau a celei ce reglementeaza functionarea persoanelor juridice
sau a celor fara personalitate juridica. Restrangerea dreptului
de asociere prin instituirea unor interdictii care au drept scop
impiedicarea constituirii unei asociatii de catre o persoana care,
in calitate de reprezentant al unei societati sau al unei asociatii,
nu a respectat prevederile fiscale constituie o ingerinta
justificata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Situatiile de inactivitate fiscala sunt stabilite
de art. 92 alin. (11) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald si constau in ipoteze in care nu a fost
respectatd legislatia fiscald sau cea care reglementeaza
functionarea persoanelor juridice sau a celor fara personalitate
juridica, singura exceptie fiind inactivitatea temporara nscrisa
la registrul comertului. Avdnd in vedere cele de mai sus,
restrangerea dreptului de asociere este justificata de
necesitatea evitarii infiintarii unor organizatii fara scop
patrimonial, dar care ar urma sa aiba anumite facilitati in baza
acestui statut, de catre persoane care nu au respectat legislatia
fiscala.

9. Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta arata ca masura declararii unui
contribuabil inactiv se incadreaza in masurile de realizare a
disciplinei si a responsabilitatii fiscale, reactivarea fiscald avand
loc odata cu indeplinirea obligatiilor fiscale legale.

10. Astfel, optiunea legiuitorului de a solicita cazierul fiscal al
reprezentantilor unor persoane juridice in vederea infiintarii
persoanelor juridice nonprofit, desi aparent este o restrangere a
dreptului de asociere, se justifica prin protejarea interesului
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public reprezentat de necesitatea pastrarii disciplinei financiare
a tuturor persoanelor cu activitate fiscala incidenta.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 8 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
31 august 2015, care au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (1) lit. b): ,(1) Prezentarea certificatului de
cazier fiscal este obligatorie in urmatoarele situatii: [...] b) la
solicitarea inscrierii asociatiilor si fundatiilor in Registrul
asociatiilor si fundatiilor de cétre asociatii sau membrii fondatori
ai acestora, dupd caz, de céatre acestia;”

— Art. 8 alin. (5): ,(5) Se interzice autorizarea operatiunilor
prevazute la alin. (1), in cazul in care in cazierul fiscal exista
inscrise informatii privind faptele si situatiile prevazute la art. 4.”

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 40 privind
dreptul la asociere. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se poate deduce in mod rezonabil ca
acesta a inteles sa invoce si prevederile art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca libertatea de asociere, consacrata de art. 40 din
Legea fundamentald, nu Tnhseamna ca o persoana poate fi
fondator sau membru intr-o asociatie in orice conditii. Legiuitorul
are libertatea de a reglementa conditiile in care pot fi constituite,
organizate si in care functioneaza diferite tipuri si forme de
asociatie, atat timp cat reglementarea adoptatd nu conduce
chiar la anihilarea libertatii de asociere [a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 233 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004].

16. Astfel, potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015, cazierul fiscal reprezinta un mijloc de evidenta si
urmarire a respectarii disciplinei fiscale, contabile si financiare
de catre contribuabili, in care se tine evidenta persoanelor fizice,
juridice si a entitatilor fara personalitate juridica care au savarsit
fapte sanctionate de legile fiscale, contabile, vamale si de cele
care privesc disciplina financiara. Mai mult decat atat, potrivit
art. 2 si art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata ih Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, este posibil ca acestea sa
aiba acces la resurse publice (provenite de la bugetul de stat
sau din bugetele locale).

17. De asemenea, inscrierea in cazierul fiscal nu are
caracter perpetuu, informatiile din cazierul fiscal despre
contribuabilii vizati fiind inlaturate din evidenta, daca se afla in
situatile prevazute la art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 si au fost stinse creantele fiscale etc.

18. In aceste conditii, Curtea constaté ca solutia aleasa de
legiuitor a avut in vedere protejarea interesului public
reprezentat de necesitatea pastrarii disciplinei financiare a
tuturor persoanelor cu activitate fiscala incidenta si ca, in acest
context, nu sunt incalcate prevederile art. 40 din Constitutie. In
ceea ce priveste prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea
constata ca acestea nu au incidenta in cauza, avand in vedere
ca nu s-a pus problema restrangerii exercitiului unor drepturi ori
al unor libertati in vreunul din acele cazuri enumerate limitativ de
acest text constitutional.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raimond Tiberius Duluman, imputernicit al
asociatiei In curs de constituire ,Asociatia Grupul de Implicare Cetateneasca Ciucas”, in Dosarul nr. 8.376/197/2017 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 8 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 75/1994
privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor
cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecéator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice, exceptie ridicatd de Antal Arpad Andras in Dosarul
nr. 1.947/305/2018 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.052D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 31 octombrie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, a
amanat pronuntarea pentru data de 28 noiembrie 2019. La
aceasta data, Tn temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a amanat
pronuntarea pentru 5 decembrie 2019, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.947/305/2018, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaéniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaéniei de catre autoritatile si
institutiile publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Antal Arpad Andras intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor plangeri in materie contraventionala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece restrangerea dreptului de a arbora
drapelele altor state nu este motivata in niciun fel prin Legea
nr. 75/1994, iar pe de alta parte, in mod evident, arborarea
drapelului unei tari nu este in méasura sa pericliteze siguranta
nationald, ordinea publica, sanatatea etc. Astfel, niciuna dintre
cauzele enumerate de art. 53 din Constitutie nu este incidenta
in acest caz, motiv pentru care prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale.

5. Autorul exceptiei mai sustine ca, iTn nenumarate cazuri, un
drapel nu este numai simbolul unui stat, ci si al unei natiuni, cum
este si drapelul albastru—galben—rosu, care este folosit ca
simbol propriu si de catre comunitatile roméanesti de peste
hotare. Situatia este identica si in cazul drapelelor folosite ca
simbol propriu de catre minoritatile nationale care traiesc in
Romania, astfel ca art. 7 din Legea nr. 75/1994 restrange nu
numai dreptul de arborare a drapelelor altor state, ci si
simbolurile minoritatilor nationale care traiesc in Romania.

6. In opinia autorului exceptiei, modul general de formulare
a art. 7 din Legea nr. 75/1994 se afla in contradictie si cu art. 16
din Constitutie, de vreme ce, In prezent, multi cetateni romani,
care au doua sau chiar mai multe cetatenii, adica au o relatie
aparte cu mai multe state, sunt discriminati fata de acei cetateni
care au doar cetatenia romana. Daca un cetatean romén are
posibilitatea sa-si afirme identitatea prin arborarea drapelului
Romaniei pe casa sa, un cetatean roman care are si alte
cetatenii nu are aceeasi posibilitate, fara nicio restrictie, si, prin
urmare, principiul constitutional al egalitatii este afectat.

7. Autorul exceptiei sustine, de asemenea, ca prevederile
legale criticate sunt Tn contradictie si cu art. 6 din Constitutie
privind dreptul la identitate, deoarece printre elementele
identitatii nationale se regasesc si simbolurile nationale, adica
drapelul, stema si imnul. Prin urmare, arborarea drapelului tarii-
mama de catre cetatenii roméani care apartin unei minoritati
nationale Tnseamnad exprimarea identitatii etnice a acelei
minoritati, drept garantat de Constitutie. Art. 6 din Constitutie
este transpunerea in Legea fundamentala a art. 5 din
Conventia-cadru privind Protectia minoritatilor nationale,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 33/1995, de unde rezulta
ca, in cauza, sunt relevante si devin incidente si prevederile
art. 11 din Constitutie. Art. 11 din Constitutie stipuleaza ca statul
roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce Ti revin din tratatele la care este parte. Aceasta
obligatie asumata de statul roman presupune in cazul de fata
eliminarea restrictiilor cu privire la arborarea drapelelor altor
state, restrictii care sunt in contradictie atat cu prevederile
Conventiei-cadru, cét si cu cele ale art. 6 din Constitutie. Se
arata ca aceste restrictii nu au nicio legatura cu: siguranta
publica, de vreme ce arborarea unui drapel nu poate periclita
aceasta; protectia ordinii, deoarece unde sunt arborate doua
drapele, un al treilea nu va afecta ordinea; protectia sanatatii,
deoarece daca drapelul Roméaniei nu pericliteaza sanatatea
cuiva, atunci nici drapelul unui alt stat nu prezinta acest risc;
protectia moralei publice, pentru ca nu existé stat care sa aiba
un drapel national care ar incalca in vreun fel regulile moralei,
protectia drepturilor si libertatilor altora.

8. Judecatoria Sfantu Gheorghe nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii Institutia
Prefectului Judetului Covasna, notele scrise depuse la dosar de
partea Institutia Prefectului Judetului Covasna, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 237 din 26 august 1994. Din examinarea considerentelor
incheierii de sesizare si a notelor scrise ale autorului exceptiei,
Curtea constata ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza art. 7 alin. (1) din Legea nr. 75/1994, urméand a retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate aceste prevederi de
lege, avand urmatorul cuprins: ,Drapelele altor state se pot
arbora pe teritoriul Roméniei numai impreund cu drapelul
national si numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al
unor festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in
locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei
legi.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 6 privind dreptul la identitate al
persoanelor apartinand minoritatilor nationale, art. 11 alin. (1)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 75/1994
stabilesc posibilitatea arborarii drapelului altor state pe teritoriul
Romaniei, instituind, Tn acelasi timp, conditiile in care aceasta
poate avea loc. Astfel, potrivit textului de lege supus controlului
de constitutionalitate, drapelele altor state se pot arbora pe
teritoriul Romaniei numai impreuna cu drapelul national si numai
cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si
reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in locuri publice
stabilite cu respectarea prevederilor legii. O asemenea
reglementare da expresie dispozitiilor art. 12 din Constitutie care
califica drapelul Romaniei, alaturi de ziua nationala, imnul
national, stema tarii si sigiliul statului, drept simboluri ale statului
roman national, suveran si independent, unitar si indivizibil.
Drapelul reprezinta, asadar, un insemn al statului, in ansamblu
sau, si, deopotriva, al tuturor elementelor sale constitutive.
Totodata, Curtea observa ca art. 4 din Legea nr. 75/1994, in
considerarea calitatii de simbol national a drapelului Romaniei,
recunoaste tuturor persoanelor fizice, indiferent de cetatenie,
posibilitatea de a arbora drapelul Romaniei la domiciliul sau
resedinta lor, pe teritoriul statului roman.

15. Tn raport cu cele enuntate, Curtea constata ca nu poate
fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata in raport cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse
discriminari intre cetateni in privinta recunoasterii dreptului de a

arbora pe teritoriul Romaniei drapelele statelor ai caror cetateni
sunt. Sustinerea autorului exceptiei in sensul ca cetatenii romani
detinatori si ai altei cetéatenii ar fi discriminati prin imposibilitatea
de a arbora drapelul statului a carui cetatenie o detin
concomitent cu cetatenia roméana nu are fundament in realitatea
juridica. Astfel, regula arborarii drapelului Roméniei impreuna
cu drapelele altor state, in situatiile prevazute de lege, vizeaza
toti cetatenii romani, indiferent ca e vorba de cetateni romani cu
unica sau dubla cetatenie si indiferent de nationalitatea
acestora, de vreme ce, potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie,
~Roménia este patria comund si indivizibila a tuturor cetatenilor
sai”, fara privilegii si fara discriminari.

16. Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie, Curtea
observa cad domeniul de aplicare a acestor dispozitii este
circumscris restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Legea fundamentala, iar nu restrangerii
exercitiului oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un
act normativ. Astfel, textul art. 53 din Constitutie stabileste
conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. EI are in vedere insa drepturile si libertatile
fundamentale inscrise in capitolul Il al titlului Il din Constitutie, nu
si alte drepturi (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 503 din 16 noiembrie 2004, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 17 ianuarie
2005, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 65 din 27 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133
din 22 februarie 2011). Or, posibilitatea de a arbora drapelele
altor state pe teritoriul Romaniei nu face parte din categoria
drepturilor fundamentale vizate de dispozitiile art. 53 din
Constitutie si, prin urmare, invocarea acestora nu are relevanta
in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea dreptului la identitate, prevazut de art. 6 din
Constitutie si de art. 5 din Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, incheiata la Strasbourg la 1 februarie
1995, ratificata prin Legea nr. 33/1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 82 din 4 mai 1995, invocata prin
prisma art. 11 din Constitutie, Curtea observa ca, din punctul de
vedere al continutului reglementarii, dreptul la identitate
presupune dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale
la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii etnice,
culturale, lingvistice si religioase. in acelasi sens, dispozitiile
art. 5 din Conventia-cadru stabilesc ca: ,Partile se angajeaza sa
promoveze conditiile de naturd s& permitd persoanelor
apartinénd minoritatilor nationale s&-si mentina si sa-si dezvolte
cultura, precum si sd-si pastreze elementele esentiale ale
identitatii lor, respectiv religia, limba, traditiile si patrimoniul lor
cultural’”. Or, prevederile legale criticate stabilesc reguli privind
arborarea drapelelor statelor straine pe teritoriul Romaniei, fara
a interfera, sub aspectul continutului, cu dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate.

18. In plus, Curtea observa ca art. 231 din Normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.157/2001 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 776 din 5 decembrie 2001, modificata si
completata prin Hotararea Guvernului nr. 223 din 7 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
15 martie 2002, acorda minoritatilor etnice — constituite n
organizatii, uniuni sau asociatii la nivel national — posibilitatea
de a ,folosi la actiunile specifice si insemnele proprii”.

19. In fine, aspectele privind interpretarea si aplicarea legii in
cauza dedusa judecatii excedeaza controlului de
constitutionalitate, exercitat de Curtea Constitutionala, fiind de
resortul instantei judecatoresti.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Antal Arpad Andras in Dosarul nr. 1.947/305/2018
al Judecatoriei Sfantu Gheorghe si constata ca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigilillor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de
voturi — prin Decizia nr. 819 din 5 decembrie 2019, consideram
ca exceptia de neconstitutionalitate trebuia admisa si sa se
constate ca dispozitiille art. 7 alin. (1) din Legea nr. 75/1994
privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului
national si folosirea sigililor cu stema Romaniei de catre
autoritatile si institutiile publice sunt constitutionale in méasura in
care nu se refera la folosirea simbolurilor minoritatilor nationale
pe cladiri oficiale si in locuri publice.

2. Potrivit textului de lege criticat, ,Drapelele altor state se
pot arbora pe teritoriul Roméaniei numai impreuna cu drapelul
national si numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al
unor festivitati si reuniuni internationale, pe cladiri oficiale si in
locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor prezentei
legi”. Analizénd continutul normativ al legii, se constatad ca
arborarea drapelului unui alt stat se poate face numai cu ocazia
vizitelor cu caracter oficial de stat si al festivitatilor si reuniunilor
internationale care se desfasoara pe teritoriul Romaniei. O
asemenea reglementare este corecta, fiind o reflectare a
statalitatii, suveranitatii si independentei statului romén, care are
dreptul de a-si stabili modul, conditiile si formele in care se
folosesc simbolurile sale nationale.

3. Cauza care sta la originea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate este, insa, reprezentata de folosirea, alaturi
de drapelul Romaniei, a unui simbol al minoritatii nationale
maghiare cu ocazia unei sarbatori a acesteia la care au fost
invitati sa participe diverse persoane atat din Romania, cat si
din alte state. Prin urmare, se ridica problema daca dispozitiile
legale criticate sunt sau nu incidente in cauza. Apreciem ca, de
principiu, acestea nu sunt incidente in acest cadru factual din
moment ce obiectul de reglementare al textului criticat vizeaza
exclusiv raporturile dintre doud sau mai multe state. in acest
sens, se mai retine ca art. 22 alin. 2 din Legea nr. 75/1994
prevede ca ,La stabilirea acestor norme [de aplicare a legii —
s.n.] se vor avea in vedere reciprocitatea cu celelalte state gi
uzantele internationale in materie”, ceea ce este un indicator
foarte clar in sensul c& in discutie sunt aspecte care privesc

relatia dintre doua state, si nu relatia statului cu minoritatea
nationala care locuieste pe teritoriul sau. Prin urmare, legea nu
normeaza relatia dintre drapelul statului roméan si un simbol al
minoritatii nationale materializat intr-un steag cu o anumita/
anumite culoare/culori/simbolistica.

4. Se observa ca dimensiunile, asezarea si nuantele de
culoare ale steagului unui stat sunt stabilite printr-o lege
adoptatd de acesta pentru cd numai in acest fel steagul
dobandeste caracter oficial. Simbolurile minoritatilor nationale
care se materializeaza intr-un steag confectionat artizanal, fara
respectarea elementelor specifice ale steagului unui stat tert, nu
pot fi echivalate cu simbolistica oficiala statala folosita de statul
respectiv Tn relatiile internationale. Totusi, raportat la cauza de
fatd, se constata ca autoritatile administrative, prin procesele-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, precum
si cele judiciare, prin hotararile judecatoresti pronuntate in
solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva proceselor-
verbale antereferite, aplica textul analizat ca fiind unul care
vizeaza si simbolurile minoritatilor nationale in masura in care
acestea se identifica sub aspectul culorilor si al asezarii acestora
cu steagul unui alt stat.

5. Astfel, se observa ca, desi din punct de vedere normativ
textul criticat nu permite o asemenea interpretare, totusi
autoritatile administratiei publice/instantele judecatoresti i-au
atribuit ele insele un nteles prin care sfera de aplicare a normei
a fost extinsa si in privinta simbolurilor minoritatii nationale. Tn
aceste conditii, se constata ca nici teoria dreptului viu [a se
vedea Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 12 februarie
2016, sau Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 19] nu poate justifica o0 asemenea interpretare data
normei supuse controlului de constitutionalitate. Dreptul viu in
sensul retinut de jurisprudenta Curtii Constitutionale nu este un
izvor de drept primar, ci numai un aspect interpretativ al normei
de drept primar. Astfel, dreptul viu nu poate fi contra legem, iar
tensiunea dintre continutul normei scrise si interpretarea ei nu se
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solutioneaza prin subordonarea normei pentru ca in acest caz
solutia interpretativa devine, in realitate, o lege, iar autoritatile
publice care interpreteaza si aplica legea revendica si preiau
competentele de legiferare ale Parlamentului, ceea ce este
contrar principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

6. Cu privire la aceasta extindere a sferei normative a textului
analizat, se constata ca nici autoritatile administrative si nici cele
judecatoresti nu au competenta de a adauga la lege printr-o
operatiune de interpretare a acesteia (a se vedea Decizia
nr. 841 din 10 decembrie 2015, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.021 din 29 noiembrie 2108, paragraful 138, Decizia nr. 26
din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 139, sau Decizia
nr. 417 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie 2019,
paragraful 115) pentru ca s-ar incalca art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Practic, Tn cauza de fata, autoritatile administrative
si cele judecatoresti s-au substituit legiuitorului, realizdnd o
inadmisibila opera de legiferare. Or, desi principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat impune ca fiecare dintre cele trei
puteri in stat s se subsumeze competentei sale prevazute de
lege si sa nu intreprinda actiuni prin care ar afecta competentele
celeilalte puteri, se constata ca atat puterea executiva, cét si cea
judecatoreasca au adaugat la lege, prin reconfigurarea, pe cale
de interpretare, a continutului sdu normativ. In consecint,
Curtea Constitutionala ar fi trebuit sa retina ca textul legal criticat
astfel interpretat incalca art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

7. De altfel, cercetand fondul activ al legislatiei, se constata
ca Parlamentul nu a adoptat nicio lege care sa reglementeze
folosirea simbolurilor minoritatilor nationale. Mai mult, art. 73
alin. (3) lit. r) din Constitutie prevede ca statutul minoritatilor
nationale se reglementeazéa prin lege organica, lege care, in
mod normal, ar trebui sa stabileasca regulile cu privire la
folosirea simbolurilor minoritatilor nationale. Tn lipsa unui
asemenea cadru legislativ, autoritatile statului aplica o lege care
are alt obiect de reglementare pentru a descuraja folosirea
acestor simboluri si sanctioneaza, pe aceasté cale, persoane
apartindnd minoritétilor nationale. Subliniem ca exista state
unde aceasta relatie este foarte clar reglementata, spre exemplu
Croatia, unde art. 7 pct. 3 si art. 14 din Legea constitutionala din
13 decembrie 2002 privind drepturile minoritatilor nationale
recunosc dreptul de a folosi simbolurile minoritatilor nationale si
stabilesc conditii extrem de generoase in folosirea acestora.
Nota bene, simbolul minoritatii nationale maghiare din Croatia
este reprezentat tot de un drapel avand trei culori, rosu, alb si
verde.

8. O asemenea interpretare extensiva a art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 75/1994 subordoneaza insasi norma, iar un astfel de
continut reconfigurat al normei juridice analizate afecteaza
dreptul la identitate al minoritatilor nationale, prevazut de art. 6
din Constitutie, intrucat persoanele apartindnd acestora nu isi
pot folosi in mod predictibil simbolurile lor, fara teama de a fi
supuse fortei coercitive a statului. Tn aceste conditii,
reprezentantii/exponentii minoritatii nationale sunt supusi unor
amenzi contraventionale in mod sistematic pentru ca simbolul
lor este identic/prezinta similaritati cu drapelul unui alt stat si
este, in consecintd, considerat ca fiind al unui alt stat. Din
aceasta imprejurare nu se poate concluziona in sensul ca
minoritatea nationald ar trebui sa& foloseasca un alt simbol,

intrucat aceasta nu s-ar mai recunoaste in noul simbol, care, la
randul sau, nu ar mai acoperi identitatea ei.

9. Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat ca drepturile
minoritatilor nationale, expresie a dreptului la identitate,
recunoscut si garantat de statul roman prin dispozitiile art. 6 din
Constitutie, sunt consacrate in legislatia infraconstitutionala intr-o
serie de acte normative care reglementeaza Tn domeniile
educatie, justitie, autoritati administrative si servicii publice,
mijloace de comunicare, activitati si facilitati culturale etc. Potrivit
art. 73 alin. (3) lit. r), legiuitorul constituant a prevazut expres
reglementarea prin lege organica a statutului minoritatilor
nationale din Romania. Or, norma constitutionala mentionata nu
a fost transpusa intr-un act normativ al legiuitorului ordinar, in
prezent neexistand nicio lege care sa reglementeze in mod
unitar, coerent si previzibil aceasta materie. Mai mult, art. 73
alin. (3) lit. r) este singura norma din enumerarea cuprinsa de
acest alineat care nu are corespondent in legislatie, statutul
minoritatilor nationale din Roménia, desi recunoscut la nivel
constitutional, ca expresie a traditiei istorice a statului roméan,
intemeiat pe principiile democratiei si ale diversitatii culturale, Tn
cadrul suveranitatii nationale si al integritatii teritoriale, nefiind
inca reglementat juridic asa cum norma constitutionala o cere
(a se vedea Decizia nr. 328 din 10 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 8 iunie 2017).

10. In consecinta, extinderea nepermisa a sferei de aplicare
a normei juridice analizate are drept efect sanctionarea
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale pentru ca Tsi
folosesc simbolurile lor specifice. Faptul ca simbolul minoritatii
nationale prezinta similaritati cu/se identificd cu/preia elemente
din simbolistica unui alt stat in considerarea relatiei de origine,
limba, cultura, traditii si civilizatie nu califica simbolul respectiv ca
fiind al altui stat. Astfel, afisarea unor asemenea simboluri se
incadreaza in limitele constitutionale privind exprimarea
identitatii etnice si culturale a minoritatii nationale, conform art. 6
din Constitutie.

11. Este de observat ca la nivel normativ nu exista
reglementata o zi de sarbatorire a minoritatii maghiare, dar
aceasta este Tn mod traditional recunoscuta ca fiind ziua de
15 martie, in amintirea izbucnirii Revolutiei maghiare de la
1848—1849, perioada in care nu era conturata forma actuala
de statalitate a Ungariei. Este ziua maghiarilor de pretutindeni si,
in mod traditional, de peste 170 de ani fiecare comunitate de
maghiari sarbatoreste aceasta zi, indiferent ca este sau nu pe
teritoriul Ungariei, folosind diverse simboluri in culorile
traditionale ale oricarei comunitati maghiare, respectiv rosu, alb,
verde. De altfel, cu prilejul revolutiilor din 1848 in tot spatiul
central-est european apar si steagurile tricolore, fara ca acestea
sa denote existenta unei statalitati deja constituite. Prin urmare,
afisarea unor simboluri sub forma unui drapel rosu, alb, verde nu
vizeaza un drapel al unui alt stat, iar in tacerea legii in ceea ce
priveste simbolurile minoritatilor nationale nu se justifica
extinderea fortata si fara temei a unei alte legi care nu are nimic
comun cu situatia data. Totodatd, mentionam ca sarbatorirea
acestei zile de minoritatea maghiara din Roménia s-a desfasurat
si se desfasoaréa public si deschis in mod constant dupa 1989,
iar autoritatile publice din Roménia au recunoscut aceasta zi ca
una de sarbatoare a acestei minoritati, din moment ce permit
desfasurarea ei si transmit mesaje de felicitare intregii
comunitati maghiare.

12. Folosirea unor simboluri neoficiale ale minoritatii
maghiare intra sub incidenta Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale si a Tratatului de intelegere, cooperare si
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buna vecinatate intre Romania si Republica Ungara. Conform
art. 5 paragraful 1 din Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, ratificatd prin Legea nr. 33/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
4 mai 1995, ,Partile se angajeaza sa promoveze conditiile de
natura s& permité persoanelor apartindnd minoritétilor nationale
s&-si mentina si sa-si dezvolte cultura, precum si s&-si pastreze
elementele esentiale ale identitétii lor, respectiv religia, limba,
traditiile si patrimoniul lor cultural”. Or, serbarea zilei de
15 martie cu simbolurile minoritatii maghiare este un element
esential al identitatii minoritatii maghiare din Roméania. Mai mult,
art. 15 alin. (1) lit. a) din Tratatul de Tntelegere, cooperare si buna
vecinatate intre Roménia si Republica Ungara, ratificat prin
Legea nr. 113/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 250 din 16 octombrie 1996, prevede ca ,Partile
contractante se angajeaza ca, in reglementarea drepturilor si
obligatiilor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale care
trdiesc pe teritoriul lor, s& indeplineascd Conventia-cadru a
Consiliului Europei cu privire la minoritatile nationale, daca in
ordinea lor de drept internd nu existd o reglementare mai
favorabild in privinfa drepturilor persoanelor apartindnd
minoritatilor”. Art. 14 din Tratat prevede ca ,Partile contractante

vor incuraja un climat de toleranta si intelegere intre cetatenii
lor, care au origini etnice sau religii, culturi ori limbi diferite”, iar
art. 15 alin. (2) din acelasi act international stabileste ca ,pértile
contractante reafirma ca persoanele la care se refera paragraful
precedent [persoanele apartindnd minoritatilor nationale — sn.]
au dreptul, exercitat in mod individual sau impreund cu alti
membri ai grupului lor, de a-si exprima liber, de a-si péstra si
dezvolta identitatea etnica, culturald, lingvistica si religioasa”.
Toate aceste tratate internationale obliga statul romén sa
permita folosirea unor asemenea simboluri nationale, astfel ca
un punct de vedere contrar, precum cel rezultat din textul
analizat incalca art. 11 alin. (1) din Constitutie.

13. Prin urmare, pentru a reveni la interpretarea originara a
textului, Curtea trebuia sa admita exceptia de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (4), art. 6, art. 11
alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Constitutie si sa constate ca
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice sunt constitutionale in masura in care nu se refera la
folosirea simbolurilor minoritatilor nationale pe cladiri oficiale si
in locuri publice.

Judecator,
conf. univ. dr. Varga Attila

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind profilarea locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4), art. 13, 14, art. 45 alin. (1), art. 73 alin. (5) si (6), art. 139 alin. (3)—(5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului

penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand n considerare dispozitiile art. 47 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba profilarea locurilor de detinere din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu
urmatorul cuprins:

a) profilarea penitenciarelor, centrelor de detentie si centrelor
educative n functie de categoriile de persoane private de
libertate si persoane internate aflate in custodia acestora,
precum si organele judiciare deservite de acestea, prevazuta in
anexanr. 1;

b) infiintarea sectiilor interioare si exterioare in cadrul
locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, conform anexei nr. 2;

c) arondarea locurilor de detinere cu privire la primirea
persoanelor condamnate, internate si arestate preventiv de la
organele de politie, prevazuta in anexa nr. 3;

d) stabilirea locurilor de detinere in care se transfera
persoanele condamnate carora li s-a stabilit regim provizoriu,
conform anexei nr. 4;

e) stabilirea locurilor de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor in care se executa
masurile educative privative de libertate, conform anexei nr. 5;

f) stabilirea locurilor de detinere in care se efectueaza
tranzitul persoanelor private de libertate transferate intre unitatile
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, conform
anexei nr. 6;

g) arondarea centrelor in care se fac expertize medico-legale
pentru amanarea/intreruperea executarii pedepsei pe motiv de
boala pentru persoanele private de libertate aflate in custodia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, conform anexeinr. 7.
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Art. 2. — (1) Persoanele private de libertate sunt primite de
la organele de politie, conform anexei nr. 3.

(2) In locurile de detinere care primesc persoane private de
libertate se infiinteaza camere de carantina si observare. Dupa
primire, persoanele private de libertate care nu corespund
profilarii locului de detinere sunt transferate, de indata, conform
anexei nr. 1, iar persoanele private de libertate care corespund
specificului locului de detinere se repartizeaza in camerele de
carantina si observare, conform anexei nr. 3.

(3) In toate locurile de detinere se infiinteaz& camere pentru
custodierea temporara a persoanelor private de libertate
transferate din alte unitati, pentru prezentarea in fata organelor
judiciare deservite de locul de detinere, conform anexei nr. 1.

(4) Transferarea persoanelor private de libertate in alt loc de
detinere, dacéa este necesara activitatii unui organ judiciar, se
dispune, la solicitarea organului judiciar, de directorul locului de
detinere; Tn cazul persoanelor private de libertate, solicitate de
mai multe organe judiciare in acelasi timp, transferarea
temporara se dispune de catre directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, tindnd cont de
urmatoarele criterii:

a) cauzele penale in care, pentru persoanele condamnate,
au fost emise mandate de arestare preventiva;

b) cauzele penale au prioritate faté de cauzele civile;

c) instantele judecatoresti au prioritate fatd de celelalte
organe judiciare;

d) gradul de jurisdictie a organului
instrumenteaza cauza;

e) netransferarea ar afecta grav urmarirea penala sau
judecata.

(5) Persoanelor private de libertate transferate temporar intr-un
alt loc de detinere, pentru prezentarea in fata organelor
judiciare, precum si persoanelor private de libertate internate in
penitenciare-spital si in infirmeriile penitenciarului li se aplica
masurile de siguranta specifice regimului inchis, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Administratia Nationala a Penitenciarelor
stabileste, conform legii, penitenciarul in care persoana privata
de libertate executa pedeapsa privativa de libertate.

(2) La stabilirea penitenciarului de executare se tine cont, pe
cat posibil, de domiciliul persoanei, in functie de numarul locurilor
de cazare disponibile, astfel incat sa se poata asigura separatiunea
pe regimuri de executare si categorii de persoane custodiate,
gestionarea judicioasa a spatiilor si pentru mentinerea unui
echilibru just intre interesele tuturor persoanelor custodiate.

(3) Executarea sau continuarea executarii masurii educative
privative de libertate intr-un loc de detinere se realizeaza in spatii
special destinate din penitenciarele prevazute in anexa nr. 5.

judiciar care

(4) Locurile de detinere care custodiaza persoane private de
libertate vulnerabile din punct de vedere medical si social sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(5) In vederea echilibrarii efectivelor de persoane private de
libertate, pentru reducerea gradului de aglomerare din unele
unitati penitenciare, dar si din alte motive intemeiate,
conducerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor poate
dispune transferul persoanelor private de libertate in alte locuri
de detinere profilate pe custodierea aceleiasi categorii decat
cele arondate prin anexa nr. 1 si persoanelor private de libertate
cu domiciliile in alte judete decét cele arondate prin anexa nr. 1.

Art. 4. — (1) Persoanele private de libertate carora li se
efectueaza expertize medico-legale sunt transferate in locurile
de detinere din aria de competenta teritoriald a centrului,
conform arondarii din anexa nr. 7.

(2) Prezentarile la comisia de noua expertiza medico-legala
de la Institutul National de Medicina Legala se fac de catre
Spitalul-Penitenciar Bucuresti — Jilava. Persoanele private de
libertate care, la momentul solicitarii prezentarii la Institutul
National de Medicina Legala, se afla internate in Penitenciarul-
Spital Bucuresti — Rahova se prezinta de catre aceasta unitate.

Art. 5. — Transferarea persoanelor private de libertate in alt
loc de detinere, ca urmare a stabilirii provizorii a regimului de
executare, se dispune de catre directorul locului de detinere,
conform arondarii prevazute in anexa nr. 4.

Art. 6. — (1) Persoanele private de libertate transferate
pentru prezentarea la termenele fixate de organele judiciare
deservite de alte locuri de detinere decat locul stabilit pentru
executarea pedepsei sunt retransferate in locul de detinere de
executare, dupa prezentare. In situatia in care intervin modificari
ale pedepsei sau regimului de executare, se vor aplica
prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In situatia Tn care Administratia Nationala a
Penitenciarelor nu a stabilit unitatea de executare, iar unitatea
unde se afla persoana privata de libertate nu este profilata pe
custodierea categoriei din care face parte, se formuleaza
propunere de transfer, dupa analizarea in comisia de stabilire,
individualizare si schimbare a regimului de executare.

Art. 7. — In cuprinsul prezentei decizii, minor reprezinta
persoana cu varsta intre 14 si 18 ani, tdndr reprezinta persoana
cu varsta intre 18 si 21 ani si major reprezintd persoana cu
varsta peste 21 de ani.

Art. 8. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 9. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se abroga
Decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 704/2016 privind profilarea locurilor de detinere
din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 912 si 912 bis din
14 noiembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Tiberiu Ungureanu

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 360.

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru aprobarea numarului de posturi aferente functiilor de specialisti in tehnologia informatiei
si comunicatiilor, a criteriilor si a metodologiei de selectie, precum si a conditiilor
in care personalul care ocupa aceste functii isi desfasoara activitatea
in cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere:

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de
ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau
trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotéararea Guvernului nr. 326/2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2019—2020, cu modificérile ulterioare;

— Organigrama Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobata prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 970/2018%), si Structura de functii publice si contractuale a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobaté prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 315/2020**), potrivit Avizului Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 2.584/2020, inregistrat la Casa Nationala de Asiguréri de Sanatate — Cabinet presedinte cu nr. P/129/5.02.2020, pentru

functiile publice din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

— Referatul de aprobare nr. CD nr. 5/11.03.2020,
in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) si art. 295 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In vederea dezvoltarii de noi proiecte si solutji
de imbunatatire si eficientizare a sistemelor si platformelor
software gestionate, in structura de functii a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, denumita in continuare CNAS, sunt
prevazute 5 (cinci) functii de specialisti in tehnologia informatiei
si comunicatiilor, aprobate prin structura de functii a CNAS,
prevazute in statul de functii ca functii contractuale.

(2) Functiile prevazute la alin. (1) pot fi ocupate de personal
contractual incadrat cu contract individual de munca pe perioada
determinata, incheiat prin derogare de la prevederile art. 82
alin. (3)—(5) si ale art. 84 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile prevazute de prezentul ordin.

Art. 2. — Incadrarea personalului pe functiile prevazute la
alin. (1) se realizeaza, prin derogare de la prevederile art. 30 din
Legea nr. 53/2003, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 31 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, pe baza criteriilor si
metodologiei de selectie, precum si a conditiilor prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 11 martie 2020.
Nr. 396.

*) Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 970/2018 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
**) Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 315/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA

METODOLOGIE
privind criteriile de selectie a personalului in vederea ocupérii functiilor de specialisti in tehnologia informatiei
si comunicatiilor in cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanéatate, organizarea si desfasurarea selectiei,
precum si conditiile in care aceasta categorie de personal isi desfasoara activitatea

Art. 1. — Prezenta metodologie reglementeaza criteriile de
selectie a personalului in vederea ocuparii functiilor de
specialisti Tn tehnologia informatiei si comunicatiilor in cadrul
Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate, denumita in
continuare CNAS, organizarea si desfasurarea selectiei, precum
si conditiile in care aceasta categorie de personal isi desfasoara
activitatea.

Art. 2. — Principiile care stau la baza metodologiei de
selectie prevazuta de prezentul ordin sunt urmatoarele:

a) competenta, principiul potrivit caruia persoanele care
doresc sa ocupe functia de specialist in tehnologia informatiei si
comunicatiilor in cadrul CNAS trebuie sa detina cunostintele,
aptitudinile si experienta necesare pentru exercitarea atributiilor
si responsabilitatilor aferente functiei;

b) profesionalismul, principiul potrivit caruia persoanele care
ocupa functia de specialist in tehnologia informatiei si
comunicatiilor in cadrul CNAS au obligatia de a indeplini
atributiile din fisa postului cu responsabilitate, competenta,
eficientd, corectitudine si constiinciozitate;

c) competitia, principiul potrivit caruia confirmarea
cunostintelor, abilitatilor si aptitudinilor necesare ocuparii functiei
de specialist in tehnologia informatiei si comunicatiilor in cadrul
CNAS se face prin selectie;

d) motivarea, principiul potrivit caruia CNAS are obligatia sa
identifice si sa aplice, in conditiile legii, instrumente de motivare
a specialistilor in tehnologia informatiei si comunicatiilor;

e) transparenta, principiul potrivit caruia CNAS face
cunoscute informatiile de interes public referitoare la activitatea
specialistilor in tehnologia informatiei si comunicatiilor.

Art. 3. — Poate ocupa functia de specialist in tehnologia
informatiei si comunicatiilor persoana care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) are cetatenia romana si domiciliul in Romania;

b) cunoaste limba romana, scris si vorbit;

c) are varsta minima reglementata de prevederile legale;

d) are capacitate deplina de exercitiu;

e) are o stare de sanatate corespunzatoare postului pentru
care candideazd, atestatd pe baza adeverintei medicale
eliberate de medicul de familie sau de unitatile sanitare abilitate;

f) a absolvit studii superioare si specializari in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor, dupa cum urmeaza:

(i) domeniul fundamental: stiinte ingineresti, ramura de
stiinta: ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei, domeniul de studii: calculatoare si
tehnologia informatiei, domeniul de licenta:
calculatoare si tehnologia informatiei;

(ii) domeniul fundamental: stiinte ingineresti, ramura de
stiintd:  inginerie  electrica, electronica  si
telecomunicatii, domeniul de studii: inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologia informatiei,
domeniul de licentd: inginerie electronica,
telecomunicatii si tehnologii informationale;

(iii) domeniul fundamental: stiinte sociale, ramura de
stiinta: stiinte economice, domeniul de studii:
informatica economica, domeniul de licenta:
cibernetica, statistica si informatica economica;

g) are o experienta de cel putin 5 ani in domeniul tehnologiei
informatiei sau a participat la proiecte in domeniul tehnologiei
informatiei;

h) nu a fost condamnata definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni contra umanitatii, contra statului ori contra autoritatii,
de serviciu sau in legaturd cu serviciul, care Tmpiedica
infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie, care ar face-o incompatibila cu
exercitarea functiei, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea.

Art. 4. — (1) Demararea procedurii de ocupare a functiilor
vacante de specialisti Th tehnologia informatiei si comunicatiilor
se face n urma aprobarii de catre presedintele CNAS a
propunerii directiilor de specialitate.

(2) Propunerea de ocupare a functiilor prevazute la alin. (1)
trebuie sa cuprinda urmatoarele:

a) fisele posturilor aferente functiilor de specialisti Tn
tehnologia informatiei si comunicatiilor, aprobate de presedintele
CNAS, in care sunt prevazute conditiile specifice si atributiile
corespunzatoare proiectelor pe care le deruleaza;

b) durata contractului individual de munca aferent functiei
care urmeaza a fi ocupata in raport cu durata proiectului,
criteriile de evaluare in baza carora se realizeaza monitorizarea
activitatii si conditiile in care isi desfasoara activitatea;

c) tematica si bibliografia pe baza carora vor fi testate
competentele candidatului;

d) membrii comisiei de selectie si ai comisiei de solutionare
a contestatiilor.

Art. 5. — (1) Ocuparea functiilor de specialisti in tehnologia
informatiei si comunicatiilor presupune parcurgerea
urmatoarelor etape succesive:

a) selectia dosarelor de inscriere ale candidatilor;

b) proba scrisa;

c) interviul.

(2) Dupa fiecare etapa, fiecare candidat va primi calificativul
»,admis” sau ,respins”.

(3) Se pot prezenta la urmatoarea etapa a selectiei numai
candidatii declarati admisi la etapa precedenta.

Art. 6. — (1) In vederea participarii la etapa de selectie,
candidatii depun dosarul de inscriere in termen de 15 zile de la
data afisarii anuntului pentru ocuparea unei functii de specialist
in tehnologia informatiilor si comunicatii la sediul CNAS, precum
si pe pagina de internet a CNAS.

(2) Dosarul de inscriere trebuie sa cuprinda urmatoarele:

a) cererea de inscriere la selectie, adresata presedintelui
CNAS;

b) curriculum vitae, modelul comun european;
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c) copia actului de identitate sau orice alt document care
atesta identitatea, potrivit legii, dupa caz;

d) copii ale diplomelor de studii, certificatelor si altor
documente care atesta indeplinirea conditiilor specifice
prevazute in prezenta metodologie;

e) copia carnetului de munca si, dupa caz, a adeverintei
eliberate de angajator pentru perioada lucrata, care sa ateste
vechimea in muncd si, dupd caz, in specialitatea
studiilor/experienta detinuta;

f) cazierul judiciar;

g) copia adeverintei care atestad starea de sanatate
corespunzatoare eliberatda de catre medicul de familie al
candidatului;

h) recomandare de la ultimul loc de munca sau de la
conducatorii de proiecte sau beneficiarii proiectelor;

i) adeverinta eliberata de institutia care a derulat proiectul,
pentru cei care au participat la proiecte Th domeniul tehnologiei
informatiei;

j) declaratie pe propria raspundere ca nu are procese penale
in curs.

(3) Actele prevazute la alin. (1) lit. c)—e) si g) vor fi prezentate
si Tn original iIn vederea verificarii conformitatii copiilor cu
acestea.

Art. 7. — (1) Anuntul privind ocuparea functiilor vacante se
publica de catre CNAS intr-un cotidian de larga circulatie, la
sediul CNAS, precum si pe pagina de internet a CNAS,
respectiv. www.cnas.ro la sectiunea special creatad in acest
scop.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) afisat la sediul si pe site-ul
CNAS cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) denumirea autoritatii sau institutiei publice organizatoare
a selectiei si structura din care face parte functia pentru care se
organizeaza selectia;

b) functia pentru care se organizeaza selectia;

c) durata contractului individual de munca si nivelul maxim al
drepturilor salariale ce pot fi acordate;

d) criteriile de evaluare in baza carora se va realiza
monitorizarea activitatii, criterii ce vor fi cuprinse si detaliate n
contractul individual de munca;

e) data, ora si locul desfasurarii interviului;

f) termenul-limitd si locul de depunere a dosarelor de
inscriere;

g) coordonatele de contact pentru primirea dosarelor de
inscriere, cuprinzand adresa de corespondenta, telefon/fax,
e-mail, persoana de contact si functia detinuta;

h) tematica, bibliografia si atributiile prevazute in fisa postului —
conditiile de participare cuprinzand conditiile de studii, conditiile
de vechime si alte conditii specifice;

i) documentele necesare pentru Intocmirea dosarului de
inscriere.

(3) Informatiile respective se mentin la locul de afisare pana
la finalizarea selectiei.

Art. 8. — (1) Prin ordin al presedintelui CNAS se constituie
comisii de selectie, respectiv comisii de solutionare a
contestatiilor.

(2) Atat comisia de selectie, cat si comisia de solutionare a
contestatiilor au fiecare in componenta lor un presedinte,
4 membri si un secretar, dupd cum urmeaza:

a) presedintii comisiei de selectie si comisiei de solutionare
a contestatiilor sunt desemnati din randul personalului cu
pregatire si experienta profesionala in domeniul postului pentru
care se organizeaza concursul;

b) 2 membri din cadrul CNAS;

¢) 2 membri externi, specialisti cu reputatie in domeniul IT
din invatamantul superior de specialitate.

(3) Secretarul comisiei de selectie este si secretarul comisiei
de solutionare a contestatiilor.

Art. 9. — (1) Nu poate fi desemnata in calitate de membru in
comisia de selectie sau Th comisia de solutionare a contestatiilor
persoana care a fost sanctionata disciplinar, iar sanctiunea
aplicata nu a fost radiata, conform legii.

(2) Calitatea de membru in comisia de selectie este
incompatibila cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

Art. 10. — Nu poate fi desemnata in calitate de membru in
comisia de selectie sau Th comisia de solutionare a contestatiilor
persoana care se afla in urmatoarele situatii:

a) are relatii cu caracter patrimonial cu oricare dintre
candidati sau interesele sale patrimoniale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaluarii;

b) este sot, sotie, ruda sau afin pana la gradul al IV-lea
inclusiv cu oricare dintre candidati ori cu un alt membru al
comisiei de selectie sau al comisiei de solutionare a
contestatiilor.

Art. 11. — (1) Situatiile prevazute la art. 9 si 10 se sesizeaza
in scris presedintelui CNAS de catre persoana in cauza, de
oricare dintre candidati ori de orice altad persoana interesata, in
orice moment al organizarii si desfasurarii selectiei.

(2) Membrii comisiei de selectie sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa informeze in scris, in
termen de o zi lucratoare, persoanele care i-au desemnat
despre aparitia oricarei situatii dintre cele prevazute la art. 9 si 10.
In aceste cazuri, membrii comisiei de selectie sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa se abtind de la
participarea ori luarea vreunei decizii cu privire la selectie.

(3) Tn cazul constatéarii existentei uneia dintre situatiile
prevazute la art. 9 si 10, actul administrativ de numire a comisiei
de selectie, respectiv de solutionare a contestatiilor se modifica
in mod corespunzator, in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la data constatarii, prin Tnlocuirea persoanei aflate n
respectiva situatie cu o altd persoana.

(4) In cazul in care oricare dintre situatiile prevazute la art. 9
si 10 se constata ulterior desfasurarii uneia dintre etapele
selectiei, rezultatul etapei ori etapelor desfasurate se
recalculeaza prin eliminarea evaluarii membrului aflat in situatie
de incompatibilitate sau conflict de interese, sub rezerva
asigurarii validitatii evaluarii a cel putin doua treimi din numarul
membrilor comisiei de selectie.

(5) In situatia in care nu este asiguraté validitatea evaluarii a
cel putin doua treimi din numarul membrilor comisiei de selectie,
procedura de organizare si desfasurare a selectiei se reia.
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Art. 12. — Neindeplinirea de catre membrii comisiilor de
selectie si de solutionare a contestatiilor a obligatiei prevazute la
art. 11 alin. (2) se sanctioneaza potrivit Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 13. — Comisia de selectie are urmétoarele atributii
principale:

a) selecteaza dosarele de inscriere ale candidatilor;

b) stabileste planul interviului si realizeaza interviul;

c) stabileste variantele de subiecte pentru proba scrisa;

d) stabileste baremul probei scrise si interviului;

e) transmite secretarului comisiei rezultatele fiecarei etape
pentru a fi publicate;

f) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei dupa fiecare etapa de selectie, precum si procesul-
verbal final al selectiei.

Art. 14. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati;

b) transmite secretarului comisiei rezultatele contestatiei
pentru a fi publicate.

Art. 15. — Secretarul comisiei de selectie, respectiv al
comisiei de solutionare a contestatiilor are urmatoarele atributii
principale:

a) primeste dosarele de inscriere ale candidatilor, respectiv
contestatiile;

b) convoacd membrii comisiei de selectie, respectiv memobrii
comisiei de solutionare a contestatiilor, la solicitarea
presedintelui respectivei comisii;

c) intocmeste, redacteaza si semneaza alaturi de comisia de
selectie, respectiv comisia de solutionare a contestatiilor
intreaga documentatie privind activitatea specifica a acesteia,
respectiv procesele-verbale ale probelor selectiei;

d) asigura afisarea rezultatelor obtinute de candidati la
probele selectiei, respectiv rezultatele eventualelor contestatii.

Art. 16. — In termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a dosarelor, comisia de selectie
are obligatia de a selecta dosarele de inscriere pe baza
indeplinirii conditiilor de participare.

Art. 17. — Rezultatele selectarii dosarelor de inscriere se
afiseaza de cétre secretarul comisiei de selectie, cu mentiunea
,admis” sau ,respins” insotite, dupa caz, de motivul respingerii,
la sediul CNAS, precum si pe pagina de internet a CNAS, dupa
caz, in termen de o zi lucratoare de la expirarea termenului
prevazut la art. 16.

Art. 18. — (1) Proba scrisa consta in redactarea unei lucrari
si/sau in rezolvarea unor teste-grila.

(2) Prin proba scrisd se testeaza cunostintele teoretice
necesare ocuparii posturilor de specialisti in tehnologia
informatiei si comunicatiilor pentru care se organizeaza selectia.

(3) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe baza
bibliografiei si a tematicii stabilite, astfel incat sa reflecte
capacitatea de analiza si sinteza a candidatilor, in concordanta
cu nivelul si specificul posturilor pentru care se organizeaza
selectia.

(4) Comisia de selectie stabileste subiectele si alcatuieste
seturile de subiecte pentru proba scrisa, in ziua In care se
desfasoara proba scrisa.

(5) Pe baza propunerilor membrilor comisiei de selectie,
comisia intocmeste minimum doua seturi de subiecte care vor fi
prezentate candidatilor.

(6) Membrii comisiei de selectie raspund individual pentru
asigurarea confidentialitatii subiectelor propuse.

(7) Seturile de subiecte se semneaza de toti membrii
comisiei de selectie si se inchid in plicuri sigilate purtand
stampila CNAS.

(8) Comisia de selectie stabileste punctajul maxim pentru
fiecare subiect, care se comunica odata cu subiectele si se
afiseaza la locul desfasurarii selectiei.

(9) Tn cazul in care proba scrisd constd in rezolvarea unor
teste-grila, intrebarile pot fi formulate cu cel mult doua zile
inainte de proba scrisa, cu conditia ca numarul acestora sa fie
de 3 ori mai mare decat numarul intrebarilor stabilit pentru
fiecare test-grila. Intrebarile pentru fiecare test-gril se stabilesc
in ziua in care se desfasoara proba scrisa, inainte de inceperea
acestei probe.

(10) Tnainte de inceperea probei scrise se face apelul
nominal al candidatilor, in vederea indeplinirii formalitatilor
prealabile, respectiv verificarea identitatii. Verificarea identitatii
candidatilor se face pe baza cartii de identitate, cartii electronice
de identitate, cartii de identitate provizorie sau a buletinului de
identitate, aflate in termen de valabilitate. Candidatii care nu
sunt prezenti la efectuarea apelului nominal ori care nu pot face
dovada identitatii prin prezentarea cartii de identitate, cartii
electronice de identitate, cartii de identitate provizorii sau a
buletinului de identitate sunt considerati absenti.

(11) Dupa verificarea identitatii candidatilor, iesirea din sala
a acestora atrage eliminarea din procesul de selectie, cu
exceptia situatiilor de urgenta in care acestia pot fi insotiti de
unul dintre membrii comisiei de selectie sau de persoanele care
asigura supravegherea.

(12) Durata probei scrise se stabileste de comisia de selectie
in functie de gradul de dificultate si complexitate al subiectelor,
dar nu poate depasi 3 ore.

(13) La ora stabilitéd pentru inceperea probei scrise, comisia
de selectie prezinta candidatilor seturile de subiecte si invitd un
candidat sa extraga un plic cu subiecte.

(14) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este interzis
accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei alte persoane,
in afara membrilor comisiei de selectie, precum si a persoanelor
care asigura secretariatul comisiei de selectie, respectiv
supravegherea desfasurarii probei.

(15) In Incéperea in care are loc selectia, pe toata perioada
derularii acesteia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a
telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distanta.

(16) Nerespectarea dispozitiilor prevazute la alin. (15) atrage
eliminarea candidatului din proba de selectie. Comisia de
selectie, constatadnd incalcarea acestor dispozitii, elimina
candidatul din sala, inscrie mentiunea ,anulat” pe lucrare si
consemneaza cele intAmplate in procesul-verbal.
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(17) Lucrarile se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar
pe seturile de héartie asigurate de CNAS, in calitate de institutie
publicé organizatoare a selectiei, purtdnd stampila acesteia pe
fiecare fila. Prima fila, dupa inscrierea numelui si a prenumelui
in coltul din dreapta sus, se lipeste astfel incat datele inscrise sa
nu poata fi identificate si se aplica stampila CNAS, cu exceptia
situatiei in care exista un singur candidat pentru postul vacant,
caz in care nu mai exista obligatia sigilarii lucrarii.

(18) Candidatul are obligatia de a preda comisiei de selectie
lucrarea, respectiv testul-grila, la finalizarea lucrarii ori la
expirarea timpului alocat probei scrise, semnand borderoul
special intocmit in acest sens.

Art. 19. — (1) In cadrul interviului se testeazi abilitatile,
aptitudinile si motivatia candidatilor. Proba interviului poate fi
sustinuta doar de catre acei candidati declarati admisi la proba
scrisa.

(2) Interviul se realizeazéd conform planului de interviu
intocmit de comisia de selectie in ziua desfasurarii acestei
probe, pe baza criteriilor de evaluare. Criteriile de evaluare
pentru stabilirea interviului sunt:

a) abilitati si cunostinte impuse de functie;

b) capacitatea de analiza si sinteza;

c¢) motivatia candidatului;

d) comportamentul Tn situatiile de criza;

e) initiativa si creativitate.

(3) Interviul se sustine intr-un termen de maximum 4 zile
lucratoare de la data sustinerii probei scrise.

(4) Data si ora sustinerii interviului se afiseaza obligatoriu
odata cu rezultatele la proba scrisa.

(5) Fiecare membru al comisiei de selectie poate adresa
intrebari candidatului. Nu se pot adresa intrebari referitoare la
opiniile politice ale candidatului, activitatea sindicala, religie,
etnie, starea materiald, originea sociala sau care pot constitui
discriminare pe criterii de sex.

(6) Intrebarile si raspunsurile la interviu se Inregistreaza sau
se consemneaza in scris in anexa la raportul final al selectiei,
intocmita de secretarul comisiei de selectie, si se semneaza de
membrii acesteia si de candidat.

Art. 20. — Pentru probele selectiei punctajele se stabilesc
dupa cum urmeaza:

a) pentru proba scrisa punctajul este de maximum 100 de
puncte;

b) pentru interviu punctajul este de maximum 100 de puncte.

Art. 21. — (1) Anterior inceperii corectarii lucrarilor la proba
scrisd, fiecare lucrare va fi numerotata.

(2) Notarea probei scrise si a interviului se face in termen de
maximum o zi lucratoare de la finalizarea fiecarei probe.

(3) Lucrarile de la proba scrisa se corecteaza sigilate.

(4) Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei
de selectie in parte, pentru fiecare lucrare scrisa, si se noteaza
in borderoul de notare. Acordarea punctajului pentru proba
scrisa se face pe baza mediei aritmetice a punctajelor acordate
de fiecare membru al comisiei de selectie.

(5) Lucrarile care prezinta insemnari de natura sa conduca la
identificarea candidatilor se anuleaza si nu se mai corecteaza.
Mentiunea ,anulat” se inscrie atat pe lucrare, cét si pe borderoul
de notare si pe centralizatorul nominal, consemnandu-se
aceasta in procesul-verbal.

Art. 22. — (1) In situatia in care pentru o lucrare se
inregistreaza diferente mai mari de 10 puncte intre punctajele
acordate de membrii comisiei de selectie, lucrarea se
recorecteaza de catre toti membrii acesteia. Procedura
recorectarii se reia ori de cate ori se constata ca exista diferente
mai mari de 10 puncte intre punctajele acordate de membrii
comisiei de selectie.

(2) Se interzice desigilarea lucrarilor anterior recorectarii.

Art. 23. — (1) Lucrarile scrise, dupa acordarea punctajelor
finale, se desigileaza.

(2) Sunt declarati admisi la proba scrisa candidatii care au
obtinut minimum 50 de puncte.

Art. 24. — (1) Interviul se noteaza pe baza criteriilor
prevazute si a punctajelor maxime stabilite de comisia de
selectie pentru aceste criterii prin planul de interviu.

(2) Membrii comisiei de selectie acorda, individual, punctaje
pentru fiecare dintre criteriile prevazute. Punctajele se acorda
de catre fiecare membru al comisiei de selectie in parte, pentru
fiecare candidat, si se noteaza in borderoul de notare.

(3) Sunt declarati admisi la interviu candidatii care au obtinut
minimum 50 de puncte.

Art. 25. — (1) Punctajul final se calculeaza ca medie
aritmetica a punctajelor obtinute la proba scrisa si interviu.

(2) Punctajele finale ale selectiei, in ordine descrescatoare,
vor fi Tnscrise intr-un centralizator nominal, in care se va
mentiona pentru fiecare candidat punctajul obtinut la fiecare
dintre probele selectiei. Centralizatorul nominal se semneaza
pe fiecare pagina de fiecare dintre membrii comisiei de selectie.

(3) Comunicarea rezultatelor la fiecare proba a selectiei se
face prin specificarea punctajului final al fiecarui candidat si a
mentiunii ,admis” sau ,respins”, prin afisare la sediul si pe
pagina de internet a CNAS in termen de maximum o zi
lucratoare de la data finalizarii probei.

(4) Se considera admisi la selectia pentru ocuparea celor
cinci posturi vacante de specialisti in tehnologia informatiilor si
telecomunicatii candidatii care au obtinut cel mai mare punctaj,
in ordine descrescatoare, cu conditia ca acestia sa fi obtinut
punctajul minim necesar.

(5) La punctaje egale are prioritate candidatul care a obtinut
punctajul cel mai mare la proba scrisa, iar daca egalitatea se
mentine, candidatii aflati in aceasta situatie vor fi invitati la un
nou interviu Tn urma caruia comisia de selectie va decide asupra
candidatului castigator.

(6) Rezultatele finale ale selectiei se consemneaza in
raportul final al selectiei.

Art. 26. — Dupa afisarea rezultatelor obtinute la selectia
dosarelor, proba scrisa si interviu, candidatii nemultumiti pot
depune contestatie in termen de cel mult o zi lucratoare de la
data afisarii rezultatului selectiei dosarelor, respectiv de la data
afisarii rezultatului probei scrise si a interviului, sub sanctiunea
decaderii din acest drept.

Art. 27. — (1) in situatia contestatiilor formulate fati de
rezultatul selectiei dosarelor, comisia de solutionare a
contestatiilor va verifica Tndeplinirea de catre candidatul
contestatar a conditiilor pentru participare la selectie in termen
de maximum o zi lucratoare de la expirarea termenului de
depunere a contestatiilor.
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(2) In situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul probei
scrise sau a interviului comisia de solutionare a contestatiilor va
analiza lucrarea sau consemnarea raspunsurilor la interviu doar
pentru candidatul contestatar in termen de maximum o zi
lucratoare de la expirarea termenului de depunere a
contestatiilor.

Art. 28. — Comisia de solutionare a contestatiilor admite
contestatia, modificand rezultatul selectiei dosarelor, respectiv
punctajul final acordat de comisia de selectie, in situatia in care:

a) candidatul indeplineste conditiile pentru a participa la
selectie, in situatia contestatiilor formulate fatd de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) constata ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului si réspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de
la interviu nu au fost acordate potrivit planului de interviu,
intrebarilor formulate si raspunsurilor candidatilor in cadrul
interviului;

c) ca urmare a recorectarii lucrarii de la proba scrisa,
respectiv a analizarii consemnarii raspunsurilor la interviu,
candidatul declarat initial ,respins” obtine cel putin punctajul
minim pentru promovarea probei scrise sau a interviului.

Art. 29. — (1) Contestatia va fi respinsa in urmatoarele
situatii:

a) candidatul nu indeplineste conditiile pentru a participa la
selectie;

b) punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de la interviu au
fost acordate potrivit planului de interviu, intrebarilor formulate si
raspunsurilor candidatilor in cadrul interviului.

(2) Comunicarea rezultatelor la contestatiile depuse se face
prin afisare la sediul CNAS, precum si pe pagina de internet a
acesteia, imediat dupé solutionarea contestatiilor.

(3) Rezultatele finale se afiseaza la sediul CNAS, precum si
pe pagina de internet a acesteia, in termen de maximum o zi
lucratoare de la expirarea termenului prevazut la art. 27 alin. (2)
pentru ultima proba, prin specificarea punctajului final al fiecarui
candidat si a mentiunii ,admis” sau ,respins”.

Art. 30. — Candidatul nemultumit de modul de solutionare a
contestatiei se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.

Art. 31. — (1) CNAS pune la dispozitia candidatilor interesati,
la solicitarea acestora, documentele elaborate de comisia de
selectie, respectiv de comisia de solutionare a contestatiilor,
care sunt informatii de interes public, cu respectarea
confidentialitatii datelor care fac referire la ceilalti candidati,
inclusiv a datelor cu caracter personal, potrivit legii.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) documentele
elaborate de comisia de selectie, respectiv de comisia de
solutionare a contestatiilor, care contin date cu caracter personal
ale candidatilor, potrivit legii.

(3) Orice candidat isi poate consulta, la solicitarea sa,
lucrarea scrisa individuala redactata in cadrul probei scrise a
selectiei, dupa corectarea si notarea acesteia, in prezenta
secretarului comisiei de selectie.

Art. 32. — (1) In cazul in care, de la data anuntérii selectiei
si pana la afisarea rezultatelor finale ale acesteia, presedintele
CNAS este sesizat cu privire la nerespectarea prevederilor
legale privind organizarea si desfasurarea selectiei, se va
proceda la verificarea celor sesizate cu celeritate. In cazul in
care se constata ca nu au fost respectate prevederile legale sau
cand aspectele sesizate nu pot fi cercetate cu incadrarea n
termenele procedurale prevazute de lege, desfasurarea selectiei
va fi suspendata.

(2) Suspendarea se dispune de catre presedintele CNAS
dupa o verificare prealabila, in regim de urgenta, a situatiei in
fapt sesizate, daca se constata existenta unor deficiente in
respectarea prevederilor legale.

(3) Sesizarea poate fi facuta de catre membrii comisiei de
selectie ori ai comisiei de solutionare a contestatiilor, de catre
oricare dintre candidati sau de catre orice persoana interesata.

(4) In situatia in care, in urma verificarii realizate potrivit alin. (1),
se constata ca sunt respectate prevederile legale privind
organizarea si desfasurarea selectiei, aceasta se desfasoara in
continuare.

Art. 33. — (1) Tn cazul in care, din motive obiective, nu se
pot respecta data si ora desfasurarii selectiei:

a) selectia se améana pentru o perioada de maximum 15 zile
lucratoare;

b) se reia procedura de organizare si desfasurare a acesteia
daca améanarea nu poate fi dispusa conform lit. a).

(2) In situatia constatarii necesitatii amanarii selectiei, CNAS
are obligatia:

a) anuntarii, prin aceleasi mijloace de informare, a
modificarilor intervenite in desfasurarea selectiei;

b) informarii candidatilor ale caror dosare au fost inregistrate,
daca este cazul, prin orice mijloc de informare care poate fi
dovedit.

Art. 34. — (1) Candidaturile Tnregistrate la selectia a carei
procedura a fost suspendata sau amanata se considera valide
daca persoanele care au depus dosarele de selectie isi exprima
in scris intentia de a participa din nou la selectie la noile date.

(2) In situatia in care, la reluarea procedurii de selectie
prevazute la art. 32, in dosare exista documente a caror
valabilitate a incetat, candidatii au posibilitatea de a le inlocui
pana la data prevazuta la art. 35 alin. (1).

Art. 35. — (1) Candidatii declarati admisi la selectia de
ocupare a posturilor de specialisti in tehnologia informatiei si
comunicatiilor sunt obligati sa se prezinte la post in termen de
maximum 15 zile calendaristice de la data afisarii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in urma formularii
unei cereri scrise si temeinic motivate, candidatul declarat
,admis” la selectie poate solicita, in termen de 3 zile lucratoare
de la afisarea rezultatului selectiei, un termen ulterior de
prezentare la post, care nu poate depasi 20 de zile lucratoare de
la data afisarii rezultatului selectiei.

(3) In cazul neprezentérii la post la termenul stabilit la alin. (1)
si n lipsa unei instiintari potrivit alin. (2), postul este declarat
vacant, urmand sa se comunice candidatului care a obtinut nota
finala imediat inferioara posibilitatea de a ocupa postul respectiv.
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