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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din
31 octombrie 2014, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta lege reglementeaza modul de
desfasurare a activitatilor economice, de valorificare de catre
producatorii agricoli, persoane fizice sau persoane fizice
autorizate/intreprinderi  individuale/intreprinderi  familiale
constituite Tn conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, a produselor agricole proprii
si de exercitare a comertului cu aceste produse.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Tn intelesul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:

a) activitate economica in sectorul agricol — activitatea
desfasuratd in propria ferma/gospodarie de un producator
agricol persoana fizica pentru obtinerea unor produse agricole
care depasesc necesarul de consum propriu si sunt destinate
vanzarii pe piata sau persoana fizica autorizata/intreprindere
individuala/intreprindere familiala constituita in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 44/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016,
pentru obtinerea unor produse agricole care sunt destinate
vanzarii pe piata;

b) comert cu produse agricole obtinute in propria
ferm&/gospodérie — comertul cu ridicata sau comertul cu
amanuntul, care se desfasoara in structuri de vanzare cu locatie
permanenta sau temporara in teritorii delimitate special
amenajate si dotate corespunzator, precum piete
agroalimentare/targuri/piete ambulante/piete volante/piete
mixte, de catre producatorii agricoli persoane fizice sau
persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/intreprinderi
familiale constituite in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

c) atestat de producator — documentul eliberat de catre
primar producatorului agricol care certifica calitatea de
producator agricol;

d) carnet de comercializare a produselor din sectorul
agricol — documentul utilizat de persoana fizicd care detine
atestat de producator, precum si de sotul/sotia, rudele/afinii pana
la gradul Il care locuiesc si se gospodaresc impreund, dupa caz,
pentru exercitarea actului de comert cu ridicata sau comert cu

amanuntul al produselor agricole obtinute in ferma/gospodaria
proprie;

e) masé de comercializare/tarabd — loc de vanzare unde
producatorii agricoli isi comercializeaza produsele din sectorul
agricol in structuri de vénzare cu locatie permanentd sau
temporara, in teritorii delimitate special amenajate si dotate
corespunzator, precum piete agroalimentare/targuri/piete
ambulante/piete volante/piete mixte, de catre producatorii
agricoli persoane fizice sau persoane fizice autorizate/
intreprinderi individuale/intreprinderi familiale constituite in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

f) eticheta produsului — material scris, imprimat, inscris la
vedere, Th mod vizibil, lizibil si usor de inteles, cu scopul de a
oferi cumparatorilor informatiile necesare, suficiente, verificabile
si usor de comparat, astfel incat sa permita acestora sa aleaga
acel produs care corespunde exigentelor din punctul de vedere
al nevoilor si posibilitatilor lor financiare, care trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

1. numele si prenumele/denumirea producétorului;

2. denumirea produsului;

3. localitatea de origine;

4. data obtinerii produsului;

5. pretul de vanzare;

g) piatd — structura de vanzare cu locatie permanenta sau
temporara in spatii delimitate special amenajate si dotate
corespunzator; acestea pot fi piete agroalimentare/piete
ambulante/targuri/piete volante/piete mixte si altele asemenea,
organizate potrivit prevederilor legale privitoare la exercitarea
comertului cu produse si servicii de piata in unele zone publice.”

3. La articolul 3, alineatele (1)—(3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Atestatul de producator cuprinde informatii
privind numele, prenumele si datele de identificare ale
producétorului agricol, pe baza datelor din registrul agricol.

(2) Valabilitatea atestatului de producator este de 7 ani de la
data emiterii.

(3) Atestatul de producator se elibereaza, la cerere,
persoanelor fizice care opteaza pentru desfasurarea unei
activitati economice in sectorul agricol, pe baza datelor din
registrul agricol.”

4. La articolul 3, alineatul (4) se abroga.

5. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Atestatul de producator se elibereaza de catre
primar in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii, cu
avizul consultativ emis de catre una dintre structurile asociative
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profesionale/patronale/sindicale din agricultura, dupa caz,
constituite  conform  legii si organizate la nivel
local/zonal/judetean/regional/national, care se inregistreaza la
primariile comunelor, oraselor, municipiilor sau sectoarelor
municipiului Bucuresti si care nominalizeaza cel putin un
reprezentant in acest scop, sau, in lipsa avizului de la una dintre
structurile asociative profesionale/patronale/sindicale din
agricultura, de catre entitatile teritoriale din subordine sau in
coordonare, stabilite in conditiile legii, in acest scop, de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Tn situatia emiterii
avizelor consultative de céatre una dintre structurile asociative
profesionale/patronale/sindicale din agricultura, acestea au
obligatia transmiterii evidentei cu avizele consultative eliberate
directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti.”

6. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Costurile generate de tiparirea atestatului de producator
si a carnetului de comercializare din sectorul agricol se suporta
din bugetele consiliilor judetelor sau, dupa caz, din bugetul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, iar sumele cheltuite
de acestea se recupereaza prin grija primarilor comunelor,
oraselor, municipiilor sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti
din sumele achitate de solicitanti pentru eliberarea acestora,
stabilite prin hotarari ale autoritatilor deliberative, la propunerea
autoritatilor executive, fard a se depasi valorile maxime
prevazute in legislatia fiscala.”

7. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Presedintele consiliului judetean, respectiv
primarul general al municipiului Bucuresti transmit la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale lista centralizatoare a structurilor
asociative profesionale/patronale/sindicale din agricultura,
inregistrate in scopurile prevazute de prezenta lege.”

8. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

9. La articolul 8, alineatele (3) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Carnetul de comercializare a produselor din sectorul
agricol este valabil 7 ani si se elibereaza la cerere solicitantului
de catre primarul pe a carui raza de competenta se afla
terenul/ferma/gospodaria in care se obtin produsele estimate a
fi destinate comercializarii, in termen de 5 zile lucratoare de la
data solicitarii, dupa verificarea existentei atestatului de
producator, verificarea faptica Tn teren a existentei
produsului/produselor supus/supuse comercializarii si dupa
obtinerea avizului consultativ de la una dintre structurile
asociative profesionale/patronale/sindicale din agricultura sau
de la entitatile teritoriale din subordine sau in coordonare,
stabilite Th conditiile legii, in acest scop, de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale. Se pot emite, la cerere, mai multe carnete
de comercializare.

(6) Carnetul de comercializare a produselor din sectorul
agricol contine 7 file. Filele se completeaza cu datele privind
identitatea producatorului agricol ca titular si, dupa caz, a
sotului/sotiei, rudelor/afinilor pana la gradul I, informatiile din
fiecare an de valabilitate privind suprafetele cultivate si
structurile corespunzatoare pe specii de legume, pomi fructiferi,
cartofi, cereale, oleaginoase, vita-de-vie pentru struguri de
vin/struguri de masa, alte culturi, respectiv pe specii de animale,
care sa reflecte grupele de produse vegetale/grupele de animale
stabilite la art. 105 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
productiile estimate a fi destinate comercializarii, sunt semnate
de primar si raman nedetasabile la carnet.”

10. La articolul 8, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) Filele identice, nedetasabile din carnetul de
comercializare a produselor din sectorul agricol, care contine
date privind denumirea produsului, unitatea de masura,
cantitatea transportata, cantitatea vanduta, localitatea de
desfacere/piata/data — sa fie in numar de 40 file tiparite identic
fata-verso.”

11. La articolul 13, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) In cadrul structurilor de comercializare cu
ridicata sau cu amanuntul este obligatorie organizarea de spatii
de vanzare distincte si semnalizate corespunzator, care sunt
rezervate in exclusivitate producatorilor agricoli persoane fizice
detinatori ai unui atestat de producator si ai unui carnet de
comercializare pentru valorificarea produselor din sectorul
agricol obtinute din propria ferma/gospodarie. in cazul
producatorilor agricoli persoane fizice autorizate/intreprinderi
individuale/intreprinderi familiale constituite in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016,
administratorii pietelor asigurd accesul in piata pentru
comercializarea produselor agricole in baza adeverintei emise
de catre primaria in a carei raza administrativ-teritoriala se afla
propria ferma/gospodarie, din care sa rezulte suprafata de teren
agricol si/sau efectivele de animale pe care le
detine/exploateaza si structura de culturi, potrivit modelului din
anexa care face parte integranta din prezenta lege, si avizul
consultativ emis de catre una dintre structurile asociative
profesionale/patronale/sindicale din agricultura, dupa caz, sau,
in lipsa avizului de la una dintre structurile asociative, de catre
entitatile teritoriale din subordine sau in coordonare, stabilite in
conditiile legii, Tn acest scop, de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

(2) Procentul de alocare a spatiilor de vanzare prevazute la
alin. (1) este de minimum 40% din totalul spatiilor de
comercializare existente; temporar, in perioada decembrie—
martie, Tn situatia nesolicitarii si neocupdrii structurilor de
vanzare de catre producatori, acestea pot fi alocate si
comerciantilor, urmand sa fie eliberate la solicitarea unui
producator agricol Tn termen de 24 de ore.

(4) Producatorii agricoli persoane fizice autorizate/
intreprinderi individuale/intreprinderi familiale constituite n
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016, care comercializeaza doar productia obtinuta in
propria ferma/gospodarie, care detin cod de inregistrare fiscala
cu activitate principala cultivare/productie, pot ocupa spatii de
vanzare care sunt rezervate in exclusivitate producatorilor
agricoli persoane fizice detinatori ai unui atestat de producator
si ai unui carnet de comercializare. In acest caz, producétorii
agricoli persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/
intreprinderi familiale constituite Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, prezinta
obligatoriu administratorului pietei documentele prevazute la
alin. (1).”
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12. La articolul 13, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Inchirierea si desfasurarea activitatilor in spatii care nu
respectd cerintele sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor este interzisa.”

13. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Producatorii agricoli au obligatia afisarii la locul de
vanzare a etichetei de produs, care contine informatiile
prevazute la art. 2 lit. f). Administratorii pietelor au obligatia de a
informa organele competente pentru verificarea activitatii de
comercializare cu produse agricole despre neafisarea la locul
de vanzare, de cétre producatorii agricoli, a etichetei de produs.”

14. La articolul 14, dupa alineatul (3) se introduc
doua noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Producatorii agricoli au obligatia sa afiseze vizibil la locul
de vanzare urmatoarele documente:

a) copie dupa atestatul de producator si copie dupa fila din
carnetul de comercializare vizata anual in cazul producatorilor
agricoli persoane fizice;

b) copie dupa certificatul de finregistrare la registrul
comertului in cazul producatorilor agricoli persoane fizice
autorizate/intreprinderi  individuale/intreprinderi  familiale
constituite Tn conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 182/2016.

(5) Supravegherea afisarii documentelor prevazute la
alin. (3) si (4) de catre producatorii agricoli este in sarcina
administratorului pietei.”

15. La articolul 16, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) transportul de produse agricole efectuat de catre
producatorii agricoli persoane fizice de la locul de detinere la
locul de comercializare si desfacere a marfii, cu nerespectarea
prevederilor art. 11 alin. (2) si (3), cu amenda de la 3.000 lei la
4.000 lei;”.

16. La articolul 16, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) transportul de produse agricole efectuat de catre
persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/intreprinderi
familiale constituite in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, de la locul de detinere la
locul de comercializare si desfacere a marfii, fara a detine avizul
de insotire a produselor agricole, cu amenda de la 5.000 lei la
6.000 lei;”.

17. La articolul 16, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) organizarea de spatii de vanzare in cadrul structurilor de
vanzare cu amanuntul din zonele publice, cu nerespectarea de
catre administratorii pietelor a prevederilor art. 13 alin. (1) si (2),
cu amenda de la 25.000 lei la 45.000 lei;”.

18. La articolul 16, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) inchirierea sau desfasurarea activitatilor in spatiile care
nu respecta cerintele sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor, prevazute de art. 13 alin. (6), cu amenda de la
15.000 lei la 22.500 lei.”

19. La articolul 16, literele e) si f) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

.e) neafisarea de catre producatorii agricoli a etichetei de
produs, prevazute la art. 14 alin. (3) si (4), cu avertisment sau
amenda de la 100 lei la 500 lei;

f) desfasurarea activitatilor de valorificare a produselor
agricole proprii si de exercitare a comertului cu aceste produse
de catre persoanele fizice care nu detin un atestat de producator
valabil, respectiv un carnet de comercializare a produselor din
sectorul agricol valabil si nerespectarea prevederilor art. 13
alin. (1), cu amenda de la 15.000 lei la 22.500 lei;".

20. La articolul 16, dupa litera f) se introduce o noua
litera, litera f1), cu urmatorul cuprins:

,f1) nerespectarea de catre administratorul pietei a
prevederilor art. 14 alin. (5), cu amenda de la 3.000 lei la
10.000 lei;”.

21. La articolul 16, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

».0) eliberarea de catre primar a atestatului de producator
si/sau a carnetului de comercializare a produselor din sectorul
agricol, cu incalcarea dispozitiilor prezentei legi, cu amenda de
la 15.000 lei la 30.000 lei;”.

Art. Il. — Atestatele de producator, precum si carnetele de
comercializare eliberate in baza prevederilor Legii nr. 145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pot fi
utilizate pana la expirarea perioadei de valabilitate a vizei
aplicate pe acestea.

Art. lll. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale, si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.846/2.408/2014 privind
punerea in aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale si al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 20/208/2015 privind punerea in
aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd si se completeaza corespunzator
modificarilor si completérilor prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 19 martie 2018.
Nr. 70.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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ANEXA
(Anexd la Legea nr. 145/2014)

ANTET UNITATE ADMINISTRATIV-TERITORIALA

Nr . data .......cccceeeeen.
Avizat
(structura asociativa profesionala/patronala/sindicala din agricultura ...................ccccvvveeeeen.
(entitate teritoriald din subordinea sau coordonarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ...............cccccooiii )
ADEVERINT A
(model)
Se adevereste prin prezenta ca PFA/IF/Il .........cocoiiiiiiiiii e , cu sediul in localitatea ..............ccoceeeeieeeennn.. ,
judetul ..o , Inscrisa la registrul comertului ................cc......... (o1 VI o | R ,CUIICIF....o i ,
cod CAEN ..., ,reprezentatd legal de ... JCONP , legitimat cu
C.l. seria ...... o] ,eliberatade ............oooooee ladatade .........coeeveveeenees , desfasoara activitate agricola pe raza
administrativ-teritoriald a comunei/orasului ..................c..ccc....... Jjudetul . , avand urmatoarele date de identificare:
Productia estimata Numar, Productia estimata
Produsul® Suprafata cultivats a fi destinata Produsul** efective/specia/cutii a fi destinata
P ; comercializarii viermi de matase/ comercializarii
(kg/buc.) familii albine (kg/buc.)
Ha Ari
Primar,

Secretar,

(prenume, nume, semnatura)

* Se va completa prin inscrierea tuturor produselor vegetale rezultate din activitatea agricola, obtinute de titular si destinate comercializarii.
** Se va completa prin inscrierea tuturor produselor zootehnice, sericicole, apicole, obtinute de titular si destinate comercializarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din

sectorul agricol si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2018.
Nr. 298.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38, art. 11 teza a doua,
ale sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si ale legii Tn ansamblul sau, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, in Dosarul
nr. 14.094/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 959D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca procedura
de citare a fost realizata direct prin publicitate, Tn conformitate cu
art. 1 din Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 2 din
24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 860 din 1 noiembrie 2017.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
975D/2017, nr. 977D/2017, nr. 978D/2017, nr. 981D/2017,
982D/2017, nr. 984D/2017, nr. 986D/2017, nr. 987D/2017,

989D/2017, nr. 1.025D/2017, nr. 1.032D/2017,
nr. 1.049D/2017, nr. 1.054D/2017, nr. 1.057D/2017 si
nr. 1.058D/2017, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6—38 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii
in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 16.391/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 27.988/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 23.218/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3,

nr.
nr.
nr.

art. 4, art. 6, art. 7 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum
si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank NV, Olanda, si de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 13.788/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul
sau, exceptie ridicatda de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 14.804/303/2016
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si ale legii in ansamblul sdu, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din
Bucuresti, in Dosarul nr. 10.446/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si ale
legii Tn ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 10.622/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, ale
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 4.301/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 6—38 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Bank NV, Olanda, in Dosarul nr. 6.816/333/2016
al Judecatoriei Vaslui, ale art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 si art. 6—8
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank NV, Olanda, in Dosarul nr. 6.661/243/2016 al
Judecatoriei Hunedoara, ale prevederilor Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Bank NV, Olanda, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 17.335/233/2016
al Judecatoriei Galati — Sectia civila, ale art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank Romania —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 28.270/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, ale art. 1 alin. (3) si art. 6 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 7.454/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, ale art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank Romania —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 28.305/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, ale art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti, Tn Dosarul nr. 14.517/302/2016 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.
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6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in toate
aceste dosare, procedura de citare a fost realizata direct prin
publicitate, in conformitate cu art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 2 din 24 octombrie 2017, anterior mentionata.

7. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 975D/2017,
nr. 977D/2017, nr. 978D/2017, nr. 981D/2017, nr. 982D/2017,
nr. 984D/2017, nr. 986D/2017, nr. 987D/2017, nr. 989D/2017,
nr. 1.025D/2017, nr. 1.032D/2017, nr. 1.049D/2017,
nr. 1.054D/2017, nr. 1.057D/2017 si nr. 1.068D/2017 la Dosarul
nr. 959D/2017. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
mentionate la Dosarul nr. 959D/2017, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016, ca inadmisibild, ca urmare a pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, si
ca neintemeiatd in ceea ce priveste celelalte critici de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.094/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si ale legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda.

10. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.391/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicaté de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

11. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.988/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

12. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 23.218/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Bank NV, Olanda, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti.

13. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.788/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Bank NV, Olanda, si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti.

14. Prin Incheierea din 1 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.804/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

15. Prin incheierea din 1 februarie 2017, pronuntatd n
Dosarul nr. 10.446/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

16. Prin Incheierea din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.622/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si ale legii in
ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

17. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.301/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 6—8 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti.

18. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.816/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 6—8 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe Bank NV,
Olanda.

19. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.661/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4 si art. 6—8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda.

20. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.335/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind
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darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, de Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si de
Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

21. Prin Incheierea din 13 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 28.270/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din
Bucuresti.

22. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.454/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 6
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiillor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti.

23. Prin Incheierea din 14 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 28.305/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platda a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

24. Prin Incheierea din 2 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.517/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

25. Exceptiile au fost invocate in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor referitoare la ihdeplinirea conditiilor
de admisibilitate a procedurii reglementate de Legea
nr. 77/2016.

26. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
discretionar al debitorilor de a da in platé imobilul ipotecat in
favoarea creditorului, in acest mod fiind incurajata ,intentia
frauduloasa de a nu plati o datorie angajata in conditii de
libertate contractuala, pe o durata indelungata de timp, si de a
transforma o obligatie cu intindere predeterminata in drept de
reducere si refuz de executare.” Se mai arata ca actul normativ
criticat contravine dispozitiilor art. 135 din Constitutie prin
consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a modifica
intinderea obligatiilor asumate prin contracte deja executate,
incalcand in acest mod ,dreptul de proprietate, dreptul la profit
si la mentinerea status quo-ului contractual”, precum si ,,dreptul
creditorilor garantati la diferenta”, prin crearea unei situatii
juridice inferioare pentru creditorul ipotecar diligent, care si-a
constituit o garantie, fata de creditorii chirografari.

27. Se mai arata ca, in procesul legislativ de elaborare a
actului normativ criticat au fost incalcate flagrant ,principiile de
elaborare a actelor normative si compatibilitatea cu
Constitutia/coerenta intraconstitutionald”, intre care enumera
wprincipiul fundamentarii stiintifice a activitatii de elaborare a

actelor juridice”, ,principiul respectarii unitatii de sistem”
(indicand, in acest sens, antinomia cu Codul civil si cu Codul de
procedura civila, precum si cu alte acte normative speciale care
reglementeaza masuri de gestionare a situatiilor de supra-
indatorare a persoanelor fizice) si ,principiul asigurarii
echilibrului intre statica si dinamica dreptului”. De asemenea,
sunt incalcate principii fundamentale ale dreptului (asigurarea
bazelor legale de functionare a statului, principiul libertatii si
egalitatii, principiul proportionalitatii si al securitatii juridice),
precum si normele de tehnica legislativa cuprinse in Legea
nr. 24/2000. Se mai arata ca atat Banca Centrala Europeana,
cat si Comisia Europeana au exprimat pozitii contrare adoptarii
Legii nr. 77/2016.

28. in opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat
restrange dreptul de proprietate si libertatea contractuala a
creditorilor, fard sa existe niciuna dintre justificarile cuprinse in
art. 53 din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca statul are rolul
de a garanta ca legea partilor va avea aceleasi efecte pentru
viitor ca si actele emise de legiuitor, iar acesta nu poate
transforma norme contractuale Tn norme legislative, nu poate
schimba natura juridica a unor contracte aflate deja in executare
si nu poate crea un conflict de drepturi, respectiv intre dreptul de
proprietate si libertatea economica a creditorilor, pe de o parte,
si dreptul de protectie speciald a consumatorilor, pe de alta
parte. Mai mult, legislatia in vigoare prevede deja remedii pentru
ipotezele reglementate de actul normativ criticat, respectiv darea
in plata reglementata de Codul civil, institutia impreviziunii si
dreptul special de protectie a consumatorilor.

29. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca nu
inteleg s& supund contenciosului constitutional analiza
compatibilitatii normei de drept national (Legea nr. 77/2016) cu
norma de drept a Uniunii Europene pe care aparent o
implementeaza (Directiva nr. 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului), insa precizeaza, in esenta, ca scopul
directivei in cauza este diferit de cel al Legii nr. 77/2016, ca
aplicarea Tn timp a directivei este stabilita in mod diferit de
aplicarea in timp a legii, iar masurile de implementare sunt
inutile si contrare regulii proportionalitatii.

30. In ceea ce priveste criticile punctuale de
neconstitutionalitate, se araté ca art. 11 din Legea nr. 77/2016
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, prin
modificarea raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare.
Astfel, legea criticata reglementeaza un mecanism de
interventie fortatd, exterioara, care modifica raporturi
contractuale preexistente, prin schimbarea obiectului obligatiei
si a regimului juridic contractual. Se mai sustine c& prevederile
art. 3, ale art. 6 si ale art. 8 din legea criticatd contravin
principiului constitutional al egalitatii in fata legii. In acest sens,
se arata ca ,in urma stingerii creantei ca urmare a darii in plata,
prin aceasta procedura, creditorul ipotecar diligent, care si-a
constituit o garantie, dobandeste o situatie juridica inferioara
altor creditori (creditorii chirografari), care, desi nu au o garantie,
pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si viitoare ale
debitorilor, pana la satisfacerea intregii creante”. in opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, pentru un tratament
echitabil al creditorilor, este necesar ca urmarirea bunurilor
debitorilor sa fie realizata in mod coordonat, in cadrul procedurii
concursuale a insolventei, in reglementarea Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice.

31. Se mai sustine ca art. 3 si 4 din legea criticata incalca
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim, si nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea sociala si masura
propusa, care nu este nici rezonabila, nici echitabila, deoarece
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restrdnge dreptul de proprietate al institutilor bancare si
nebancare creditoare. Se mai arata ca restrdngerea nu este
justificata de un scop legitim de salvgardare a intereselor publice
si nu este conforméa standardului de protectie oferit de rolul de
garant al statului. De asemenea, masura legislativa instituita prin
art. 4 din lege nu este proportionald, deoarece nu este corelata
cu prevederile Legii nr. 151/2015 si nu este limitata la cazurile
sociale, care sa justifice ingerinta exceptionala a legiuitorului in
contract. Mai exact, In opinia autorilor exceptiei, prevederile
art. 3 si ale art. 4 din legea criticata ar fi trebuit sa limiteze
exercitarea dreptului debitorului de a da Tn plata la situatii de
imposibilitate fortuitd de executare si crizé a contractului, fara a
permite ,hazardul moral al liberarii discretionare de datorie de
catre debitori, aflati in situatii economico-financiare exceptionale
sau nu.”

32. Se mai arata ca prevederile art. 3, 4, art. 6—8 din Legea
nr. 77/2016 incalca principiul constitutional al statului de drept,
prin incéalcarea securitatii juridice, deoarece modificarea/
reasezarea riscurilor asumate prin contract sau chiar
modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc printr-o
ingerinta a legiuitorului Tn contract. Art. 3 si 4 din Legea
nr. 77/2016 nu corespund exigentelor constitutionale de
securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un domeniu de
reglementare amplu si neclar al procedurii speciale privind darea
in plata. Se mai arata, in acest sens, ca art. 7 din Legea
nr. 77/2016 incalca exigentele privind siguranta circuitului civil
si previzibilitatea legii, prin aceea ca stabileste o procedura
antinomica cu Codul de procedura civila, respectiv cu dispozitiile
art. 200, referitoare la regularizarea cererii de chemare in
judecata. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016
nu asigura garantiile constitutionale ale dreptului la un proces
echitabil si ale dreptului la apérare, deoarece da dreptul
debitorilor institutiilor bancare si financiar nebancare sa schimbe
obiectul, pretul si riscul contractului, in lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective,
necesare in vederea aplicarii protectiei actului normativ criticat.
De asemenea, art. 8 din legea criticata si, in special, alin. (5)
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al
statului de drept, precum si dreptul de proprietate, deoarece
consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul justitiei,
pentru refuzul de a-si executa obligatiile asumate contractual
prin liber consimtamant, si de a-i fi iertata datoria, in detrimentul
si prin prejudicierea creditorilor.

33. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 incalca libertatea
economica a creditorilor, astfel cum aceasta este protejata prin
dispozitiile art. 45 din Constitutie, in al carui continut intra si
obligatia statului de a garanta si dreptul la profit. Or, prin
instituirea unei obligatii, in sarcina creditorilor, de a se conforma
dreptului debitorilor, exercitat in baza legii, in mod unilateral, de
a schimba pretul unui contract deja executat sau in curs de
executare, statul aduce ingerinte nejustificate libertatii
creditorilor la activitate economica si libera initiativa. Libertatea
contractualad a partilor nu presupune doar libertatea de a-si
asuma obligatii si de a dobandi drepturi, intr-un mecanism
contractual agreat de acestea, dar si libertatea de a-si asuma
riscuri ale contractului, care pot fi deopotriva juridice, precum si
economice. Odata cu asumarea riscului, prin contracte cu
putere de lege, se naste si obligatia partilor contractante de a
respecta riscurile asumate. Or, statul, in calitatea sa de garant
al contractului si de garant al ordinii publice, nu poate adopta
masuri distructive/de infirmare fata de ceea ce a fost asumat si
executat sau urmeaza sa fie executat. De asemenea se mai
sustine ca Legea nr. 77/2016 nu permite judecatorului
verificarea intrunirii conditiilor pentru garantarea protectiei de tip

exceptional al consumatorilor si da dreptul debitorilor sa
schimbe in mod unilateral obiectul, pretul si riscul contractului.

34. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 959D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este ntemeiata, legea criticata
contravenind dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie. Se arata
ca intregul mecanism instituit de Legea nr. 77/2016, de stingere
a tuturor datoriilor debitorului, prin trecerea bunului ipotecat in
proprietatea creditorului, fara a se tine cont de suma care a mai
ramas de restituit Si de valoarea de circulatie a bunului, aduce
atingere dreptului creditorului la respectarea bunurilor sale. Se
mai apreciaza ca, in situatia premisa reglementata de lege,
creditorul este titularul unui drept de a obtine o suméa de bani de
la debitor, in baza unei conventii incheiate cu acesta. Prin
intrarea n vigoare a legii criticate, dreptul creditorului este
plafonat de legiuitor la valoarea de circulatie a bunului ipotecat,
la care se adauga sumele deja platite de debitor, astfel incat
creditorul suportd o pierdere considerabila, cauzata de
eventuala diferenta dintre suma ramasa de recuperat de la
debitor si valoarea imobilului ipotecat. Se mai apreciaza ca
legea criticata nu este suficient de clara si previzibila, avand in
vedere si ca interpretarea datd acesteia prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016 este Tn masura
sa dea nastere unei practici judiciare foarte variate si neunitare.
n plus, ingerinta instituita de lege in drepturile creditorului este
disproportionata atat timp cat stingerea fortatd a creantei,
reglementata de Legea nr. 77/2016, nu este insotita de garantia
acordarii unei compensatii adecvate. Se mai apreciaza ca actul
normativ criticat nu contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie si nici principiului securitatii raporturilor juridice,
deoarece stingerea creantei este un eveniment viitor, care inca
nu s-a produs, legiuitorul putand interveni, prin urmare, pentru
reglementarea conditiilor in care evenimentul respectiv poate
surveni. De asemenea, prin Legea nr. 77/2016 nu se intervine in
continutul contractului de credit, ci doar se reglementeaza in
favoarea debitorului un nou mod de stingere a obligatiei, o dare
in plata sui generis, care este un efect viitor al unei situatii
trecute.

35. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 975D/2017, nr. 977D/2017 si nr. 978D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca procedura darii in plata nu este
susceptibila de a crea un efect discriminatoriu pentru creditorul
ipotecar in raport cu alte categorii de creditori, intrucat acestia
nu se afla in situatii egale. Prin aplicarea legii, creditorul
primeste drept prestatie echivalenta bunul imobil ipotecat in
favoarea sa, fara ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile
art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3) si art. 45. Protectia
consumatorilor persoane fizice si a dreptului la locuinta familiala
a debitorului reprezinta scopuri legitime care justifica ingerinta
legiuitorului, normele legale sunt previzibile, iar masura este
proportionala. Limitele aduse dreptului de proprietate privata si
libertatii economice au un caracter rezonabil, masurile sunt
adecvate pentru indeplinirea scopului urmarit si exista un just
echilibru intre interesele economice ale creditorului si cele ale
debitorului, fara ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile
art. 53 din Constitutie. Instanta de judecata mai apreciaza ca
art. 3 si art. 10 din actul normativ criticat a instituit conditii
derogatorii de la dreptul comun, care nu genereaza o sarcina
excesiva asupra creditorului, de natura de a-i afecta dreptul de
proprietate sau de a aduce atingere principiilor libertatii
contractuale, din moment ce acesta primeste in proprietate un
imobil care, la momentul incheierii contractului, a fost evaluat
ca acoperind creditul acordat. De asemenea, prevederile art. 8
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alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 nu incalca principiul
neretroactivitatii legii, ci reprezinta o aplicare a principiului
aplicarii imediate a legii civile noi. Astfel, prevederile art. 8
alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 vizeaza efectele viitoare
(nerealizate Tn momentul intrarii in vigoare a legii) ale situatiilor
juridice trecute, respectiv executari silite si contracte de credit
aflate in derulare, fara ca prin aceasta sa fie nerespectat
principiul neretroactivitatii legii.

36. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 981D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca legea darii in
platd impune o sarcind excesiva in dauna unei singure parti
contractante, prin obligarea preluarii imobilului, cu consecinta
stingerii pe viitor a tuturor obligatiilor decurgénd din contractul de
credit, indiferent de cuantumul creantei nerecuperate, care
poate depdsi valoarea imobilului. Prin faptul ca legea lasa la
libera discretie a debitorului alegerea modalitatii de stingere a
debitului este Tncalcat dreptul de proprietate al creditorului. De
asemenea, Legea nr. 77/2016 contravine si prevederilor art. 135
din Constitutie care reglementeaza libertatea comertului prin
faptul ca se intervine in mod nejustificat in raporturile juridice
dintre parti, creédnd Th mod nejustificat o situatie de inegalitate
intre debitor si creditor.

37. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 982D/2017 si nr. 984D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se retine ca
actul normativ criticat nu contravine principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile. De asemenea, modalitatea in care a
fost reglementata darea in plata nu afecteaza dreptul de
proprietate privata al unor persoane juridice de drept privat,
intrucat nu s-ar putea afirma ca bancile creditoare sunt obligate
sa renunte la dreptul de creanta in schimbul unor bunuri imobile
a caror valoare ar fi mai mica decét cea a creantei ramase de
executat, avand in vedere ca legea urmareste tocmai
mentinerea unui echilibru intre contraprestatii, in conditiile in
care plata a devenit prea oneroasa pentru debitor. Se mai
apreciaza ca aceste restrangeri ale dreptului de proprietate al
creditorilor pot fi justificate, din perspectiva art. 53 din
Constitutie, de necesitatea protejarii drepturilor consumatorului,
situatiile premisa care au fost avute in vedere de legiuitor la
adoptarea legii darii in plata fiind o realitate sociala care a
afectat o larga categorie de consumatori, in conditiile evolutiei
economice din ultimii ani, statul avand prerogativa sa
reglementeze legislativ o serie de masuri menite sa elimine
dezechilibrul contractual creat. Invoca cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016 in
legatura cu exercitarea libertatii economice protejate prin art. 45
din Constitutie.

38. Judecéatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 986D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata. Se arata ca actul normativ criticat este lipsit de
previzibilitate si contravine principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile. De asemenea, se apreciaza ca
scopul legii criticate, astfel cum este mentionat in art. 11, releva
faptul ca legiuitorul intervine Tn contractul partilor, plecand de la
contextul, stabilit a priori, ca riscurile se vor afla in dezechilibru
si imobilele se vor devaloriza — aspecte care, in opinia instantei
de judecata, sunt cu totul incerte, in contextul economic global
actual.

39. Judecatoria Vaslui, in dosarele nr. 987D/2017 si
nr. 989D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata. Se arata ca actul normativ criticat contravine
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile si incalca
dreptul de proprietate. Astfel, in materie contractuala, atat

valabilitatea contractului, efectele, cat si executarea si incetarea
acestuia sunt supuse legii in vigoare la data la care a fost
incheiat. In cazul unui contract incheiat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 77/2016, dispozitiile de lege criticate ataseaza
alte consecinte juridice decat cele existente la momentul
incheierii lui, si anume un mod de stingere a obligatiilor prin
manifestarea de vointa doar a unei parti a raportului juridic,
posibilitate care nu era prevazuta de legea in vigoare la acel
moment. In ceea ce priveste incalcarea dreptului de proprietate
privata, se apreciaza ca darea in plata este un mod de stingere
a datoriei care presupune acordul de vointa al partilor, iar prin
mecanismul darii Tn plata prevazut de actul normativ criticat se
instituie obligatia creditorului ipotecar de a lua in proprietate
bunul ipotecat, in contradictie cu principiul fundamental de drept
potrivit caruia nimeni nu poate fi obligat sa devina titularul unui
drept. Pe de alta parte, dreptul de optiune stabilit in favoarea
debitorului goleste de continut dreptul de creanta al bancii,
intrucat dintr-un drept pur si simplu, dreptul de creanta se
transforma in drept afectat de incertitudinea alegerii pe care o va
realiza debitorul.

40. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 989D/2017, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Se arata
ca actul normativ criticat contravine principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile si incalca dreptul de proprietate. De
asemenea, se apreciaza ca, in materie contractuala, atat
valabilitatea contractului, efectele, céat si executarea si incetarea
acestuia sunt supuse legii in vigoare la data la care a fost
incheiat. Tnsa actul normativ criticat instituie alte consecinte
juridice decat cele existente la momentul incheierii contractului,
care nu erau prevazute de legea in vigoare la acel moment.
Referitor la incalcarea dreptului de proprietate, instanta de
judecata apreciaza ca, desi darea in plata este un mod de
stingere a datoriei care presupune acordul de vointa al partilor,
prin mecanismul darii Tn plata prevazut de actul normativ criticat
se instituie obligatia creditorului ipotecar de a lua in proprietate
bunul ipotecat, in contradictie cu principiul fundamental al
dreptului potrivit caruia nimeni nu poate fi obligat sa devina
titularul unui drept. Pe de altd parte, dreptul de optiune in
favoarea debitorului goleste de continut dreptul de creanta al
bancii, intrucat dintr-un drept pur si simplu se transforma intr-un
drept afectat de incertitudinea alegerii pe care o va realiza
debitorul.

41. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 1.025D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca actul normativ criticat deroga de la
caracterul conventional al darii in plata ca modalitate de stingere
a obligatiilor, instituind o procedura prin care aceasta opereaza
ca urmare a manifestarii unilaterale de vointd a debitorului.
Scopul declarat al legii este acela al echilibrarii riscurilor
izvorand din contractul de credit, precum si din devalorizarea
bunurilor imobile, in vederea protejarii debitorului care a
contractat un credit ipotecar Tn scopul achizitionarii, construirii,
extinderii, modernizarii, amenajarii sau reabilitarii unui imobil cu
destinatie de locuinta. Instanta de judecata apreciaza ca, desi se
produce o ingerinta in dreptul de proprietate al creditorului, care
este in imposibilitate de realizare a intregului sau drept de
creantd stabilit prin conventie, aceasta limitare a drepturilor
creditorului ipotecar este justificatd de interesul general al
protejarii drepturilor si libertatilor cetatenesti. In opinia
legiuitorului, situatia creditorilor ipotecari ajunsi in imposibilitate
de rambursare a imprumutului, devenit excesiv de oneros,
corelativ cu devalorizarea imobilelor ipotecate si a caror
instrainare nu este suficienta pentru acoperirea intregului drept
de creanta, este apreciata ca fiind de interes general, ceea
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justifica o astfel de restrangere a drepturilor creditorilor. De
asemenea, instanta apreciaza ca actul normativ criticat nu are
caracter retroactiv, avand in vedere faptul ca acesta nu vizeaza
efectele contractelor de credit ipotecar produse péana la
momentul intrarii sale Tn vigoare, ci doar situatii juridice
ulterioare acestui moment.

42. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.032D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se considera ca, desi prin intrarea in vigoare
a actului normativ criticat, se poate vorbi de o derogare de la
unele principii de drept civil, cum ar fi principiul libertatii de vointa
a partilor la incheierea actelor juridice civile, aceasta nu atrage
incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate, fiind o lege care
stabileste masuri de reparare a unei situatii economice care a
condus la o inechitate pentru consumatori. In opinia instantei de
judecata, o astfel de masura este necesara pentru limitarea
pagubelor debitorilor care, si din lipsd de cunostinte de
specialitate si informatii specifice care sa ii ajute in aprecierea
oportunitatii incheierii contractelor de credit, au suferit prejudicii
majore, prin schimbarea contextului economic.

43. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 1.049D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se considera ca protectia consumatorilor
persoane fizice si a dreptului la locuinta familiald a debitorului
constituie scopuri legitime, care justifica ingerinta legiuitorului,
normele legale sunt previzibile, iar masura este proportionala.
Limitarea dreptului de proprietate privata si a libertatii economice
are astfel un caracter rezonabil, masurile fiind adecvate pentru
indeplinirea scopului urmarit si existand un just echilibru intre
interesele economice ale creditorului si cele ale debitorului, fara
ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile art. 53 din
Constitutie. Se mai apreciaza ca actul normativ criticat nu are un
efect discriminatoriu pentru creditorul ipotecar, in raport cu alte
categorii de creditori, intrucat acestia nu se afla in situatii egale,
iar creditorul ipotecar a apreciat, la momentul acordarii creditului,
ca imobilul adus garantie acopera valoarea creditului acordat,
cu atat mai mult cu cat valoarea imobilului a fost stabilita chiar
de catre evaluatorii pe care i-a impus. Astfel, prin aplicarea legii,
creditorul primeste drept prestatie echivalenta bunul imobil
ipotecat in favoarea sa, fara ca prin aceasta sa fie incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
egalitatea de drepturi, ale art. 44 alin (1)—(3) referitoare la
dreptul de proprietate sau ale art. 45 referitoare la libertatea
economica. De asemenea, se apreciaza ca art. 8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 nu Tincalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii, ci reprezinta o aplicare a principiului
aplicarii imediate a legii civile noi. Mai mult, aceste prevederi
legale se refera la efectele viitoare, nerealizate in momentul
intrarii in vigoare a legii, ale situatiilor juridice trecute, respectiv
executari silite si contracte de credit aflate in derulare, fara ca
prin aceasta sa fie Incalcat principiul neretroactivitatii legii.
Instanta de judecatd mai apreciaza ca actul normativ criticat
respecta principiile previzibilitatii si accesibilitatii, intrucat atat
consumatorii, cat si institutiile de credit pot prevedea ce conditii
trebuie sa indeplineasca si in ce situatii sunt aplicabile. Limitele
aduse dreptului de proprietate privata si libertatii economice au,
asadar, un caracter rezonabil, masurile sunt adecvate pentru
indeplinirea scopului urmarit si existd un just echilibru intre
interesele economice ale creditorului si cele ale debitorului, fara
ca prin aceasta sa fie Incalcate prevederile art. 53 din
Constitutie. Faptul ca darea in plata nu este conditionata de
vointa bancii, nu reflectd o lipsa de previzibilitate a normelor
legale criticate, ci vointa legiuitorului de a proteja consumatorul
care a contractat un credit in scopul achizitionarii, construirii,

modernizarii, amenajarii unui imobil cu destinatia de locuinta.
De asemenea, instanta de judecata apreciaza ca actul normativ
criticat nu contravine nici art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

44. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.054D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

45. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 1.057D/2017, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 77/2016,
instanta apreciaza, referitor la aceste prevederi legale, ca sunt
aplicabile cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

46. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 1.058D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Intemeiata. n acest sens, instanta de
judecata apreciaza ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, dat fiind faptul ca,
prin intregul mecanism instituit de Legea nr. 77/2016, de
stingere a tuturor datoriilor debitorului, prin trecerea bunului
ipotecat in proprietatea creditorului, fara a se tine cont de suma
care a mai ramas de restituit si de valoarea de circulatie a
bunului, se aduce atingere dreptului creditorului la respectarea
bunurilor sale. Astfel, Tn situatia premisa reglementata de lege,
creditorul este titularul unui drept de a obtine o suméa de bani de
la debitor, in baza unei conventii incheiate cu acesta. Prin
intrarea n vigoare a legii criticate, dreptul creditorului este
plafonat de legiuitor la valoarea de circulatie a bunului ipotecat,
la care se adauga sumele deja platite de debitor. Or, prin faptul
ca legea se aplica indiferent de valoarea sumei ramase de platit
si indiferent de valoarea bunului ipotecat, se poate ajunge la
situatia in care creditorul suportd o pierdere considerabila,
cauzata de eventuala diferentd dintre suma ramasa de
recuperat de la debitor si valoarea imobilului ipotecat. Aceasta
ingerinta in drepturile creditorului respectd exigentele
constitutionale, deoarece este prevazuta de o lege accesibila si
previzibild. Tn schimb, in ceea ce priveste scopul legitim, de
utilitate publica, al legii, nu reiese din cuprinsul actului normativ
ca acesta se adreseaza doar debitorilor aflati in dificultate
financiara, pentru ajutorarea carora s-ar justifica o interventie,
in anumite limite, a legiuitorului, ci legea poate fi folosita de
debitor independent de situatia sa patrimoniald, fiind suficient
sa aiba in derulare un contract de credit dintre cele prevazute de
lege. Or, desi situatia financiara precara a anumitor persoane
poate justifica un ajutor din partea statului, in cazul Legii
nr. 77/2016 nu reiese in niciun fel din textul acesteia ca s-ar
adresa persoanelor respective. Din contra, existenta unui
asemenea scop de utilitate publica a legii nu poate fi sustinuta
atat timp cat in aplicarea legii starea patrimoniala a debitorului
nu prezinta relevanta. In plus, ingerinta instituita de lege in
drepturile creditorului este disproportionata, atat timp cat
stingerea fortata a creantei, reglementata de Legea nr. 77/2016,
nu este insotita de garantia acordarii unei compensatii adecvate.
Faptul ca in proprietatea creditorului intra un bun imobil nu
constituie Tn sine o garantie suficientd a acordarii justei
despdagubiri, atat timp cat creanta se stinge indiferent de
valoarea bunului, adica indiferent de valoarea compensatiei,
oricat de mica ar fi aceasta in comparatie cu valoarea creantei.
Pe de alta parte, instanta de judecata apreciaza ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie si nici principiului securitatii raporturilor juridice,
deoarece stingerea creantei este un eveniment viitor, care ihca
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nu s-a produs, legiuitorul putand interveni, prin urmare, pentru
reglementarea conditiilor in care evenimentul respectiv poate
surveni. De asemenea, prin Legea nr. 77/2016 nu se intervine in
continutul contractului de credit, ci doar se reglementeaza in
favoarea debitorului un nou mod de stingere a obligatiei, o dare
in platd sui generis, care este un efect viitor al unei situatii
trecute. Astfel, nu simpla reglementare a unui nou mod de
stingere a obligatiei aduce atingere dispozitiilor constitutionale,
ci maniera in care stingerea obligatiei este reglementata, fara
instituirea unor garantii ale acordarii unei compensatii juste in
favoarea creditorului.

47. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

48. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 982D/2017, nr. 1.025D/2017,
nr. 1.054D/2017 si nr. 1.057D/2017, in sensul respingerii criticilor
de neconstitutionalitate, ca neintemeiate, respectiv inadmisibile,
in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

49. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

50. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

51. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, precum si faptul ca, in dosarele antereferite,
contractele de credit au fost incheiate sub imperiul Codului civil
din 1864, Curtea va retine drept obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 11 teza intai raportate la
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 din Legea nr. 77/2016,
art. 11 teza a doua, ale sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” cuprinsa n art. 11 teza intdi din Legea
nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau.

52. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroctivitatii, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare
la egalitatea Tn drepturi, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica,
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 135 — Economia. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 1 — Obligatia de a respecta drepturile
omului din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

53. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie

2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionala si ca prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Intrucat
sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016 si, avand Tn vedere faptul
ca, In dosarele antereferite, contractele de credit au fost
incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, avand in
vedere si faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
criticd exact intelesul normelor legale care a fost exclus din
cadrul constitutional. De asemenea, si exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,(3) Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.”

54. Totodata, avand in vedere faptul ca, in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in
prezentele dosare, toate contractele de credit au fost incheiate
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod Civil, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportata la
art. 3 teza intdi — ce vizeaza numai noul Cod civil — va fi
respinsa ca inadmisibila.

55. Tot astfel, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

56. De asemenea, prevederile art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din lege nu respecta conditiile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, reglementate in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere ca, in toate
cauzele aflate pe rolul instantelor care au sesizat Curtea, situatia
de fapt nu a implicat o executare silita a imobilului ipotecat. Ca
atare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai raportate la art. 8 alin. (5) din lege urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

57. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la cele ale art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea constatd ca, desi criticile
formulate cu privire la acestea au o anume legatura cu cele
retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, in realitate,
ele vizeaza si o alta situatie, si anume efectele notificarii de dare
in plata, respectiv darea in platd a bunului imobil care a iesit
deja din patrimoniul debitorului anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Asadar, Curtea urmeaza sa retina ca, in aceasta
cauza, criticile de neconstitutionalitate nu sunt formulate prin
prisma faptului ca instanta judecatoreasca verificd sau nu
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conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ci din perspectiva
caracterului retroactiv si a infrangerii dreptului de proprietate
privata al bancilor, in ipoteza efectelor notificarii de dare in plata
a bunului ipotecat care, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016, nu mai este in proprietatea debitorului, astfel incat
acesta nu ar mai avea posibilitatea sa dea in plata acel bun; prin
urmare, Curtea va analiza pe fond constitutionalitatea textelor
legale mentionate.

58. De altfel, in acest sens, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 este o decizie
interpretativa, drept pentru care nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea fundamentald),
conditiile n care dispozitiile legale antereferite se subsumeaza
exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor interpretative, in
masura Tn care aspectele de neconstitutionalitate deduse din
motivarea autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate nu
vizeaza intelesul normei juridice care a fost exclus din sfera
cadrului constitutional, Curtea retine c&, Tn analiza acestora, nu
este incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea
Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009,
Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 182 din 22 martie 2010, sau
Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie 2016,
paragraful 25). Atunci cand criticile de neconstitutionalitate a
unei normei juridice privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia
care se bucurd, Tin continuare, de prezumtia de
constitutionalitate si care nu au fost excluse din cadrul
constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca instanta
constitutionald este competenta sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

59. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constatd ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv a raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

60. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 6 din lege,
Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este de observat
ca art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate.

61. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai pronuntat. Prin Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea a
retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.

Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii Tn plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare.

62. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionata se aplicad atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cét si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indeméana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una pre procesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitidtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie Si conexa acesteia.

63. In acest context, Curtea a constatat c& un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

64. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
a constatat ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs. De
principiu, niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa
intervind in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie. Ins3,
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013), in
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015), cat si din perspectiva
titularilor lor.

65. Curtea a mai constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 24), interventia statului operata
prin textele de lege criticate urmareste un scop legitim, respectiv
protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia
de a plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit,
in conditile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim
urmarit se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului
prin inlaturarea pericolului ruinei sale iminente.

66. In continuare, Curtea a analizat daci mé&sura criticata
este adecvata, necesara si daca respecta un just raport de
proportionalitate Tntre interesele generale si cele individuale; in
acest sens, Curtea a retinut ca, Th mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabila sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avutéa in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sdu adecvat.

67. Curtea a constatat ca masura legala criticata este
necesara, legiuitorul avand deplina competenta constitutionala,
in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului — de credit in cazul de fata — intervine
un aspect care tine de impreviziune. Curtea a observat ca, din
intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeméana, acesta a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat din natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor
de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat
ca aceasta orientare legislativa a tinut seama de realitatile socio-
economice existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o
larga marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta ihceperii sau
continuarii procedurii de executare silita cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist —

consumator, in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parti
exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, Tn mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract pana la pronuntarea hotaréarii judecatoresti definitive in
cauza care transeaza problema litigioasa dintre parti.

68. Curtea a retinut cd masura criticatad configureaza un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare, Tn sensul ca pune in balanta, pe de o parte, protectia
imediata si nemijlocitd a consumatorilor, asadar, a unui largi
sfere de persoane care, desi situate intr-un raport de egalitate
juridica formala cu profesionistii, totusi, sub aspectul puterii lor
economice, apreciate in mod individual, se afla intr-o evidenta
relatie de inferioritate, si, pe de altd parte, interesul
profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate
din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu sensibil,
legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat aceasta masura
intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in conditii restrictive
(conditii de admisibilitate Tn marja impreviziunii), protejand, cu
efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major
aparut in executarea contractului, risc calificat de Curtea
Constitutionala ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant
cu insasi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare n plata ar fi fost depusa, debitorul de buna-
credinta al obligatiei sa fie tinut sa plateasca, in continuare,
sume nominale de bani care, sub aspectul cuantumului lor, aduc
in discutie impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, pleaca
de la premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie. In aceste
conditii, nu este de admis ca o realitate juridica formala, rezultata
din contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate
si buna-credinta care guverneaza materia contractelor civile.

69. Curtea a retinut ca, in conditile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist,
prestatiile banesti datorate in temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

70. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etaticd in domeniul proprietatii
private.

71. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. in concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
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ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta

mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea, in ansamblul sau.

72. Pentru considerentele de mai sus, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5) si (6), art. 8 din Legea
nr. 77/2016, a dispozitiilor art. 11 teza a doua, si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sdu, si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5) si (6) si ale art. 8, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua
si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Bank NV, Olanda, in Dosarul nr. 14.094/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a |l-a civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.391/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.988/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 23.218/301/2016 al Judecétoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, si de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.788/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 14.804/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 10.446/303/2016 al Judecétoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti, ih Dosarul nr. 10.622/200/2016 al
Judecatoriei Buzdu — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti, Tnh Dosarul nr. 4.301/333/2016
al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, in Dosarul nr. 6.816/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de
Societatea Credit Europe Bank NV, Olanda, in Dosarul nr. 6.661/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea Credit Europe
Bank NV, Olanda, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si de Societatea Credit Europe Bank Romania —
S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 17.335/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 28.270/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 7.454/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de Societatea Credit Europe
Bank Romania — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 28.305/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, precum
si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 14.517/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1 alin. (3),
art. 6 si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate
prin credite, precum si a legii in ansamblul sdu, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si
constatd ca sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia civila, Judecatoriei Vaslui,
Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, precum si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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