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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) siale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,
Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Victor Sebastian Costache,
ministrul sanatatii, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 211.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Nelu
Tataru, ministrul sanatatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 martie 2020.
Nr. 212.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Nicolae
Nitescu in Dosarul nr. 721/44/2014 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 72D/2018.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Costin Liviu
Oprescu, avand delegatie depusa la dosar, pentru partea
Agentia Nationala de Integritate. Lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea
Agentia Nationala de Integritate a depus la dosarul cauzei un
punct de vedere prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiatd, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv considerentele
Deciziei nr. 739 din 16 decembrie 2014, Deciziei nr. 304 din 13
iunie 2013 si Deciziei nr. 334 din 21 mai 2019.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondats,
aratdnd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
reglementarea incompatibilitatilor privind alesii locali reprezinta
0 masurd necesara pentru asigurarea transparentei in
exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si
pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 10 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 721/44/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia a fost ridicaté de Nicolae Nitescu, in recursul formulat
impotriva Sentintei nr. 259 din 22 decembrie 2014 a Curtii de
Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui raport de evaluare intocmit
de Agentia Nationala de Integritate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 161/2003 vine in contradictie cu alte prevederi din legi
speciale sau alte acte normative, bucurandu-se de prezumtia
absolutd de constitutionalitate.

8. Astfel, se afirma ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
asigure atat calitatea legislatiei, cat si faptul ca aceasta activitate
se realizeazd in limitele si in concordantd cu Legea
fundamentala, Tntrucéat, pentru a respecta legea, ea trebuie
cunoscuta si inteleasa, iar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie
previzibila, asadar, sa ofere securitate juridica destinatarilor sai,
aspecte pe care art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 nu
le indeplineste, nefacénd nicio trimitere la aplicabilitatea sa in
raport cu legile speciale sau alte acte normative.

9. Se apreciaza ca norma juridica trebuie sa fie clara si
previzibila, intrucat destinatarii ei trebuie nu doar sa fie informati
asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sa si inteleaga
efectele legale ale acestora. In acest sens, se araté ca Legea
nr. 24/2000 prevede ca actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
Si precis, care sa excluda orice echivoc. Ca atare, in opinia
autorului exceptiei, prevederile de lege criticate nu sunt
armonizate cu dispozitiile altor legi speciale si nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv
nu intrunesc conditiile de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
fiind contrare normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5).

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013, prin care s-a statuat
ca incompatibilitatea stabilita prin dispozitiile de lege criticate
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice, masura ce are ca scop
garantarea exercitérii cu impartialitate a functiilor publice.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 87
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 sunt constitutionale,
deoarece, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente referitoare la normele juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masurd rezonabild, consecintele care pot aparea. Or, in
prezenta speta, faptul ca, in opinia autorului exceptiei, legiuitorul
nu a realizat o armonizare a normelor legale criticate cu alte acte
normative, care i-ar fi permis sa desfasoare activitati
remunerate, nu este de naturd sa conduca |la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 161/2003, din moment ce aceste dispozitii statueaza
in mod clar ,orice alte functii publice sau activitati remunerate”.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile partii, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 aveau, la data
intocmirii raportului de evaluare de catre Agentia Nationala de
Integritate, urmatorul cuprins: (1) Functia de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepregsedinte al consiliului judefean
este incompatibila cu: [...] k) orice alte functii publice sau
activitati remunerate, in taré sau in strainétate, cu exceptia
functiei de cadru didactic sau a functiilor in cadrul unor asociatii,
fundatii sau alte organizatii neguvernamentale.”

16. Curtea observd c&, ulterior Tinvestirii instantei
judecatoresti cu cererea de anulare a raportului intocmit de
Agentia Nationala de Integritate, partea introductiva a art. 87
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul
unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 313 din 2 mai 2017, avand in prezent urmatorul cuprins:
»Functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean este incompatibild cu exercitarea urmétoarelor functii
sau calitéti: [...]"”. Ins&, tinand seama de jurisprudenta Curtii,
concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, potrivit careia
~sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau

ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de dispozitiile aplicabile cauzei in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al acesteia il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 87/2017.

17. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
céruia ,/n Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie”.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 69 din 22 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 4 iulie 2018,
paragraful 19, si Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 16 august
2017, paragraful 19, a statuat, cu valoare de principiu, ca
instituirea incompatibilitatilor privind alesii locali este impusa de
necesitatea asigurarii Tndeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercita o demnitate publicd sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public. Totodata,
prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie
2015, paragraful 30, Curtea a retinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publica ce impune transparenta modului
de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca, in acelasi
timp, o persoana este angrenata si Tn mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept. Prin Decizia nr. 347 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
21 iulie 2015, paragraful 21, Curtea a retinut ca prevederile
legale supuse controlului de constitutionalitate, stabilind cu
claritate incompatibilitati specifice alesilor locali, dau expresie
vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice care
obliga la transparenta modului de utilizare si administrare a
fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile private, specifice
mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar putea duce la
atingerea interesului public si a fincrederii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
22 iulie 2013, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 161/2003 instituie una dintre incompatibilitatile
specifice functiilor publice de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean si stabileste, totodata,
exceptia de la aceasta. Astfel, functiile mentionate sunt
incompatibile cu orice alte functii publice ori activitati
remunerate, in tara sau in strainatate, si sunt compatibile cu
functia de cadru didactic ori cu functiile in cadrul unor asociatii,
fundatii sau alte organizatii neguvernamentale.

20. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin lipsa de claritate si previzibilitate a textului de
lege criticat, prin Decizia nr. 334 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 septembrie
2019, paragrafele 19 si 20, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale, una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ
trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Totodata, prin
Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2016,
paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala a retinut ca instanta
de contencios al drepturilor omului a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
n cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila Tin
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Sud
Fondi— S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 109).

21. Aplicand aceste considerente, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003

indeplinesc cerintele statuate in jurisprudenta sa, fiind norme
clare si previzibile care stabilesc céat se poate de precis conduita
alesilor locali. Astfel, interpretate Tn raport cu ansamblul
prevederilor Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, dispozitile de lege criticate au un
continut normativ clar si precis pentru a putea fi aplicate si ofera
suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — in cazul de
fatd, primarul — sa inteleaga sensul lor si sa isi adapteze
conduita. Asadar, avand in vedere considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la previzibilitatea legii,
Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. Totodata, referitor la criticile privind aspectele de fapt ale
situatiei juridice a autorului exceptiei, Curtea a retinut ca
stabilirea Tn concret a starii de incompatibilitate a alesului local
revine instantei judecétoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationalad de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei
spete, in lumina dispozitiilor legale incidente in materie, astfel
incat solutia pronuntatd sa corespunda scopului legii de
asigurare a impartialitatii, protejare a interesului social si evitare
a conflictului de interese (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 167 din 17 martie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 114
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, si Decizia nr. 774 din 15
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 16 martie 2017).

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Nitescu in Dosarul nr. 721/44/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru
modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 816
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (2) si ale art. 58
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (2) si ale art. 58 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatd de Marinela Andrei in Dosarul
nr. 33.485/212/2017/a1.1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 96D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care
solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala avand jurisprudenta
in aceasta materie, spre exemplu, Decizia nr. 169 din 29 martie
2018. Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea nr. 99 din 8 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 33.485/212/2017/a1.1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (2) si
ale art. 58 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost
ridicata de Marinela Andrei intr-o cauza avand ca obiect cererea
de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
intr-o contestatie la executare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 10
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 sunt lipsite de suport legal, intrucat sunt incidente
exclusiv in aplicarea dispozitiilor noului Cod de procedura civila,
fiind incalcate motivele in baza carora a fost adoptata ordonanta
de urgenta, daca prevederile acesteia s-ar aplica si in dosarele
in care sunt incidente dispozitiile vechii legi de procedura, astfel
cum prevede art. 25 din noul Cod de procedura civila in privinta
executarilor silite incepute sub guvernarea Codului de
procedura civila de la 1865.

7. Cu privire la art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, autoarea apreciaza ca, in raport cu art. 10 alin. (2)

siart. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea se va pronunta,
in caz de admitere a exceptiei, si asupra neconstitutionalitatii
altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate. Astfel, art. 24
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
reglementeaza exclusiv timbrarea motivelor de recurs prevazute
la art. 488 din noul Cod de procedura civila, nu si timbrarea
motivelor de recurs prevazute de art. 304 si art. 3041 din Codul
de procedura civild de la 1865; prin abrogarea Legii
nr. 146/1997, prevazuta de art. 58 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, a fost lasatd fara suport legal
posibilitatea timbrarii motivelor de recurs prevazute de art. 304
si 3041 din Codul de procedura civila de la 1865, in vigoare n
conditiile reglementate de art. 24 si 25 din noul Cod de
procedura civila. Ca atare, taxa judiciara de timbru legal datorata
pentru cererea de recurs incidenta in acest dosar, in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, nu are suport legal,
avand in vedere ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu sunt incidente.

8. In continuare, autoarea exceptiei considerd ca s-a
strecurat o neconcordantd intre nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 si prevederile
art. 58 din acelasi act normativ, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, intre art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si prevederile art. 24 si 25 din noul Cod de
procedura civila, iar aceasta neconcordanta impune existenta
Legii nr. 146/1997, nu abrogarea ei, pana la epuizarea
proceselor si executarilor silite incepute anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura civila.

9. Ca atare, in opinia autoarei exceptiei, dispozitia legala
criticatd este neconstitutionala, incalcand art. 124 alin. (1) din
Constitutie, deoarece abroga Legea nr. 146/1997, lege ce
reprezinta suportul legal in privinta timbrarii cererii de recurs
incidente in Dosarul nr. 33.485/212/2017 al Judecatoriei
Constanta, recursul incident fiind guvernat de art. 3041 din Codul
de procedura civila de la 1865, prin raportare la art. 24 si 25 din
noul Cod de procedura civila, taxa judiciara neputand fi stabilita
astfel in numele legii.

10. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
argumentele de neconstitutionalitate invederate sunt
neintemeiate, intrucat acestea au fost analizate de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 669 din 17 noiembrie 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (2) si art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie invocata
de aceeasi autoare, chiar in contextul in care, uzénd de
argumente similare, de aceasta data invoca prevederile art. 124
alin. (1) din Constitutie, in timp ce, in dosarul anterior, aceasta
s-a referit la art. 16 si art. 21 alin. (1) din Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat si retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
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nr. 503 din 7 octombrie 2014, Decizia nr. 533 din 9 octombrie
2014 si Decizia nr. 669 din 17 noiembrie 2016, in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) si (2) si ale art. 58 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 392 din 29 iunie 2013, avand urmatorul cuprins:

— Art. 10: (1) In materia executérii silite, urmatoarele cereri
se taxeaza astfel:

a) cereri pentru incuviintarea executarii silite, pentru
fiecare titlu executoriu — 20 lei;

b) cereri de suspendare a executarii silite, inclusiv a
executarii provizorii — 50 lei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta sau
la valoarea debitului urmarit, cdnd acest debit este mai mic decéat
valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferenta acestei contestatii nu
poate depasi suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea
contestata. In cazul in care obiectul executérii silite nu este
evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu 100 lei.”;

— Art. 58: ,La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se abroga:

a) Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificérile si completérile ulterioare;

b) Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din
30 august 1995, aprobata cu modificari prin Legea nr. 106/1995,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

16. Tn opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 124
alin. (1) privind infaptuirea justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 669 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 10
februarie 2017, a mai analizat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (2) si ale art. 58 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicaté de aceeasi autoare, cu o critica similara,
insa prin raportare la alte prevederi constitutionale, respectiv la
art. 16 alin. (1), potrivit caruia , Cetétenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si faré discriminari”, sila art. 21
care consacra accesul liber la justitie.

18. Astfel, prin decizia mentionata Curtea a statuat
conformitatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
Constitutiei, retindnd, in esenta, ca, desi prin dispozitiile art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 se
stabileste cuantumul taxei judiciare de timbru, aceasta nu este
de naturd a afecta accesul liber la justitie, deoarece, in
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a stabilit

in nenumarate rénduri ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si
nu pot fi in toate cazurile gratuite. Nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, prin
abrogarea Legii nr. 146/1997, contravine principiului egalitatii in
drepturi, Curtea a constatat ca aceasta este neintemeiats. Tn
jurisprudenta sa, in mod constant, Curtea a statuat ca aplicarea
unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca prin succesiunea unor prevederi
legale anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv ca defavorabile, prin prisma propriilor interese, nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 14 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 22 martie 2016, si Decizia nr. 44 din 24
aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 17 decembrie 1996). Ca atare, Curtea a statuat ca
dispozitiile legale criticate nu fac decét sa evite aparitia unui
paralelism legislativ in momentul intrarii in vigoare a noii
reglementari in materia taxelor judiciare de timbru, asa incat nu
contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie.

20. Curtea nu a putut retine aprecierea autoarei exceptiei,
potrivit careia ar exista neconcordantd intre nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
si art. 58 din acelasi act normativ, intrucat in preambulul
ordonantei sunt prezentate motivele care au determinat
actualizarea si modernizarea sistemului taxelor judiciare de
timbru, unul dintre motive fiind chiar modificarea cadrului legal
de desfasurare a procesului civil, prin adoptarea Codului de
procedura civila, precum si punerea in aplicare a noilor institutii
adoptate prin Codul civil.

21. De asemenea, Curtea a observat ca norma tranzitorie
cuprinsa in art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 prevede ca pentru cererile si actiunile introduse
pana la intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta timbrul
judiciar se aplica, respectiv taxele judiciare de timbru se
stabilesc si se platesc in cuantumul prevazut de legea in vigoare
la data introducerii lor.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Distinct de cele mentionate, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor art. 124
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora justitia se infaptuieste in
numele legii, avand in vedere ca organele care infaptuiesc
justitia sunt instantele judecatoresti, potrivit art. 126 alin. (1) din
Legea fundamentala, indiferent daca este vorba de judecata sau
de executare silita, acestea trebuie sa respecte legile, chiar daca
sunt de drept material sau de drept procesual.

24. 1n final, Curtea observa c& aspectele ce tin de modul de
interpretare si de aplicare a normelor criticate nu pot fi convertite
in vicii de neconstitutionalitate menite sa justifice contrarietatea
acestora cu prevederile din Legea fundamentala invocate.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinela Andrei in Dosarul
nr. 33.485/212/2017/a1.1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si (2) si cele ale art. 58
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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