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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 835
din 12 decembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata
de Maria-Magdalena Farkas in Dosarul nr. 3.593/83/2017 al
Tribunalului Satu-Mare — Sectia | civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 330D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 februarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.593/83/2017, Tribunalul Satu-Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Maria Magdalena Farkas cu prilejul
solutionarii unei cauze privind recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 165
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 contravin art. 15 alin. (2)
si art. 47 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, arata ca
dispozitiile de lege criticate dispun retroactiv asupra modului de
calcul al punctajului anual, eliminand 15,5% din veniturile
realizate si care au reprezentat contributia sa efectiva la
constituirea fondului de contributii de asigurari sociale in
perioada iulie 1977—decembrie 1990, prin neluarea in
considerare a impozitului pe fondul total de retribuire aplicat la
fondul total de salarii la care a contribuit, asa cum a fost prevazut
de art. 13 si art. 28 alin. (1) Legea nr. 1/1997. In opinia sa,
aceste sume reprezintad un ,bun” castigat.

6. Tribunalul Satu-Mare — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. in acest sens, arata ca dispozitiile
art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 vizeaza trecutul,
pentru ca vechimea in munca, respectiv stagiul de cotizare au
fost realizate Tn perioadele anterioare intrarii lor in vigoare, dar
efectele lor se produc n viitor, cuantumurile pensiilor calculate
fiind valabile numai pentru viitor. De asemenea, apreciaza ca
dispozitiile criticate confirma principiul contributivitatii pe care se
intemeiaza stabilirea cuantumului pensiei, in perfect acord cu
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie. Mentioneaza c3,
referitor la critici asemanatoare, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin Deciziile nr. 736 din 24 octombrie 2006 si nr. 506
din 9 aprilie 2009, retindnd cd modul de stabilire a punctajului
mediu anual, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de
includere a unor perioade in stagiul de cotizare, precum si a altor
conditii si criterii de calcul al pensiilor tine de competenta si
optiunea exclusiva a legiuitorului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, potrivit
carora: ,(1) La determinarea punctajelor Ilunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupéa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel: [...]

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor art. 15 alin. (2) si
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ale art. 47 alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea
legii civile, respectiv la dreptul la pensie.

13. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 466 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 12 noiembrie 2014, paragraful 14, Curtea, analizand
dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, a retinut, in
esentd, ca, anterior anului 1991, formele de retribuire erau
reglementate de Legea nr. 57/1974 a retribuirii dupa cantitatea
si calitatea muncii, abrogata prin Legea salarizarii nr. 14/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
9 februarie 1991. Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 57/1974, se
puteau aplica, in functie de specificul activitatii, ,formele de
retribuire Tn acord sau cu bucata, in regie sau dupa timp, pe
baza de tarife sau cote procentuale”. Potrivit art. 12 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 57/1974, ,acordul global” — ca varianta a
formei de retribuire Tn acord sau cu bucata — se putea aplica
atunci cand o formatie de lucru, un colectiv sau intregul colectiv
al subunitatii incheia cu unitatea un contract cuprinzand
angajamente reciproce, in vederea realizarii tuturor sarcinilor ce
ii revin pentru executarea unor obiecte ori lucrari sau pentru
obtinerea unei anumite productii. Pentru persoanele care au
lucrat — Tnainte de 1991 — in sistemul de salarizare in acord,
in carnetul de munca era mentionata retributia tarifara de
incadrare, potrivit art. 1 din Decretul nr. 92 din 16 aprilie 1976
privind carnetul de munca. incepand cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 1/1977 privind impozitul pe fondul total de retribuire al
unitatilor de stat, in locul impozitului pe retributie platit de fiecare
persoana s-a introdus impozitul pe fondul total de retribuire platit
de angajator.

14. Totodata, prin paragraful 19 al Deciziei nr. 466 din
23 septembrie 2014, Curtea a observat ca textul de lege criticat
precizeaza ca, la determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, si nu reglementeaza
modalitatea de stabilire a salariilor brute/nete pentru perioada
1977—2001, si anume categoriile concrete de venituri care se
includ in salariul brut/salariul net.

15. Curtea, prin paragraful 16 al aceleiasi decizii, a retinut ca
Lverificarea Tmprejurarilor daca, potrivit legislatiei anterioare,
s-au Tncasat sau nu contributii la asigurarile sociale de stat
pentru veniturile excluse de la stabilirea punctajului anual si
daca aceste venituri au facut sau nu parte din baza de calcul al
pensiilor constituie probleme de fapt si de aplicare a legii in
cazuri concrete individuale, a caror solutionare intrd in
competenta exclusiva a instantei judecatoresti”.

16. De asemenea, facand trimitere la jurisprudenta sa
anterioara, Curtea a aratat ca ,modul de stabilire a punctajului
mediu anual, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de
includere a unor perioade in stagiul de cotizare, precum si a altor
conditii si criterii de calcul al pensiilor tin de competenta si
optiunea exclusiva a legiuitorului, fiind norme cu caracter tehnic.
Astfel, Parlamentul le poate stabili si modifica in raport cu
posibilitatile financiare disponibile ori cu modificarile ce se
produc in resursele economico-financiare ale societatii”.

17. Aditional celor retinute prin Decizia nr. 466 din
23 septembrie 2014, Curtea retine ca la stabilirea conditiilor de
pensionare se tine cont de reglementarile in vigoare la data
depunerii cererii de pensionare, potrivit principiului tempus regit
actum, si ca, atat timp cat acestea se refera la dreptul la pensie
ce se acorda pentru viitor, nu au semnificatia incalcarii
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, chiar
daca privesc Tn mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de
cotizare sau vechimea in muncé au fost realizate in trecut. in
acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din
18 ianuarie 2007, a retinut ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2)
din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de
asigurari sociale si masuri de protectie sociala, in conditiile
stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are libertatea sa stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor,
in raport cu posibilitidtile create prin resursele financiare
disponibile, si sa le modifice in concordanta cu schimbarile ce se
produc in resursele economico-financiare. Aceasta prerogativa
a legiuitorului nu poate fi considerata ca o incalcare a principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, atat timp cat
dispozitile de lege se aplica de la data intrarii lor in vigoare
pentru viitor.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Magdalena Farkas in Dosarul
nr. 3.593/83/2017 al Tribunalului Satu-Mare — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu-Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.839
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 si art. 109
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 si art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Constantin
Gradinaru Tn Dosarul nr. 43/39/2018 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.160D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a transmis la dosar note scrise prin care aduce
o serie de precizari in sensul admiterii criticilor de
neconstitutionalitate. De asemenea, autorul exceptiei solicita
conexarea Dosarului nr. 1.160D/2018 cu dosarele
nr. 1.266D/2018 si nr. 1.606D/2018, care au ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 109 din Legea
nr. 223/2015.

4. Cu privire la cererea de conexare, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care nu se
opune cererii de conexare.

5. Curtea, deliberand, retine ca, potrivit art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Conexarea dosarelor aflate pe rolul Curtii
Constitutionale se dispune atunci cand obiectul exceptiei este
identic”, si, in consecinta, avand in vedere diferenta de obiect a
exceptiilor de neconstitutionalitate in dosarele a caror conexare
a fost solicitata, respinge cererea de conexare formulata.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 18 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 43/39/2018, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 si art. 109 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de

Constantin Gradinaru intr-o cauza avand ca obiect anularea
unei decizii de recalculare a pensiei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care se interpreteaza c& acestea
se aplica in sensul stabilirii in mod diferit a drepturilor de pensie
pentru politistii care au fost pensionati in momente diferite, desi
au avut acelasi grad si aceleasi functie si vechime. Se considera
ca preocuparea statului de a recalcula sau actualiza din cand in
cand pensiile aflate in plata este determinata de grija ca pensiile
vechi s& tind pasul cu pensiile noi. Prin raportare la acest
rationament, orice lege prin care se adoptd norme privind
recalcularea/actualizarea pensiilor, a caror aplicare determina o
scadere drastica a pensiilor aflate in plata, in timp ce pensiile
altei categorii de pensionari, aflati in aceeasi situatie juridica,
cresc spectaculos, este neconstitutionala. Autorul sustine ca,
potrivit art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, se produce o
discriminare intre pensionarii care au iesit la pensie dupa data
de 1 ianuarie 2001 si 1 ianuarie 2004, care sunt privilegiati, si cei
care s-au pensionat inainte de anul 2001, acestia din urma fiind
dezavantajati. Astfel, prevederile legale criticate instituie un mod
de calcul al bazei de recalculare a pensiilor fara a tine seama de
veniturile salariale reale realizate, ludndu-se Tn calcul numai o
parte din veniturile salariale prevazute de legile actuale ale
salarizarii. Cu alte cuvinte, prin necuprinderea in baza de calcul
pentru recalcularea pensiei a unor sporuri, precum cele pentru
conditi grele de munca, pericol deosebit, fidelitate,
confidentialitate, riscul si suprasolicitarea neuropsihica,
intocmirea unor studii si analize, antena, se Tncalca art. 16 din
Constitutie si art. 2 lit. b) din Legea nr. 223/2015.

9. De asemenea, autorul sustine ca art. 109 din Legea
nr. 223/2015 are un continut ambiguu, care lasé loc de
interpretari privind sintagma ,salarii realizate” din cuprinsul art. 28
din lege. Precizeaza ca sporurile sunt diviziuni ale vechii retributii,
deci valoarea lor exista in salariul celor retribuiti dupa vechiul
sistem de salarizare, iar art. 10 din Legea nr. 223/2015 nu explica
in concret ce inseamna ,media tuturor veniturilor brute realizate
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate”.

10. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

11. Tribunalul Botosani — Sectia | civila considera ca
prevederile art. 28 si art. 109 din Legea nr. 223/2015 nu incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 si art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015. modificate prin
art. 40 pct. 4 si 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Prevederile
legale ce formeaza obiectul exceptiei stabilesc reguli privind
baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat
si recalcularea pensiilor militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special, anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015.

16. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 28 si art. 109 din Legea nr. 223/2015
au mai format obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin
mai multe decizii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 237 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 632 din 30 iulie 2019, Decizia nr. 244 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610
din 24 iulie 2019, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
7 mai 2019, Decizia nr. 783 din 29 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019,
Decizia nr. 551 din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 21 decembrie 2018,
Decizia nr. 350 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 722 din 22 august 2018, Decizia nr. 349
din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 722 din 22 august 2018) Curtea Constitutionala a
respins exceptiile de neconstitutionalitate.

18. Cu acel prilej, Curtea a reamintit ca, in acord cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii
au dreptul la pensie si la alte drepturi de asigurari sociale, in
conditiile legii, legiuitorul beneficiaza de o libertate apreciabila in
reglementarea pensiilor. Astfel, printr-o jurisprudenta constants,
de exemplu, in Decizia nr. 752 din 5 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie
2016, paragraful 15, Curtea a retinut ca valoarea punctului de
pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, precum
si indexarea acestora nu se pot stabili decat in raport cu
resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile. In acest
sens sunt, de exemplu, si deciziile nr. 105 din 22 februarie 2005,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
30 martie 2005, nr. 356 din 23 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 3 noiembrie
2004, nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, nr. 656
din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 427 din 23 iunie 2009, nr. 506 din 9 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 368 din
1 iunie 2009, nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, nr. 851 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 5 aprilie 2018, sau
nr. 651 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2015.

19. De asemenea, Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile
Legii nr. 223/2015 sunt aplicabile tuturor destinatarilor sai ale
caror drepturi la pensie se deschid ulterior intrarii sale Tn vigoare,
adica ulterior datei de 1 ianuarie 2016. in ceea ce fi priveste pe
cei ale caror drepturi la pensie s-au deschis inainte de data de
1 ianuarie 2016, dispozitiile art. 109 din Legea nr. 223/2015
dispun ca ,Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici
cu statut special recalculate in baza Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificarile
ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationald, aprobata prin Legea nr. 165/2011,
cu modificarile si completérile ulterioare, cele plétite in baza
Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
apdrare, ordine publica si siguranta nationald, cu modificarile
ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995,
cu modificdrile si completérile ulterioare, devin pensii militare de
stat si se recalculeazé potrivit prevederilor prezentei legi...”, iar
dispozitiile art. 110 din Legea nr. 223/2015 dispun ca ,Pensiile
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special
stabilite in baza Legii nr. 263/2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, devin pensii militare de stat si se
recalculeaza potrivit prevederilor prezentei legi (...)".

20. Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 290 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
16 august 2004, a clarificat ratiunea avuta in vedere de legiuitor
prin dispunerea unor astfel de masuri de recalculare a pensiilor
anterioare datei intrarii in vigoare a noii legi. Astfel, Curtea a
statuat ca o noua legislatie referitoare la pensii nu se aplica in
mod automat persoanelor pensionate pe baza legislatiei anterior
in vigoare. O asemenea aplicare ar insemna o extindere a
incidentei actului normativ asupra unor situatii din trecut, care
ar avea efect retroactiv si ar contraveni dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Curtea a stabilit ca Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat prevedea, pentru motive de
echitate, ca masuri de protectie sociald recalcularea si
recorelarea pensiilor anterior stabilite, procedura prin aplicarea
careia se urmareste nlaturarea, in timp, a discrepantelor
inerente Tntre cei pensionati sub imperiul legii anterioare si cei
pensionati dupa intrarea in vigoare a noii reglementari [a se
vedea dispozitile art. 79 alin. (1) si art. 80 din Legea
nr. 164/2001, care aveau un continut similar cu dispozitiile
art. 109 si art. 110 din Legea nr. 223/2015]. Existenta unor
asemenea discrepante nu indreptateste Tnsa calificarea
reglementarii ca fiind discriminatorie si, prin aceasta,
neconstitutionald, esentiala fiind vointa legiuitorului de a le
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elimina, chiar daca un atare deziderat se realizeaza printr-un
proces cu derulare in timp, si nu dintr-o data, ceea ce, pentru
ratiuni evidente, nu este practic posibil.

21. Cu privire la sustinerea potrivit careia prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie sunt incalcate, intrucat se creeaza o
diferenta de regim juridic intre pensia militarilor deja iesiti la
pensie si pensia militarilor care urmeaza sa iasa la pensie,
Curtea Constitutionala a stabilit, in mod constant, chiar cu
referire la dispozitii ale unei legi cu caracter special prin care au
fost reglementate pensiile militare de stat, respectiv Legea
nr. 164/2001, ca data pensionarii, care poate fi anterioara sau
ulterioara intrarii Tn vigoare a noii reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite, care impun si justifica un
tratament juridic diferentiat, cele doua categorii de pensionari
care se stabilesc in functie de aceasta data fiind supuse, in
consecinta, unor regimuri juridice diferite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, precitata).

22. Asa fiind, tinand cont de faptul ca recalcularea pensiilor
este o mdasura care urmareste inlaturarea, in timp, a
discrepantelor inerente intre cei pensionati sub imperiul legii
anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare a noii
reglementari, Curtea a constatat netemeinicia criticilor formulate.

23. Referitor la sustinerile privind scaderea cuantumului
pensiilor ca urmare a recalcularii, Curtea a observat ca acestea
sunt neintemeiate, de vreme ce dispozitiile art. 111 din Legea
nr. 223/2015 stabilesc ca: ,in situatia in care se constaté
diferente intre cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor
art. 109 sau 110 si cuantumul pensiilor aflate in plata, se
pdastreaza in plata cuantumul avantajos beneficiarului.” Aceste
dispozitii legale i protejeaza pe pensionarii titulari ai pensiilor
recalculate in temeiul Legii nr. 223/2015 de eventualele
consecinte ale scaderii cuantumului pensiei aflate in plata la
data intrarii acesteia in vigoare, respectiv data de 1 ianuarie
2016 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 784 din 29 noiembrie
2018, precitata).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior Tsi

pastreaza, in mod corespunzator, valabilitatea in prezenta
cauza.

25. Referitor la critica sintagmelor ,media soldelor/salariilor
lunare brute realizate” din cuprinsul prevederilor art. 28 din
Legea nr. 223/2015, Curtea observa ca aceste dispozitii legale
instituie mai multe reguli referitoare la baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare de stat. In primul rand, baza de
calcul este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la
functia de baz& in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut
special. In al doilea rand, destinatarii Legii nr. 223/2015 pot
alege perioada celor 6 luni consecutive. in al treilea rand,
soldele si salariile brute vor fi actualizate la data deschiderii
dreptului la pensie. In fine, dispozitiile art. 28 alin. (1) stabilesc
si o listd a veniturilor care nu se includ in baza de calcul al
pensiei militare de stat.

26. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
criticate sunt redactate cu suficienta precizie, pentru a permite
destinatarilor — unitati angajatoare si case de pensii sectoriale —
sa isi conformeze conduita. De asemenea Curtea retine ca
absenta unei definiti nu reprezintd, in mod necesar, un
impediment pentru destinatarii legii in a-si adapta conduita la
prescriptiile acesteia. intr-adevar, asa cum a subliniat Curtea
Constitutionala, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, Tn Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un lucru dorit,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie
sa fie capabild s& se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

27. Ca atare, solutionarea pretinsei neclaritati a sintagmei
indicate de catre autorul exceptiei vizeaza, in realitate, aspecte de
interpretare si aplicare a legii referitoare la Thcadrarea anumitor
sporuri salariale in notiunea de ,solde/salarii lunare brute
realizate”, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Gradinaru in Dosarul nr. 43/39/2018
al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 28 si art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 844
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (1) lit. f) si ale art. 67
din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 51 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 din Legea
nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, exceptie ridicata de Danut Cristian Matei in Dosarul
nr. 6.169/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.279D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Ministerul
Afacerilor Externe, domnul Radu Avram, consilier juridic, cu
delegatie depusa la dosar. Pentru autorul exceptiei, decedat,
domnul Georgescu Radu Mihail, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, depune la dosarul cauzei un extras al certificatului de
mostenitor emis pe numele sotiei defunctului, doamna Gabriela
Constanta Matei, si o Tmputernicire avocatiald din partea
acesteia, aratdand ca se impune introducerea in cauza a
mostenitoarei.

3. Cu privire la acest incident procedural, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Afacerilor Externe,
care sustine ca nu are cunostinta de certificatul de mostenitor.
Reprezentantul Ministerului Public sustine ca decesul autorului
exceptiei nu Tmpieteaza asupra solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, care este de ordine publica.

4. Curtea retine ca judecarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu este conditionaté de interventia in procesul din fata instantei de
fond sau a celei constitutionale a mostenitorilor autorului
exceptiei, dat fiind faptul ca exceptia de neconstitutionalitate este
de ordine publica. Totodata, problemele legate de drepturile
succesorale urmeaza sa fie transate in litigiul din fata instantei
judecatoresti. In consecinta, considera cauza in stare de judecaté.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul
exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine, in esenta, ca
prevederile art. 51 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 din Legea
nr. 269/2003, prin referirile la contractul individual de munca,
incalca prevederile art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece sunt imprecise si neclare si genereaza confuzii cu
privire la raporturile de serviciu ale membrilor Corpului
diplomatic si consular. Aratd ca, in acceptiunea Legii

nr. 269/2003 si potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 840 din
14 decembrie 2017, membrii Corpului diplomatic si consular
sunt functionari publici, pentru care nu se solicita existenta unui
contract individual de munca.

6. Reprezentantul Ministerului Afacerilor Externe solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care sustine, in esenta, ca membrii Corpului diplomatic
si consular al Romaniei nu sunt functionari publici, ci salariati in
baza unui contract individual de munca. Astfel, aratd ca
activitatea memobrilor Corpului diplomatic si consular are o serie
de particularitati, rezultate din chiar specificul muncii care
presupune ocuparea de functii in strainatate. Or, in cazul
functionarilor publici desemnati pentru efectuarea unei misiuni
permanente in strainatate, raportul de serviciu este suspendat
de drept, in temeiul art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, in forma in vigoare la data
sesizarii Curtii Constitutionale. A aplica aceste dispozitii din
Legea nr. 188/1999 si in cazul membrilor Corpului diplomatic si
consular care ocupa functii in strainatate ar insemna ca in cazul
acestora nu mai existad niciun raport juridic obligational cu
Ministerul Afacerilor Externe si, prin urmare, nu ar exista o baza
juridica a indeplinirii sarcinilor de serviciu, a acordarii drepturilor
angajatilor si, corelativ, a asumarii raspunderii disciplinare si
patrimoniale a angajatului pentru acte/fapte survenite in timpul
misiunii. Arata ca, in privinta membrilor Corpului diplomatic si
consular, legiuitorul a stabilit un regim juridic distinct de cel
aplicabil functionarilor publici, iar forma juridica ce guverneaza
raporturile de munca ale acestora este contractul individual de
munca. Depune note scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
sens in care arata ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii,
ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 20 august 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.169/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 din Legea
nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular
al Romaniei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Danut Cristian Matei intr-o cauza avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza confuzii cu privire la statutul
juridic al membrilor corpului diplomatic si consular (CDCR), in
sensul includerii acestora n categoria personalului contractual,
si nu in cea a functionarilor publici.
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10. Autorul sustine ca reglementarea cuprinsa in art. 51
alin. (1) lit. f) si in art. 67 din Legea nr. 269/2003 incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu intruneste
exigentele constitutionale cu privire la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, personalul vizat fiind in imposibilitate de a
avea reprezentarea precisa asupra legislatiei la care se poate
raporta. Aceeasi confuzie este indusa si instantelor de judecata,
care tind sa se raporteze Tn judecarea litigiilor privind raporturile
de serviciu ale membrilor CDCR la legislatia muncii (Codul
muncii), si nu la Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

11. Prevederile cuprinse in art. 51 alin. (1) lit. f) si in art. 67
din Legea nr. 269/2003 sunt Tn contradictie si cu art. 15 alin. (1)
din Constitutie, deoarece stabilesc, inadmisibil, un dublu statut
juridic pentru membrii CDCR, de functionari publici si de
personal contractual, ceea ce implicd drepturi si obligatii
contradictorii si incompatibile. De asemenea, prevederile
cuprinse Tn art. 51 alin. (1) lit. f) si art. 67 din Legea nr. 269/2003
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un
tratament discriminatoriu nejustificat pentru membrii CDCR in
raport cu persoanele care beneficiaza de acelasi statut,
respectiv acela de functionari publici cu statut special, care nu
au obligatia de a incheia contracte individuale de munca. Aceste
prevederi incalca, in egala masura, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat se opereaza o diferenta de tratament juridic intre
persoane aflate in situatii analoage sau similare.

12. Astfel, autorul exceptiei arata ca Legea nr. 269/2003 este
o lege speciala in sensul prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si a fost adoptata in temeiul
prevederilor Legii nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, stabilind Tn art. 5 ca: ,(1) Pot beneficia de statute
speciale functionarii publici care Tsi desfasoara activitatea in
cadrul urmatoarelor servicii publice: (...) d) serviciile diplomatice
si consulare”. Totodata, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 269/2003, membrii CDCR ,au un statut socioprofesional
specific, conferit de atributiile si raspunderile ce le revin pentru
inféptuirea politicii externe a Romaniei conform prevederilor
prezentei legi”, iar admiterea in CDCR este conditionata, potrivit
art. 17 lit. a) din Legea nr. 269/2003, de dreptul candidatului de
a ocupa ,,0 functie publicad conform prevederilor Constitutiei si
legilor in vigoare”.

13. In acelasi sens sustine c&, in Decizia nr. 840 din
14 decembrie 2017, Curtea Constitutionald a retinut ca
diplomatii sunt functionari publici cu statut special, beneficiind
de drepturi specifice. Prin urmare, membrii CDCR fac parte din
categoria functionarilor publici, au raporturi de serviciu cu
Ministerul Afacerilor Externe, iar legea care li se aplica acestora
este legea-cadru, respectiv Legea nr. 188/1999, care nu
prevede pentru aceastd categorie de salariati existenta unui
contract individual de munca. Contrar acestei concluzii, prin
contractele individuale de munca, la care textele legale criticate
fac referire, membrilor CDCR le sunt impuse alte conditii si
obligatii decéat cele stabilite prin Constitutie si prin legea cadru,
respectiv Legea nr. 188/1999, straine de statutul lor de
functionari publici. in aceste iImprejurari, membrii CDCR nu stiu
la care dintre cele doua statute juridice sa se raporteze, existand
intotdeauna posibilitatea ca Ministerul Afacerilor Externe sa
invoce, Tn temeiul existentei contractului individual de munca,
statutul lor de personal contractual. Tn consecinta, autorul
exceptiei considera ca membrilor CDCR le este stabilita, prin
art. 51 si art. 67 din Legea nr. 269/2003, o intolerabila dualitate
de statut, diferentiindu-i Tn mod nepermis si discriminatoriu de
ceilalti functionari publici si 1asand la latitudinea instantelor de

judecata sa aprecieze in ce categorie ii incadreaza: de personal
contractual sau de functionari publici. Aceasta dualitate de statut
juridic creata artificial, in primul rand prin introducerea in art. 51
si art. 67 din Legea nr. 269/2003 a referirilor la contractul
individual de munca al membrilor CDCR, incalca in mod flagrant
dreptul la un tratament egal cu functionari publici cu statut
special (spre exemplu, politisti) sau simpli functionari publici si
constituie o discriminare. Aceasta diferenta 1i Tmpiedica pe
diplomati sa profite de scutirile de taxe de timbru aplicabile
functionarilor publici, privandu-i, totodata, de dreptul de a se
adresa instantelor de contencios administrativ pentru apararea
drepturilor lor in fata abuzurilor autoritétii.

14. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 588 din 21 septembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835
din 20 octombrie 2017, Decizia Curtii Constitutionale nr. 840 din
14 decembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 7 februarie 2018.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul neconstitutionalitatii
prevederilor art. 51 alin. (1) lit. f) si art. 67 din Legea
nr. 269/2003, pentru considerentele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 si
.Decizia nr. 588/2018”, care sunt aplicabile mutatis mutandis.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent si ale
reprezentantului Ministerului Afacerilor Externe, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 51 alin. (1) lit. f) si art. 67 din Legea nr. 269/2003
privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
23 iunie 2003, avand urmatorul continut:

— Art. 51 alin. (1) lit. f): (1) Calitatea de membru al Corpului
diplomatic si consular al Romaniei inceteaza in urmatoarele
cazuri: (...) f) desfacerea disciplinara a contractului individual de
muncé incheiat cu Ministerul Afacerilor Externe”,

— Art. 67: ,Pe durata numirii membrilor Corpului diplomatic
si consular al Roméniei in cabinetele demnitarilor din Ministerul
Afacerilor Externe, li se suspenda contractele individuale de
munca si li se recunoaste vechimea in activitatea diplomaticd,
pdastrdndu-si calitatea de membri ai Corpului diplomatic si
consular al Roméniei.”

20. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 15 alin. (1) privind universalitatea si art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi.
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21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 din Legea
nr. 269/2003, Curtea retine ca aceste norme legale
reglementeaza cu privire la incetarea calitatii de membru al
CDCR in cazul desfacerii disciplinare a contractului individual
de munca incheiat cu Ministerul Afacerilor Externe si cu privire
la suspendarea contractelor individuale de munca pe durata
numirii membrilor CDCR 1in cabinetele demnitarilor din Ministerul
Afacerilor Externe.

22. Analizand actele aflate la dosarul cauzei, Curtea observa
ca, in cauza dedusa judecatii instantei ad quo, nu s-a ridicat
problema incetarii calitatii de membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei si nici a suspendarii contractului individual
de munca pe durata numirii membrului CDCR in cabinetele
demnitarilor din Ministerul Afacerilor Externe, ci se solicita
obligarea Ministerului Afacerilor Externe la plata veniturilor pe
care autorul exceptiei le-ar fi putut realiza prin exercitarea pe o
perioada de cinci ani a functiei de director in Centrala
Ministerului Afacerilor Externe si a veniturilor pe care ar fi putut
sa le realizeze prin ocuparea postului de Director/Director
General Adjunct pentru Americi din cadrul Serviciului European
de Actiune Externd. De asemenea se solicitd obligarea
Ministerului Afacerilor Externe sa publice, retroactiv, cu incepere
din anul 2003, pana in prezent, Anuarul Corpului diplomatic si
consular al Romaniei; obligarea Ministerului Afacerilor Externe
la plata unei despagubiri morale in valoare de 1.000.000 lei,
pentru afectarea ireversibila a carierei diplomatice in perioada
2003—2021.

23. In raport cu acestea, Curtea constatd c& prevederile
legale invocate nu au nicio incidentd Tn privinta solutionarii
cauzei. Or, cu privire la conditia de admisibilitate referitoare la
Jegatura cu solutionarea cauzei”, Curtea Constitutionala a
statuat ca aceasta presupune atat aplicabilitatea textului criticat
in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,

conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le stabilesc dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale Tn  privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014).

24. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art. 51
alin. (1) lit. f) si ale art. 67 din Legea nr. 269/2003 nu indeplinesc
conditia de admisibilitate referitoare la ,,Jlegétura cu solutionarea
cauzei”, prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi
legale urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

25. Distinct de acestea, Curtea observa ca problema
referitoare la statutul juridic al membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, care constituite esenta criticii de
neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza, a fost deja
clarificata de Curtea Constitutionala prin considerentele Deciziei
nr. 840 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 7 februarie 2018. Astfel, la
paragraful 22 din decizia precitatd, Curtea a statuat ca diplomatii
sunt functionari publici cu statut special al caror raport de
serviciu ia nastere ca urmare a promovarii concursului de
admitere in Corpul diplomatic si consular al Romaniei si a numirii
in functia diplomatica prin ordin al ministrului afacerilor externe.
De asemenea Curtea a retinut ca memobrii Corpului diplomatic si
consular al Roméaniei sunt subiecti ai unor raporturi de serviciu
care iau nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale.
De aceea, aspectele esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale
raporturilor de serviciu se refera in mod intrinsec la statutul
acestei categorii profesionale de functionari publici, statut
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 840 din 14 decembrie 2017,
precitata, paragraful 23).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 din Legea
nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei, exceptie ridicatd de Danut Cristian Matei in Dosarul
nr. 6.169/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 16/2018
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Spitalului ,,N.N. Saveanu” Vidra

Vazand Referatul de aprobare nr. VSC 3.427 din 12.03.2020, intocmit de Directia management si structuri sanitare,
avand in vedere Ordinul ministrului sanatatii nr. 386/2018) privind aprobarea structurii organizatorice a Spitalului

,N.N. Saveanu” Vidra,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 16/2018
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Spitalului ,N.N. Saveanu” Vidra, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 59 si 59 bis din 19 ianuarie 2018, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul V ,Aparatul functional” articolul 37,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor ce revin cu
privire la activitatea economica, financiara si administrativa,
spitalul are in structura urmatoarele compartimente functionale:
Compartimentul  financiar-contabilitate, Compartimentul
aprovizionare, transport, administrativ, Compartimentul achizitii
publice — contractare, Compartimentul resurse umane,
normare, organizare si salarizare, Compartimentul securitatea
muncii, prevenirea si stingerea incendiilor, protectie civila si
situatii de urgentd, Compartimentul de informatica,
Compartimentul de evaluare si statisticda medicala,
Compartimentul juridic, Biroul de management al calitatii
serviciilor medicale.”

2. La capitolul V ,,Aparatul functional”, dupa articolul 44
se introduce un nou articol, articolul 441, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 441, — Biroul de management al calitatii serviciilor
medicale desfasoara n principal urmétoarele activitati:

a. pregateste si analizeaza Planul anual al managementului
calitatii;

b. coordoneaza activitatile de elaborare a documentelor
sistemului de management al calitatii:

b1. procedurile operationale;

c. coordoneaza si implementeaza programul de acreditare a
tuturor serviciilor oferite in cadrul unitatii, pe baza procedurilor
operationale specifice fiecarei sectii, fiecarui laborator etc. si a
standardelor de calitate;

d. coordoneaza si implementeaza procesul de imbunatatire
continua a calitatii serviciilor;

e. colaboreaza cu toate structurile unitatii in vederea
imbunatatirii continue a sistemului de management al calitatii;

f. implementeaza instrumente de asigurare a calitatii si de
evaluare a serviciilor oferite;

g. asigura implementarea strategiilor si obiectivelor
referitoare la managementul calitatii declarate de manager;

h. asigurd implementarea si mentinerea conformitatii
sistemului de management al calitatii cu cerintele specifice;

i. coordoneaza activitatile de analizd a neconformitatilor
constatate si propune managerului actiunile de imbunatatire sau
corective ce se impun;

j- coordoneaza analizele cu privire la eficacitatea sistemului
de management al calitatii;

k. asigura aplicarea strategiei sanitare si politica de calitate
a unitatii in domeniul medical Tn scopul asigurarii sanatatii
pacientilor;

|. asista si raspunde tuturor solicitarilor managerului pe
domeniul de management al calitatii.”

3. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”
articolul 45, punctul 2 ,,Comisii”, litera a. se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»a. Comisia medicamentului/antibioterapie;”.

4. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”
articolul 45 punctul 2 ,,Comisii”, dupa litera i se introduc
trei noi litere, literele j.—I., cu urmatorul cuprins:

.. Comisia de farmacovigilenta;

k. Comitetul de prevenire a infectiilor asociate asistentei
medicale;

I. Comisia de coordonare a procesului de evaluare in
vederea obtinerii reacreditarii/ciclul || de acreditare.”

5. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”
articolul 48, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 48. — (1) Comisia medicamentului/antibioterapie —
componenta comisiei este stabilitd prin act administrativ al
managerului si este formata din medicii din cadrul spitalului si
farmacist.”

6. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”
articolul 48 alineatul (2), dupa litera I. se introduc trei noi
litere, literele m.—o., cu urmatorul cuprins:

,m. stabileste politica de antibioterapie a spitalului;

n. masoara si urmareste consumul de antibiotice;

o. stabileste protocoalele de profilaxie si terapie antibiotica.”

7. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”, dupa
articolul 48 se introduce un nou articol, articolul 481,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 481. — (1) Comisia de farmacovigilentd — componenta
comisiei este stabilitd prin act administrativ al managerului si
este formata din medicii din cadrul spitalului si farmacist.

(2) Principalele atributii ale Comisiei de farmacovigilenta sunt
urmatoarele:

a. analizeazd consumul de medicamente, stabileste
necesarul pentru luna urmétoare si propune masuri care sa
asigure tratamentul corespunzator al pacientilor, cu incadrarea
in cheltuielile bugetare aprobate cu aceasta destinatie;

*) Ordinul ministrului sanatatii nr. 386/2018 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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b. verifica corespondenta baremului aparatului de urgenta cu
cel aprobat de conducerea unitatii si conform legislatiei in
vigoare;

c. analizeaza toate cazurile de reactii adverse, va urmari
intocmirea fiselor de reactii adverse si va propune metode mai
bune de diagnostic al reactiilor adverse;

d. pentru medicamentele nou-aparute pe piata procedeaza la
implementarea acestora in terapie;

e. identifica factorii de risc la prescrierea anumitor
medicamente;

f. evalueaza avantajele administrarii unor medicamente
pentru pacientii internati;

g. evitarea intrebuintarii eronate si a abuzului de produse
medicamentoase;

h. verifica prin sondaj modul de stabilire a medicatiei pentru
pacientii internati si evidentierea acesteia;

i. verifica investigatiile stabilite la internare din punctul de
vedere al oportunitatii;

j- dispune elaborarea si aproba protocoalele terapeutice;

k. Intocmeste rapoarte scrise catre Comitetul director cu
privire la activitatea desfasurata si formuleaza propuneri pentru
eficientizare.”

8. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”, dupa
articolul 52 se introduce un nou articol, articolul 521,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 521. — Comitetul de prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale este compus din: seful compartimentului de
prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale, medicul
responsabil de politica de utilizare a antibioticelor, directorul
medical, farmacistul, medicul de laborator de analize medicale,
toti medicii sefi de compartimente. Comitetul este condus de
seful compartimentului de prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale si are obligatia de a se intalni trimestrial sau
la nevoie pentru analiza situatiei si elaborarea de propuneri catre
Comitetul director.”

9. La capitolul VI ,,Consilii si comisii ale spitalului”
articolul 56, alineatul (7) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

»(7) Standardele sunt grupate in cinci componente ale
controlului intern managerial:

1. mediul de control — grupeaza problemele legate de
organizare, managementul resurselor umane, etica, deontologie
si integritate;

2. performante si managementul riscului — vizeaza
problematica managementului legata de fixarea obiectivelor,
planificare (planificarea multianuala), programare (planul de
management), performante (monitorizarea performantelor) si
gestionarea riscurilor;

3. informare si comunicare — n aceasta sectiune sunt
grupate problemele ce tin de crearea unui sistem informational
adecvat si a unui sistem de rapoarte privind executia planului
de management, a bugetului, a utilizarii resurselor, precum si a
gestionarii documentelor;

4. activitadti de control — standardele grupate in aceasta
componenta se focalizeaza asupra elaborarii procedurilor,
continuitatii derularii proceselor si activitatilor, separarii
atributiilor, supravegherii;

5. evaluare si audit — problematica vizata de aceasta grupa
de standarde priveste dezvoltarea capacitatii de evaluare a
controlului intern managerial, in scopul asigurarii continuitatii
procesului de perfectionare a acestuia.”

10. La capitolul VI ,Consilii si comisii ale spitalului”,
dupa articolul 56 se introduce un nou articol, articolul 561,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 561. — Comisia de coordonare a procesului de evaluare
in vederea obtinerii reacreditarii/ciclul Il de acreditare a Spitalului
«N.N. Saveanu» Vidra are urmatoarele atributii:

a. analizeaza neconformitatile si situatiile necorespunzatoare
sesizate;

b. solutioneaza neconformitatile si situatiile necorespunzatoare
sesizate;

c. traseaza un plan de masuri pentru neconformitatile si
situatiile necorespunzatoare sesizate;

d. coordoneaza elaborarea documentatiei
procesului de acreditare impreuna cu SMC;

e. elaboreazd documentele conform procedurilor si
metodologiei de acreditare;

f. efectueaza audituri interne in toate zonele organizatiei
pentru evaluarea eficacitatii si stadiului implementarii
standardelor, respectiv sedinte ale comisiei, pentru evaluarea
neconformitatilor specifice fiecarei structuri;

g. verifica eficacitatea actiunilor corective dispuse;

h. raporteaza periodic sau la cererea conducerii aspectele
referitoare la standarde;

i. participa la analiza managementului;

j- asigura interfata in fata organismelor de acreditare, precum
si prezentarea sistemului adoptat in fata tertelor persoane, cu
acordul conducerii;

k. stabileste obiectivele specifice proceselor pentru a atinge
standardele de referinta de care raspunde;

I. monitorizeaza si masoara indicatorii specifici proceselor;

m. raporteaza stadiul realizarii obiectivelor specifice
proceselor (inclusiv prelucrarea statistica a datelor cu privire la
performanta proceselor) catre conducerea institutiei;

n. coordoneaza activitatile de identificare si analiza riscurilor
asociate actului medical;

0. revizuieste activitatea Consiliului medical si a
compartimentelor medicale conform legislatiei in vigoare si
cerintelor de acreditare;

p. revizuieste protocoalele existente;

g. elaboreaza protocoale/algoritmi de stabilire diagnostic pe
afectiunile mai frecvente;

r. elaboreaza protocoale de prescriere medicamente/
investigatii costisitoare;

s. elaboreaza proceduri de ingrijire specifice;

t. elaboreaza protocoale/intelegeri scrise intre compartimente
privind asistenta medicald, consulturi interdisciplinare;

u. elaboreaza documentele necesare monitorizarii spitalelor
acreditate.”

Art. ll. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si Spitalul ,N.N. Saveanu” Vidra vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

aferente

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 13 martie 2020.
Nr. 435.
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ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 23
din 4.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate

in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelurile de
invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor
de Tnvatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada
19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019, prevazute in anexele
nr. 1—7, care fac parte integranta din prezentul ordin, incepand
cu anul scolar 2020—2021.

Art. 2. — Unitatile de invatamant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 sunt monitorizate si controlate periodic de
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP),
in colaborare cu inspectoratele scolare judetene/al municipiului
Bucuresti, in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Unitatile de invataméant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1 au obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanentd, Directia generald educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei si
Cercetarii, unitatile de finvataméant preuniversitar de stat
mentionate la art. 1, inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvé’;éméntul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 martie 2020.
Nr. 3.457.
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ANEXA Nr. 1

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
ale unitatilor de invatamént preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul Arges

- )=

; o S ) - «

N, | Denumiea | 5 o | 8o Adresa unitati de invatamant, Nivelul de invatamant/ Profilull Domeniul Calificarea e | §

unitatii I® ] ; - . i ) pregatirii profesionala/ 3 b

crt. de invatima X o L tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul < o 5 >

e invatamant <3 i de baza Specializarea 5 IS

g S oc ) s

o2 = k] ©

© © €3 © ©

S5 | 2% < £

28 | 85 5 2
Postliceal/Nivel 3 avansat

o (conform Hotararii Guvernului o

§ Municipiul Curtea de Arges, | nr. 844/2002, cu modificarile Tehnician 'O *qc:‘

- str. R&mnicu Valcea nr. 41, si completarile ulterioare) Transporturi transporturi & 3

Liceul - tel.: 0248/721 720, Nivel 5 (conform Hotararii P interne si g L

1. | Tehnologic S gsacag@yahoo.com Guvernului nr. 918/2013, cu internationale | & 3
Auto ™ modificarile si completarile

ulterioare)

Capacitate maximé de scolarizare*) — 50 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 25 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 25 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in sélile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

ANEXA Nr. 2

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
ale unitatilor de invatamént preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul Bihor

- =
) o = . - S
Nr [ Denumirea ) S o | 32 | Adresa unitati de invatamant, Nivelul de invatamant/ Profilul Domenul Calficarea | o | E
unitatii < © =8 ’ e ) i . pregatirii profesionald/ 3 bl
crt. PRI X o gL tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul « o 5 >
defnvatamant | <'s o8 de baza Specializarea =3 £
g5 | 82 g 8
&3 | Eg DA
HE 2| e
3 as 35 s
= : : o
3 Comuna Borod, Liceal/Nivel 4 (conform Real ' §
Liceul - Str. Principala nr. 181, Hotararii Guvernului (filiera Stiinte & 3
: iceul = tel./fax: 0259/315148, nr. 918/2013, cu modificarile teoretica) ale naturii 518
1, eoretic P scoalaborod@yahoo.com si completérile ulterioare) x| 5
,Gabriel S o
Tepelea”
Capacitate maxima de scolarizare*) — 42 de formatiuni de studiu/doud schimburi (maximum 29 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 13 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale

ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul Cluj

ANEXA Nr. 3

3 E
X ?_5 © § o . - % g
= [ ©
N | Denumiea | =& | 5 8 | Adresa unitai de invatamant, tel fax, Nivelul de invtamant Profilul/ Domeniul Calificarea 3| 3
unitatii <3 o ’ e . e X pregatirii profesionald/ 2 £
crt. de Invatima 2 © = e-mail Nivelul de calificare Domeniul x o =3 =
e invatamant S o de baza Specializarea ) 2
FT €EQ o ©
5 | 29 3| E
23 | &5 I
Turism si Bucatar
alimentatie
Estetica si Frizer —
igiena coafor —
corpului manichiurist —
omenesc pedichiurist
) . Electronica Electronist
Profesional/Nivel 2 si aparate si
© Municipiul Cluj-Napoca, (conform Hotararii Guvernului | 5 tomatizari echipamehte o
é str. Mihail Kogalniceanu nr. 844/2002, cu modificarile ) *ac:
. - nr. 16, str. Campeni nr. 1, si completarile ulterioare) | constructii Instalator | © %
Liceul < tel.: 0264/430653, Nivel 3 instalatii si instalati e e
1. /| Teologic = info@kollegium.ro, (conform Hotararii Guvernului | | ,erari tehnico- | = 3
Reformat ~ kolretkol@yahoo.com nr. 918/2013, cu modificarile publice sanitare si
si completarile ulterioare) gaze
Electrician
aparate Si
Electric echipamente
electrice si
energetice
Fabricar A
abricarea Tamplar
produselor .
; universal
din lemn

Capacitate maximé de scolarizare*) — 56 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 32 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 24 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale

ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul Dolj

ANEXA Nr. 4

3 E
. Sa | 8¢ _ - o | E
o foe © -
Nr. Denqny[ea é 3 @ 5 Adresa unitatii de invatamant, Nivelul de invatamant/ Profilul/ Domevn_uljll Cahfu_:area\v 3 i
unitatii <> o © ; b ) ; ) pregatirii profesionala/ 2 c
crt. a e s <l © = tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul < o S =
de fnvatamant ss o= de baza Specializarea © K]
% | EQ = ©
T B 235 < =
28 | 85 5 s
Liceal/Nivel 3
o (conform Hotararii Guvernului ©
S - . nr. 844/2002, cu modificaril Tehnician =
K Municipiul Craiova, .8 /200 d. € ehnicia g 3
- gt . si completarile ulterioare) . . electrician < >
Liceul = str. Constantin Brancusi ’ : Tehnic Electric : £ 8
iceul - nr. 15 tel.- 0721/272989 Nivel 4 electronist s | 8
1. | Tehnologic s EER (conform Hotararii Guvernului auto o 3
CaiFerate | o nr. 918/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 48 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 24 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 24 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 250/26.111.2020

15

ANEXA Nr. 5

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invataméant, specializarile si calificarile profesionale
ale unitatilor de invatamént preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul Ddmbovita

- =
s § o o) ‘g
. ow ot i ifi s | S
Ny | Denumrea | =5 [£8 Adresa unitaii de invatamant, Nivelul de Tnvatamant/ Profilul Domeniul Calficarea | 5 | 3§
unitatii R4 -1 ; b : = ) pregatirii profesionala/ o =
crt. IR <90 © = tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul M o al| &
de invatamant gs |2E de baza Specializarea o | g
s3 |EQ o ©
So |25 £|E
28 |85 il
Profesional/Nivel 2 Operator |

> (conform Hotarérii Guvernului perator 'a o
S Municipiul Targoviste, nr. 844/2002, cu modificarile masini gE‘ w | E
. - str. Lt. Stancu lon nr. 35, si completarile ulterioare) . comanda & | =
Liceul = . ; . Mecanica numerica c |3
Tehnologic | < tel.: 0245/210241, Nivel 3 s |8
1. Nicolae S liceulnicolaecioranescu@yahoo.com | (conform Hotaréarii Guvernului o 3

Ci’é)rénescu” g nr. 918/2013, cu modificarile Rectificator

si completarile ulterioare)
Capacitate maximé de scolarizare*) — 44 de formatiuni de studiu/doud schimburi (maximum 22 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 22 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

ANEXA Nr. 6

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invataméant, specializarile si calificarile profesionale
ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul lalomita

- z
o & e
. os|g@ ) - ® £
N, | Denumrea 2% (2 g Adresa unitati de invatimant, Nivelul de invatamant/ Profilul/ Domeniul Calificarea s 7
crt unitatii E(C % S5 tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul pregatiri profesionala/ 2 g
" | deinvatimant | ¢ 5 | 8 F e de bazi Specializarea e
&3 |Eg A
S22 €| E
28|85 5|8
Liceal/Nivel 4 Real
(conform Hotarérii Guvernului (filiera Stiinte
nr. 918/2013, cu modificarile L ale naturii
. . . teoretica)
si completarile ulterioare)
2 I , o
8 Municipiul Slobozia, Liceal/Nivel 3 Turism si Tehnician [® | §
Liceul - Str. Lacului nr. 10, N . i A . : & | 3
iceu = tel- 0243/232 823 (conform Hotararii Guvernului alimentatie in turism |3
Tehnologic | & - ‘ , e 518
1. A 3 S gs_cuza_slobozia@yahoo.com nr.'844/2002v, cu modllflcarlle x |35
,Alexanaru | 3 - - si completarile ulterioare) Servicii o
loan Cuza” Nivel 4 ervicii
(conform Hotararii Guvernului -
nr. 918/2013, cu modificarile c Teh”;]‘?'?'l
si completarile ulterioare) omert Inachizitii
si contractari
Capacitate maxima de scolarizare*) — 74 de formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 37 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 37 de formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ANEXA Nr. 7

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
ale unitatilor de invatamént preuniversitar de stat evaluate in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019

Judetul Vrancea

- =
Sa|8e o | 2
i oS = i i ) =
N, [ Denumirea 1<% | 88 Adresa unitétii de fnvatamant, Nivelul de invatamant/ Profilul/ Domeniul Calificarea S| %
unitatii Slag ’ b . i . pregatirii profesionala/ 19 Z
crt. de inva S <O | g tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Domeniul M o s &
e nvatémant | © 5 | © 2 de baza Specializarea ° 3
«® | E 3 -g ©
T2 €| E
28|85 5|8
Liceal/
Nivel 3
(conform Hotararii Guvernului L g,
o Estetica si k=
nr. 844/2002, cu modificarile i~ ; T8
. 2 . - igiena - < | =
o si completarile ulterioare) Servicii corpului Coafor stilist | '€ | §
S Nivel 4 P S| E
1Y . . . < a . omenesc >
Liceul = Municipiul Focsani, str. Marasesti | (conform Hotararii Guvernului o
Tehnologic S nr. 50, tel.ffax: 0237/223074 nr. 918/2013, cu modificarile
1. G G S si completarile ulterioare)
] i B3
onginescu Nivel 4 I © T
“ oA .| Umanista c <]
(conform Hotararii Guvernului (filiera Filologie S |5 o
nr. 918/2013, ou modificarile |yt 9 §Pg
si completarile ulterioare) x E
Capacitate maxima de scolarizare*) — 30 de formatiuni de studiu/doud schimburi (maximum 19 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
11 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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