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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 5 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai, art. 16, art. 17 alin. (1)
lit. a), art. 21 alin. (1), (5)—(8), art. 24 alin. (1)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Atilla — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5),
(6) si (8), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Th natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de llie Bogdan-Petre 1in Dosarul
nr. 18.277/3/2014** al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 242D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in urmatoarele
dosare: Dosarul nr. 689D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 165/2013, ridicatda de lon Gh. Popescu, lon F.
Popescu si Elisabeta Burnel in Dosarul nr. 19.993/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civild; Dosarul
nr. 2.280D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, ridicata de Denis Group — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 28.808/3/2015** al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila; Dosarul nr. 3.053D/2016, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si ale
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 165/2013, ridicata de Nicolae
Cocosi in Dosarul nr. 28.102/3/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila; Dosarul nr. 3.327D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 165/2013, ridicatd de Mirel Gheorghe-Movilaru,
lonut-Cosmin Carasca si Mircea-George Gherasim in Dosarul
nr. 23.628/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civilg;
Dosarul nr. 210D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, ridicata de Cristian
Romulus Muresan in Dosarul nr. 16.267/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila; Dosarul nr. 386D/2017, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21
alin. (8) din Legea nr. 165/2013, ridicata de Carmen Margarit in
Dosarul nr. 30.106/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila; Dosarul nr. 796D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) si (7) din

Legea nr. 165/2013, ridicata de Cristian Emil Alexandrescu n
Dosarul nr. 1.100/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si Dosarul nr. 797D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a),
art. 21 alin. (1) si (8) si art. 41 alin. (5) din aceeasi lege, ridicata
de Jan Roman in Dosarul nr. 11.252/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

4. La apelul nominal raspund: doamna avocat Monica
Livescu, din cadrul Baroului Valcea, in calitate de aparator ales
al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 689D/2016 si al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.063D/2016, precum si al partilor Elena Doina Cosneanu si
Valeriu Popescu din acelasi dosar, partea Elena Doina
Cosneanu, personal, si domnul avocat Alexandru Mihnea Gaina,
din cadrul Baroului Dolj, in calitate de aparator ales al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 797D/2017. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in toate
aceste dosare, partea Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a transmis punctul sau de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta este
neintemeiatd, iar partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul dosarelor
nr. 3.327D/2016 si nr. 210D/2017, considerand ca sunt
neintemeiate. De asemenea, precizeaza ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul dosarelor
nr. 210D/2017 si nr. 386D/2017 au transmis concluzii scrise prin
care solicitd, 1Tn esentd, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 689D/2016, nr. 2.280D/2016,
nr. 3.053D/2016, nr. 3.327D/2016, nr. 210D/2017,
nr. 386D/2017, nr. 796D/2017, nr. 797D/2017 la Dosarul
nr. 242D/2016. Aparatorii autorilor exceptiei, ai partilor
reprezentate si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 689D/2016, nr. 2.280D/2016, nr. 3.053D/2016, nr. 3.327D/2016,
nr. 210D/2017, nr. 386D/2017, nr. 796D/2017, nr. 797D/2017 la
Dosarul nr. 242D/2016, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentatului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaz& obiectul Dosarului
nr. 689D/2016 si al autorului exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.053D/2016, precum si al
partilor Elena Doina Cosneanu si Valeriu Popescu din acelasi
dosar, care, in esenta, solicita admiterea exceptiei de
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neconstitutionalitate, prezentand argumentele expuse pe larg in
motivarea scrisa a acesteia, aflata la dosarul cauzei.

8. In continuare, avand cuvantul, aparatorul ales al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 797D/2017 solicita, de asemenea, admiterea exceptiei,
pentru motivele retinute in motivarea scrisa a acesteia.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca isi mentin valabilitatea cele statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 12 februarie 2016, 11 aprilie 2016,
14 septembrie 2016, 19 septembrie 2016, 28 septembrie 2016,
7 decembrie 2016, 16 decembrie 2016 si 20 ianuarie 2017 si
prin Sentinta civila nr. 744 din 27 mai 2016, pronuntate in
dosarele  nr. 18.277/3/2014**, nr. 19.993/3/2015,
nr. 28.808/3/2015**, nr. 28.102/3/2015, nr. 23.628/3/2014,
nr. 16.267/3/2016, nr. 30.106/3/2015, nr. 1.100/3/2016 si
nr. 11.252/3/2016 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4,
art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5)—(8), art. 24
alin. (1)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia
a fost ridicata de llie Bogdan-Petre, lon Gh. Popescu, lon F.
Popescu si Elisabeta Burnel, Denis Group — S.R.L. din
Bucuresti, Nicolae Cocosi, Mirel Gheorghe-Movilaru, lonut-
Cosmin Carasca si Mircea-George Gherasim, Cristian Romulus
Muresan, Carmen Margarit, Cristian Emil Alexandrescu si Jan
Roman in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
anulare a unor decizii de invalidare emise de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn Dosarul nr. 242D/2016, in esenta, ca prevederile
art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8) si
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale,
find contrare dispozitilor art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, avand in vedere faptul ca, la momentul intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 165/2013, autorul exceptiei era titularul unei
hotéarari judecatoresti definitive si irevocabile prin care Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor era obligata sa emita
o decizie reprezentand titlu de despagubire pentru un imobil
preluat Tn mod abuziv in perioada regimului comunist, iar
institutia mentionata ar fi trebuit sa solutioneze dosarul de
despagubire in conformitate cu normele legale in vigoare la
momentul raménerii irevocabile a hotararii judecatoresti, adica
dispozitiile titlului VII din Legea nr. 247/2005. Autorul exceptiei
apreciaza ca solutionarea dosarului sdu de despagubire in
temeiul Legii nr. 165/2013 determina o Tncalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, aratand ca, la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, impotriva Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor era inceputa procedura executarii
silite, astfel incat nu i se mai putea aplica legea noua. Céat
priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013,
sustine ca sunt contrare dispozitiillor art. 16 din Constitutie,
intrucat creeaza un cadru discriminatoriu fatd de persoane
diferite aflate in situatii juridice similare, de vreme ce, pentru
subiecti de drept titulari ai unor hotarari judecatoresti definitive

si irevocabile la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
prevederile legale criticate stabilesc solutionari diferite, desi din
punct de vedere al efectelor, hotararile judecatoresti prezinta
aceeasi putere de lucru judecat. Din aceasta perspectiva,
autorul se refera la cei pentru care instantele au stabilit obligatia
emiterii titlurilor de despéagubire intr-un anumit cuantum si pentru
care Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
urmeaza sa emita titluri de plata care se achita in termen de
5 ani, pe de o parte, si cei care sunt titulari ai unei hotarari
definitive si irevocabile prin care instantele au stabilit obligatia
emiterii titlului de despagubire, pentru care Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor urmeaza s& solutioneze
dosarele in temeiul art. 21 din lege, adica prin compensare in
puncte, pe de alta parte.

12. In Dosarul nr. 689D/2016 se sustine, in esent&, c& exista
o inegalitate in drepturi intre situatia reclamantilor, fata de care
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a emis o
decizie de invalidare prin care le-a desfiintat dreptul deja
recunoscut, si cea a persoanelor care au avut cereri de
reconstituire similare solutionate anterior intréarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, prin hotarare de validare emisa de Comisia
judeteana de fond funciar. A permite statului sa emitd un act
normativ, ulterior unei proceduri administrative finalizate cu
emiterea unui act de validare a drepturilor conferite de Legea
fondului funciar nr. 18/1991, prin care sa retracteze un act
administrativ intrat in circuitul civil, reprezinta o forma de
incalcare a echilibrului procesual si a egalitatii intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridica. De asemenea, autorii exceptiei
sustin ca, a decide ca legea noua ar putea desfiinta sau modifica
situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a actelor
normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se incalce
principiul neretroactivitatii legii civile. Tn opinia autorilor exceptiei,
rationamentul Curtii Constitutionale cuprins in Decizia nr. 686
din 26 noiembrie 2014 poate fi invocat mutatis mutandis si in
cauza de fata, intrucat, chiar daca, in speta, hotararea de
validare nu a fost pronuntata in urma unei hotérari judecatoresti,
rationamentul Curtii este acelasi si in ce priveste drepturile
nascute legal in raport cu regimul juridic nascut sub imperiul legii
vechi — Legea nr. 18/1991. Mai arata ca, potrivit art. 16 alin. (4)
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005, Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor proceda la analizarea dosarului
in privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de restituire in
natura, fara sa aiba posibilitatea legala de a invalida o decizie a
comisiei judetene de fond funciar. Mai arata ca aplicarea Legii
nr. 165/2013, sub aspectul posibilitatii invalidarii unui drept
stabilit in baza unei proceduri initiate in 1998 si nascut in 2003,
ar conduce si la inlaturarea caracterului previzibil si accesibil al
legii. Autorii exceptiei mai sustin cd se incalca dreptul la un
proces echitabil sub aspectul conditiei asigurarii independentei
instantei, prin faptul ca Parlamentul adopta o lege cu aplicare
retroactiva care influenteaza solutionarea litigiilor la care statul
este parte, impunand judecatorului prin lege promovarea unei
solutii in favoarea statului.

13. In Dosarul nr. 2.280D/2016 se sustine, in esenta, ca
impunerea masurii compensarii plafonate, instituite prin art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este de natura sa genereze
instabilitatea raporturilor juridice reglementate de Legea
nr. 10/2001. Textul de lege criticat introduce o inegalitate de
tratament, prin plafonarea masurilor compensatorii acordate
cesionarilor care nu si-au putut valorifica drepturile la
despagubire potrivit Legii nr. 10/2001, fata de cei care au realizat
acest lucru, intrucéat procedura emiterii titlurilor de despagubire
in ceea ce ii priveste s-a finalizat inainte intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013.
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14. In Dosarul nr. 3.327D/2016 se sustine, in esenta, ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie prin plafonarea drastica a cuantumului masurilor
compensatorii ce se acorda persoanelor care nu au calitatea de
fosti proprietari ai imobilelor preluate abuziv sau de mostenitori
legali sau testamentari ai acestora, ci de dobanditori cu titlu
particular ai drepturilor la masuri compensatorii. In opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, nu este permis sa se
faca o distinctie intre persoanele care au dobéandit prin
mostenire legalad sau testamentara drepturi de la adevaratii
proprietari ai imobilelor preluate abuziv de catre stat, pe de o
parte, si persoanele care au dobéandit asemenea drepturi prin
acte cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, pe de alta parte. Sustin
ca distinctia realizatd de textul de lege criticat este cu atat mai
injusta cu cat aceasta opereaza si intre cei care dobandesc prin
legat dreptul la masuri compensatorii acordate in conditiile Legii
nr. 10/2001 si cei care dobandesc acelasi drept pe calea unei
donatii. Or, atat legatul, cat si donatia se incadreaza in categoria
liberalitatilor, fiind inechitabil ca persoane apartinand acestor
doua categorii sa fie tratate total diferit: donatarul sa primeasca
un cuantum al masurilor compensatorii stabilit la nivelul de 15%
din valoarea bunurilor preluate in mod abuziv, pe cand legatarul,
beneficiar de asemenea al unei liberalitati, diferita doar prin
faptul ca aceasta este incheiata mortis causa, sa primeasca
valoarea integrala a acelorasi bunuri. Diferentierea apare cu atat
mai injusta cu cat adevaratul proprietar poate transmite aceleiasi
persoane dreptul sau la masuri compensatorii fie prin donatie,
fie prin legat, intentia sa fiind aceeasi — cea de a gratifica —,
fiind diferit doar momentul la care se incheie actul juridic
respectiv si momentul la care acesta isi produce efectele. Se
mai aratd ca reglementarea unui regim special de determinare
a valorii masurilor reparatorii constituie, in esenta, o impozitare
indirecta absolut Tmpovaratoare, care fincalca regulile
constitutionale privind sistemul taxelor si impozitelor si ratiunea
instituirii acestora. Totodata, aplicarea art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 produce efecte identice cu cele ale exproprierii
pentru partea din valoarea masurilor compensatorii ce
depaseste valoarea obtinuta prin insumarea pretului platit cu
15% din diferenta dintre valoarea bunului si pretul amintit, adica
pentru 85% din aceasta diferenta.

15. In Dosarul nr. 210D/2017, se sustine, in esenta, ca
prevederile de lege criticate Thcalca principiul separatiei puterilor
in stat, intrucat Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor are competenta de a cenzura toate actele care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii emise de
entitatile investite, fara ca legiuitorul sa fi prevazut vreo distinctie
in sensul exceptarii de la aceasta verificare a actelor la baza
emiterii carora a stat o hotarare judecatoreasca sau care au
facut deja obiectul controlului judecatoresc sau/si al controlului
de legalitate si au fost mentinute. Se ajunge, astfel, ca un organ
fara activitate jurisdictionala, ce nu face parte dintre instantele
judecatoresti, sa cenzureze continutul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. Invocd cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
precizédnd ca instanta de contencios constitutional nu s-a
pronuntat asupra prevederilor de lege mentionate cu raportare
la situatia deciziilor emise de entitatile competente care au facut
obiectul controlului judiciar si/sau al controlului de legalitate exercitat
de Prefect, fiind mentinute, dar care au fost ulterior invalidate de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

16. in Dosarul nr. 386D/2017 se sustine, in esentd, ca
prevederile art. 21 alin. (8) din Legea nr. 165/2013 incalca
principiul securitatii juridice, aratandu-se, in acest sens, ca Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat in cauza ca dispozitia
primarului de restituire a unui bun imobil preluat de statul roman

in mod abuziv in perioada comunista nu poate fi revocata de
acesta, fiind un act de drept privat, de dispozitie asupra unui bun
din patrimoniu, motiv pentru care autorul exceptiei sustine ca
nicio alta autoritate a statului nu o poate revoca. Nu se poate
acorda unui organ nou format dreptul de a revoca un act
administrativ despre care o hotarare judecatoreasca a stabilit
deja ca este irevocabil, intrucat s-ar incalca si autoritatea de
lucru judecat a hotararilor judecatoresti. in spetd, insa, prin
acordarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor a
posibilitatii de a invalida dispozitia primarului, este lipsitd de
efecte juridice decizia pronuntatd in cauz& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incalcandu-se, astfel, si prevederile art. 126
si art. 129 din Legea fundamental& intrucat se admite infaptuirea
justitiei de catre o autoritate administrativa, peste cele statuate
de cétre instanta judecatoreasca printr-o hotarare definitiva si
irevocabila. Se mai sustine ca se Tncalca drepturile dobandite
in patrimoniul notificatorului in momentul emiterii dispozitiei
primarului prin care s-au dispus masuri reparatorii in echivalent
pentru un imobil-teren revendicat in conditiile Legii nr. 10/2001,
evocandu-se cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cu privire la notiunea de ,,bun”in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sub protectia caruia intra
orice drept cu valoare patrimoniala. Se sustine ca se incalca si
principiul autonomiei locale, fiind admisa posibilitatea unei alte
autoritati de a interveni in atributiile primarilor.

17. In Dosarul nr. 796D/2017 se arat&, in esenta, ca, in
evolutia legislativa, masurile pentru restituirea imobilelor
preluate in perioada regimului comunist au fost reglementate
prin mai multe legi, modificate fiecare de mai multe ori, aspect
care a dus la lipsa de coerenta si de previzibilitate a normelor,
afectandu-se principiul securitatii raporturilor juridice, precum si
cel al egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, existand o
diferentad de tratament intre persoanele care au facut aceleasi
demersuri in fata organelor abilitate, dar nesolutionarea
acestora in acelasi timp a dus la aplicarea unor alte legi. Sustine
ca, prin prevederile art. 21 alin. (6) si (7) din Legea nr. 165/2013,
se creeaza o inechitate intre stat si cetatean, intrucat statul nu
mai este obligat la restituirea valorii de piata, ci la o valoare
stabilita dupa criterii impuse de grilele notarilor publici la nivelul
anului 2013, valoare afectata de gradul de uzura al imobilului ce
s-a aflat in permanenta in proprietatea si posesia statului, in
schimb, cetateanul este obligat sa restituie valoarea
despéagubirilor incasate, actualizata cu indicele de inflatie la zi.
De asemenea, inegalitatea rezultd si din faptul ca sumele
cuvenite vor fi achitate ca despagubiri in termen de 7 ani,
incepand cu 1 ianuarie 2017 dar statul nu va suporta
reactualizarea, asa cum era prevazut in Legea nr. 112/1995.

18. In Dosarul nr. 797D/2017 se sustine, in esenta, c&, prin
reglementarea in sarcina Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor a competentei de reexaminare a
existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii si, in consecinta, de a valida/invalida in tot
sau Tn parte deciziile emise de entitatile investite de lege care
contin propunerea de acordare de masuri compensatorii si in
cazul In care aceste aspecte au fost deja stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca echivaleaza cu instituirea unei noi cai
de atac si, implicit, a unui sistem concurent cu sistemul
instantelor judecatoresti in ceea ce priveste infaptuirea justitiei.

19. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza, in dosarele nr. 242D/2016 si nr. 386D/2017, ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 16,
art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (5), (6) si (8), art. 24 alin. (2) si
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 este neintemeiata.
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20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera,
in Dosarul nr. 689D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 ar fi
intemeiatd in masura in care ar fi analizata impreuna cu
dispozitiile art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, care de
asemenea se refera la a valida sau invalida masurile anterior
dispuse. Aceasta deoarece s-ar pune problema caracterului
neprevizibil al normelor indicate, raportat la efectele acestora.
Posibilitatea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a invalida dispozitiile anterioare, fara a fi trasate criterii certe
de limitare a verificarilor pe care le poate face Comisia, poate
aduce atingere garantiilor prevazute de Constitutie, mai ales sub
aspectul procedurii. Reclamantii sustin deseori ca verificarea la
care este indreptatitd Comisia ar trebui sa fie una formala, care
s& nu repuna Tn discutie insasi existenta dreptului decat sub
aspectul modalitatii de despagubire, Tn timp ce institutia
mentionata extinde aplicarea acestor texte la verificarea tuturor
aspectelor dosarului. Din acest motiv, instanta considera ca
textele de lege aratate constituie o norma insuficient de
previzibila.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza,
in dosarele nr. 2.280D/2016, nr. 3.053D/2016, nr. 796D/2017 si
nr. 797D/2017, ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (1), (6)—(8), art. 24
alin. (2) si si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 este
neintemeiata.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza,
in Dosarul nr. 3.327D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013 este
neintemeiata.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza,
in Dosarul nr. 210D/2017, ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 este neintemeiata, pentru argumentele ce
se regasesc in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

24, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Guvernul apreciaza, in punctele de vedere transmise in
dosarele nr. 242D/2016, nr. 689D/2016, nr. 2.280D/2016,
nr. 3.053D/2016, nr. 3.327D/2016, nr. 210D/2017 si nr. 797D/2017,
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Avocatul Poporului considera, in punctele de vedere
transmise in dosarele nr. 242D/2016, nr. 689D/2016,
nr. 3.053D/2016, nr. 3.327D/2016, nr. 210D/2017, nr. 386D/2017
nr. 796D/2017 si nr. 797D/2017 ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
reprezentantilor partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
astfel cum rezulta din actele de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile art. 4, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (1),
(5)—(8), art. 24 alin. (1)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. intrucat actiunile introductive din toate dosarele
cauzelor in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate au fost formulate ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, Curtea retine, in ceea ce priveste art. 4 din
Legea nr. 165/2013, doar prevederile tezei intai, aceasta fiind
aplicabila litigiilor aflate pe rolul instantelor nvestite cu
solutionarea proceselor in cursul carora au fost ridicate
exceptiile de neconstitutionalitate. Textele de lege criticate au
urmatorul continut normativ:

— Art. 4 teza intéi: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitétile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”,

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazé prin acordarea de méasuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizérii procesului
de restituire in natura sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumité in continuare Comisia Nationald, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (1), (5)—(8): ,(1) In vederea acordérii de
masuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in
naturd, entitdtile investite de lege transmit Secretariatului
Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii acestora si documentele care atesta situatia
juridicd a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii
deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii
demolate. [...]

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
indreptétitd la masuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor
din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita
documente in completare entitétilor investite de lege, titularilor
dosarelor gi oricaror altor institutii care ar putea detine
documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluérii acestuia, si se expriméa in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.

(7) Numarul de puncte se stabileste dupd scaderea valorii
actualizate a despagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).
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(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationalé valideaza
sau invalideaza decizia entitétii investite de lege si, dupé caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).”;

— Art. 24 alin. (1)—(4): (1) Punctele stabilite prin decizia de
compensare emisa pe numele titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mosgtenitorii legali ori testamentari ai acestuia,
nu pot fi afectate prin masuri de plafonare.

(2) In dosarele in care se acordd mésuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un
numdr de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mosgtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de
15% din diferenta pé&na la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).

(3) Numdrul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful plétit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21 alin. (6).”;

—Art. 41 alin. (5): ,,(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotaréri judecétoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

30. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) care enumera caracteristicile statului
roman, art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 15 alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 care consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 78 privitor la
intrarea Tn vigoare a legii, art. 120 referitor la principiile de baza
ale administratiei publice locale, art. 121 referitor la autoritatile
comunale si orasenesti, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei,
art. 126 referitor la instantele judecatoresti si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac. Prin raportare la art. 20 din Constitutie,
se invoca si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si art. 1 din Primul Protocol
aditional la aceeasi Conventie. De asemenea, se invoca, in
Dosarul nr. 2.280D/2016, si prevederile art. 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana potrivit carora Uniunea Europeana
recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, cu referire la
art. 20 care prevede egalitatea in fata legii si art. 21 care
consacra principiul nediscriminarii din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, astfel cum rezultd din actele aflate la dosarele
cauzelor, decizile emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor nu sunt consecinta unor hotarari
judecatoresti prin care instantele sa se fi pronuntat
definitiv/irevocabil asupra calitatii de persoana indreptatita si
asupra intinderii propriu-zise a dreptului de proprietate al
autorilor exceptiei. Prin urmare, Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 68
din 27 ianuarie 2015 — prin care Curtea Constitutionalad a

constatat ca prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotaréari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate a acestora —, nu este
incidenta in cauza, asa incat urmeaza a se analiza pe fond
criticile de neconstitutionalitate aduse Tn prezenta cauza.

32. Cu privire la dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele
ale art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (1) si (5)—(8) din
Legea nr. 165/2013, autorii exceptiei sustin, in esenta, ca
aplicarea noii Legi nr. 165/2013, in vederea stabilirii si acordarii
masurilor reparatorii, acelor situatii in care era deja pronuntata
o hotarare judecéatoreasca definitiva si irevocabild prin care
instanta obliga Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor sa emita decizia reprezentand titlul de
despdagubire, contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie. Cu
privire la aceasta critica, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu,
prin Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 26 noiembrie
2015, paragrafele 17 si 18, sau Decizia nr. 613 din 4 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59
din 20 ianuarie 2017, paragrafele 17—19, retinand ca, in acord
cu jurisprudenta sa constanta, o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in
aceste cazuri, legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul ei
propriu de aplicare. Curtea a constatat ca nu poate fi vorba de
retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia
juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in
concret cuantumul despagubirilor cuvenite Tn temeiul legilor
reparatorii. In concordanta cu principiul tempus regit actum si al
aplicarii imediate a legii noi, este firesc ca modalitatea de calcul
sa fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul
efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005,
care, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau
modalitatea de stabilire a despagubirilor cuvenite.

33. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, prin aceleasi decizii, Curtea a aratat ca,
potrivit jurisprudentei sale, aplicarea unui regim juridic temporal
diferit nu este de natura sa creeze o stare de discriminare intre
diverse persoane, in functie de actul normativ incident fiecareia:
~Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge n situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic prin
comparatie cu acele persoane ale caror dosare de despagubire
au fost deja solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezinta un
viciu de constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente Tn virtutea aceluiasi
principiu mai sus amintit tempus regit actum [Decizia nr. 662 din
15 octombrie 2015, paragraful 19, si Decizia nr. 613 din
4 octombrie 2016, paragraful 18].

34. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, prin Decizia nr. 224 din 19 aprilie 2016, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 20 mai
2016, paragraful 23, si prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016,
mai sus citata, paragraful 20, Curtea, invocand jurisprudenta sa,
a constatat ca singura derogare de la principiul prevalentei
restituirii in natura, consacrat, de altfel, expressis verbis prin
art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013, este reprezentata de situatia
in care titularul a Tnstrainat drepturile ce i se cuveneau potrivit
legilor anterioare de restituire a proprietatii. Prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 stabilesc ca, in situatia in care
titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau in temeiul legilor
anterioare de restituire, singura masura reparatorie acordata de
legea nouéd este cea a compensarii prin puncte, in conditiile
art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea beneficia de masurile
reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare sau de
masurile reparatorii ale compensarii integrale prin puncte.
Potrivit acestei din urma prevederi legale, cesionarii drepturilor
izvorate din legile de restituire beneficiaza de un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se adauga si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, astfel
cum aceasta rezulta din grila notariala valabila la data intrarii in
vigoare a legii.

35. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea a retinut, de exemplu, prin
Decizia nr. 564 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 632 din 19 august 2015, paragraful 19,
ca acordarea unor masuri reparatorii diferite, in functie de
beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui tratament
juridic diferit, dar care nu constituie o discriminare, intrucat, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de
tratament semnifica, Tn mod automat, incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale
referitoare la interzicerea discriminarii. Astfel, fatd de obiectul de
reglementare al Legii nr. 165/2013, optiunea legiuitorului de a
exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura, precum
si de la cea a compensarii integrale prin puncte a persoanelor in
patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul unor
contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii,
apare ca fiind justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, avand in
vedere ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau
indirect masurile de preluare abuziva. Aceasta, deoarece
legislatia cu caracter reparator a vizat exclusiv titularul dreptului
sau mostenitorii acestuia. Mai mult, intrucét legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea a retinut ca masura legislativa criticata
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit — despagubirea integrald doar a titularilor originari ai
masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si
mijloacele folosite, cesionarul urméand a obtine atat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, cat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

36. De asemenea, Curtea a apreciat, de exemplu, prin Decizia
nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014, paragraful 27, ca nu
echivaleaza cu o expropriere imprejurarea ca legiuitorul roman a
stabilit ca singura masura reparatorie care se poate acorda altor
persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, este compensarea
prin puncte, precum si faptul ca a plafonat despagubirile acordate
in situatia in care titularul a Tnstrainat drepturile care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietatii. Curtea a retinut, sub acest

aspect, ca aceasta reglementare se incadreaza in sfera masurilor
cu caracter general sugerate chiar de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a fi adoptate de statul roman.

37.1n ce priveste critica referitoare la faptul ca apare o
diferentiere nejustificata intre cei care au dobandit dreptul de a
obtine masurile compensatorii prin donatie si cei care l-au
obtinut prin intermediul unui testament, desi ambele sunt
liberalitati, acte juridice cu titlu gratuit prin care autorul dispune
de bunurile sale in mod liber, Curtea retine ca, intre donatie si
testament exista o deosebire de esenta constand in natura lor
si momentul la care isi produc efectele. Daca in cazul
testamentului, fiind un act incheiat mortis causa, transferul
dreptului de proprietate are loc la momentul decesului
testatorului, in cazul donatiei — act juridic inter vivos — trecerea
din patrimoniul donatorului in cel al donatarului se realizeaza in
momentul incheierii donatiei. Asadar, in prima ipoteza, transferul
dreptului de proprietate in patrimoniul legatarului depinde de un
eveniment pur aleator, constand in decesul testatorului, pe cand
donatia are ca efect iesirea dreptului din patrimoniul
proprietarului originar inca din timpul vietii acestuia, la un
moment cert determinat in timp, acela al incheierii contractului
de donatie, care este individualizat prin vointa partilor. Or, tindnd
cont de aceste realitati juridice, legiuitorul a ales sa lase
donatarii in afara sferei persoanelor care se bucura de
despagubire integrald, incluzand aici doar fostii proprietari si
mostenitorii acestuia, legali sau testamentari. Aceasta solutie
legislativa se justifica prin intentia de a evita crearea, prin chiar
prevederile cuprinse in lege, a unui mecanism care sa faciliteze
eludarea scopului legii, acela de reparatie pentru masurile
abuzive aplicate Tn timpul regimului comunist, ale caror
consecinte negative le-au suportat direct fostii proprietari si
mostenitorii legali ai acestora, acestia din urma fiind ab initio
purtatorii unei vocatii succesorale a carei satisfacere a fost
zadarnicita prin privarile nelegale de proprietate pe care statul
roman le-a realizat In perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989. Tn ceea ce priveste mostenitorii testamentari,
recunoasterea dreptului lor de a obtine despagubiri in aceleasi
conditii ca si fostii proprietari si mostenitorii lor legali este
justificata de faptul ca gratificarea acestora reprezinta actul de
ultima vointa al titularului dreptului, dreptul litigios urméand sa se
transmita in patrimoniul mostenitorului testamentar la momentul
decesului testatorului. Pana atunci, acesta din urma, in calitate
de titular al dreptului, Tsi pastreaza intacta aptitudinea de a-i fi
recunoscuta, potrivit legii, calitatea de proprietar si, implicit, de
persoana indreptatita la restituirea bunului sau obtinerea de
despagubiri in echivalent. In schimb, incheierea unei donatii
avand ca obiect dreptul litigios a carui recunoastere a fost initiata
prin depunerea notificarii, in temeiul Legii nr. 10/2001, de
persoana care se considera indreptatita, fost proprietar al
bunului imobil din al carei patrimoniu acesta a fost preluat in
mod abuziv de statul roméan in perioada mentionata, ar putea
prezenta riscul pervertirii intentiei legiuitorului — acela de a
acorda despagubiri integrale doar celor in al caror patrimoniu
s-a aflat bunul. Aceasta, deoarece bunul va iesi din patrimoniul
donatorului inca din timpul vietii acestuia, or, intr-o asemenea
ipoteza, neacceptata de lege, donatarul ar avea posibilitatea de
a se substitui integral in dreptul adevaratului proprietar inca din
timpul vietii acestuia, ceea ce ar echivala cu o denaturare a
scopului legii, de a acorda reparatii doar fostilor proprietari si
mostenitorilor acestora. Situatia donatarilor este analoaga, din
aceasta perspectiva, cu a subdobanditorilor, astfel ca este pe
deplin justificata optiunea legiuitorului de despagubire partiala.

38. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 715 din
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9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 13 februarie 2015, paragraful 26, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in
prezenta cauza si cu o motivare similara, retinand ca este firesc
ca obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autorilor
exceptiei, care au calitatea de beneficiari ai unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se stabileste in
sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a face, respectiv
de a emite o decizie ce intra in competenta sa legala, este net
diferiti de cea potrivit careia prin aceeasi sentinta
judecatoreasca a fost stabilita suma cuvenitd cu titlu de
despagubiri, in urma evaluarii efectuate in conditiile Legii
nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei reglementate
distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea ce priveste
modalitatea de plata a sumelor de bani anterior stabilite. Prin
urmare, daca evaluarea asupra valorii imobilului nu a fost
efectuata si nici nu a fost stabilit cuantumul banesc prin hotérare
judecatoreasca definitiva si irevocabila la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, este firesc, fara a fi discriminatoriu, ca
aceste operatiuni sa se raporteze la actul in vigoare la momentul
in care au loc. Curtea a aratat, In jurisprudenta sa, ca
respectarea principiului egalitatii in drepturi, stabilit prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, presupune
luarea n considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplicd, in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare.

39. n ce priveste critica potrivit cireia s-ar incalca dreptul la
un proces echitabil sub aspectul conditiei asigurarii
independentei instantei prin faptul ca Parlamentul a adoptat o
lege care influenteaza solutionarea litigiilor la care statul este
parte, impunand judecatorului promovarea unei solutii in
favoarea statului, Curtea constata ca este neintemeiata. Astfel,
textele de lege supuse controlului de constitutionalitate nu
impieteaza asupra posibilitatii exercitarii actului de justitie in
conditii de deplind independentd, neimpunand instantelor
judecatoresti investite cu solutionarea litigiilor generate de
aplicarea Legii nr. 165/2013 niciun fel de constrangere in sensul
pronuntarii unei anumite solutii.

40. Curtea constata, de asemenea, ca nu poate fi retinuta nici
critica referitoare la pretinsa incalcare a principiului autonomiei
locale inscris n art. 120 din Legea fundamentala, intrucat acesta
nu este incompatibil cu instituirea, prin lege, a unui control
suplimentar al legalitatii si temeiniciei actelor emise de primari.
Or, posibilitatea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor — autoritate administrativa care, potrivit art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, functioneaza in subordinea Cancelariei
Primului-Ministru — de a invalida dispozitiile primarilor emise in
temeiul Legii nr. 10/2001 nu echivaleaza cu o nesocotire a
principiului constitutional mentionat.

41. De asemenea, nu poate fi retinuta critica referitoare la
nesocotirea garantiilor dreptului de proprietate privata conferite
prin Legea fundamentala si prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie. Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, paragraful 34, Curtea a constatat ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei, prin care a fost retinutd in sarcina statului roméan

obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita [a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 484 din 30 iunie 2014]. in plus, prin
Hotaréarea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat, avand in vedere marja de apreciere a statului roman si
garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile de
procedura clare si previzibile, Tinsotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv, ca legea
mentionata oferd, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauz4, instanta
de contencios al drepturilor omului a statuat (paragraful 128),
de asemenea, cd masurile de amenajare a platii creantelor
datorate de stat in virtutea deciziilor judecatoresti definitive, cum
ar fi esalonarea platii acestora, masuri luate pentru apararea
echilibrului bugetar intre cheltuielile si Tncasarile publice,
urmareau un scop de utilitate publica si gaseau un just echilibru
intre diferitele interese aflate Tn joc, prin respectarea
mecanismului existent si prin grija pe care autoritatile au
demonstrat-o in executarea acestuia.

42. De asemenea, 1n jurisprudenta sa, Curtea a apreciat c3,
prin faptul ca legiuitorul nu a prevazut, in cuprinsul Legii
nr. 165/2013, posibilitatea ca sumele cuvenite cu titlu de
despagubire sa fie actualizate cu indicele pretului de consum
constituie o limitare a dreptului de proprietate privata, dar a
concluzionat ca aceasta limitare este justificata. Astfel, prin
Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, paragraful 33, Curtea a
retinut ca masura criticatd urmareste un scop legitim, si anume
executarea obligatiilor statului rezultate din legislatia adoptata
in materia restituirilor bunurilor imobile preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist, obligatii afectate de problemele
sistemice constatate chiar in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. in continuare, Curtea a apreciat ci este o
masura adecvata, fiind capabila in mod abstract sa duca la
indeplinirea scopului urmarit, este necesara, statul dispunand
de resurse financiare ce apar ca fiind limitate in raport cu
numarul si valoarea cererilor ce intrd sub incidenta Legii
nr. 165/2013 si, totodatd, pastreaza un just echilibru intre
cerintele de interes general referitoare la functionalitatea
sistemului de despagubire si protectia dreptului de proprietate
privata a individului, acesta beneficind de despagubiri
rezonabile raportate la valoarea bunului imobil preluat abuziv;
asadar, dispozitia legala criticatd nu consacra un dezechilibru
intre cele doua interese concurente, dimpotriva, reconciliaza
cele doua interese, grav afectate in perioada anterioara
adoptarii Legii nr. 165/2013.

43. Tn leg&turd cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate Tn mod abuziv, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a observat ca modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege (Decizia nr. 202 din 18 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365
din data de 19 iunie 2013).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 250/21.111.2018 9

44. Totodata, referitor la art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 165/2013, care reglementeaza atributia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida sau
invalida decizia entitatii investite de lege care contine
propunerea de acordare de masuri compensatorii si, dupa caz,
de a aproba punctajul cuvenit, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, paragrafele 46 si 47, ca nu este de
natura sa aduca atingere certitudinii raporturilor juridice, intrucat
nu determind o destabilizare a acestora, ci oferd un control
suplimentar pentru asigurarea legalitatii dreptului recunoscut.
Curtea a observat, sub acest aspect, ca invalidarea deciziilor
emise de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii poate avea mai multe
justificari. Astfel, aceasta poate fi rezultatul constatarii ca imobilul
poate fi restituit in natura, modalitate care prevaleaza asupra
restituirii in echivalent, Tn conceptia Legii nr. 165/2013, conform
principiului enuntat in art. 2 lit. a) din aceasta. Invalidarea poate
fi, de asemenea, consecinta constatarii ca solicitantul nu este
titularul dreptului de proprietate privata asupra imobilului
revendicat. Scopul unei verificari suplimentare fatd de cea
realizata de entitatea investita il constituie prevenirea unor
situatii generatoare de inechitati, care au avut loc sub imperiul
Legii nr. 10/2001, precum restituirea/atribuirea aceluiasi imobil
mai multor persoane care reclamau un drept propriu si exclusiv
ori recunoasterea dreptului de proprietate altei persoane decat
titularul stabilit ulterior pe cale judecatoreasca. De aceea,
confirmarea cu certitudine sporita a unui drept nu constituie o
nesocotire a dreptului de proprietate, din perspectiva sperantei
legitime de valorificare a acestuia, ci, dimpotriva, o garantie a
recunoasterii acestuia Tn mod just.

45. Curtea a apreciat, de altfel, prin aceeasi Decizie nr. 269
din 7 mai 2014, paragraful 48, ca nu se poate pune problema
unor atingeri aduse unui drept castigat, catd vreme
decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea notificarii,
contindnd propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent, confirmata prin emiterea avizului de legalitate de
catre prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul persoanei
indreptatite la restituire. Aceasta, deoarece pana la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despéagubirilor — conform Legii
nr. 247/2005 — sau a deciziei de compensare in puncte de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor — ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — persoana indreptatita
la restituire are o simpla expectanta de a dobandi masurile
reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat
intr-un drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia
de compensare n puncte.

46. Tn plus, Curtea a retinut (Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
paragraful 49) ca deciziile autoritatilor administrative implicate
in procesul de restituire/acordare de masuri reparatorii sunt
supuse in final controlului instantei de judecata, singura care
este competenta sa se pronunte in mod definitiv asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate, potrivit art. 35
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune restituirea in
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii.

47. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutiile, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Bogdan-Petre in Dosarul nr. 18.277/3/2014**
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de lon Gh. Popescu, lon F. Popescu si Elisabeta Burnel in Dosarul
nr. 19.993/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Denis Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 28.808/3/2015** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Nicolae Cocosi in Dosarul nr. 28.102/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Mirel Gheorghe-Movilaru, lonut-Cosmin Carasca si Mircea-George Gherasim in Dosarul
nr. 23.628/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild, de Cristian Romulus Muresan in Dosarul nr. 16.267/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de Carmen Margarit in Dosarul nr. 30.106/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, de Cristian Emil Alexandrescu in Dosarul nr. 1.100/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si de Jan
Roman in Dosarul nr. 11.252/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intéi,
art. 16, art. 17 alin. (1) lit. @), art. 21 alin. (1), (5)—(8), art. 24 alin. (1)—(4) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Federatia
Comisariatul pentru Societatea Civila — Inspectoratul Judetean
Arges Tn Dosarul nr. 10.575/280/2016 al Tribunalului Arges —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.872D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens se arata ca dispozitiile legale
criticate reglementeaza conditiile exercitarii dreptului de a fi ales
si se alica tuturor candidatilor inscrisi in competitia electorala.
De asemenea este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 13 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.575/280/2016, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatda de Federatia
Comisariatul pentru Societatea Civila — Inspectoratul Judetean
Arges intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte de validare in functia de primar,
pronuntate de Judecatoria Pitesti.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca este de notorietate ca, intr-o confruntare electorala, primarul
aflat in functie are prima sansa intr-un sistem cu un singur tur de

scrutin; din moment ce textele legale criticate reglementeaza
alegerea intr-un singur tur de scrutin, rezultd ca are loc o
discriminare intre titularul curent al functiei de primar si ceilalti
competitori electorali, intrucat are un anume avantaj/ascendent
asupra contracandidatilor sai. In sustinerea acestei afirmatii este
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 iunie 1992,
prin care s-a constatat constitutionalitatea limitarii dreptului de a
candida a prefectilor si subprefectilor in alegerile parlamentare
in circumscriptia in care isi exercita functia sau si-au exercitat-o
in ultimele sase luni.

6. Se mai arata ca alegerea primarilor prin majoritate relativa,
adica intr-un singur tur de scrutin, cu exceptia balotajului, a fost
legiferata prin Legea nr. 129/2011, iar in expunerea de motive a
acesteia au fost invocate doua motive in sustinerea solutiei unui
singur tur de scrutin, si anume: egalitatea de tratament si criza
financiara.

7. Cu privire la primul motiv, se apreciaza ca acesta este unul
fals, invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.228 din
18 noiembrie 2008. Avand Tn vedere decizia antereferita, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate concluzioneaza cad modul de
alegere a primarului, institutie de rang constitutional, trebuie sa
respecte riguros exigentele Constitutiei, fiind necesara
reglementarea alegerii sale in doua tururi de scrutin, spre
deosebire de alte institutii, precum cea a presedintelui
Consiliului judetean, a carui alegere poate ramane la latitudinea
exclusiva a legiuitorului ordinar, care nu este tinut de prevederile
Constitutiei s& o reglementeze intr-un fel anume.

8. Cu privire la cel de-al doilea motiv, se arata ca motivul
conjunctural care justificase solutia legislativa cuprinsa in Legea
nr. 129/2011 a devenit caduc. Cu toate acestea, legiuitorul a
preluat in noua reglementare aceeasi solutie legislativa a
alegerii primarilor intr-un singur tur de scrutin, fara sa ofere nicio
explicatie cu privire la aceasta.

9. Se apreciaza ca prin alegerea primarilor intr-un singur tur
de scrutin nu se asigura reprezentativitatea acestora. Se
realizeaza o paralela intre ,institutiile alese de tip individual”,
respectiv Presedintele Roméaniei si primarul, punctandu-se
faptul ca primul este ales in doua tururi de scrutin pentru a se
asigura reprezentativitatea sa.

10. Faptul ca legiuitorul constitutional a lasat modalitatea de
alegere a primarului la nivelul legislatiei infraconstitutionale, nu
inseamna ca legiuitorul infraconstitutional poate adopta orice
solutie in mod discretionar. Se invoca in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 471 din 14 noiembrie 2013 prin care
aceasta a stabilit, in materia referendumului, ca majoritatea
necesara pentru luarea unei decizii nu poate fi stabilitd in mod
discretionar, iar acest considerent se aplica mutatis mutandis in
privinta alegerii primarilor.

11. Se apreciaza ca institutia primarului este unul dintre acele
organe prin care poporul roméan fsi exercitd suveranitatea,
conform art. 2 din Constitutie. Reprezentativitatea acesteia nu
poate fi asigurata prin cea mai redusa majoritate posibila, cea
relativa. Se arata ca exista trei criterii de garantare a
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reprezentativitatii, respectiv, cvorum de participare peste 50%
(30% in materia referendumului); majoritate de vot simpla in
primul tur de scrutin si majoritate simpla in turul al doilea de
scrutin in conditile Tn care in primul tur nu s-a obtinut o
asemenea majoritate de vot. Or, niciunul dintre aceste criterii nu
se regaseste in privinta modului de alegere a primarului, astfel
incat nu se asigura reprezentativitatea acestuia. Se ajunge ca
un candidat la aceasta functie care nu obtine majoritatea simpla
sa infrAnga vointa majoritatii din moment ce majoritatea nu I-a
votat.

12. Concluzionand, se apreciaza ca textul legal criticat
favorizeaza primarii in functie, impune o ingerinta excesiva
asupra dreptului la vot din moment ce prin efectul sau procesul
electoral inceteaza la momentul primului tur de scrutin si incalca
reprezentativitatea functiei, toate acestea echivaland cu
incalcarea art. 2, art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Constitutie.

13. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratad ca
legiuitorul are prerogativa de a reglementa conditiile in care se
poate exercita in concret dreptul de a fi ales, semnificatia acestui
drept nefiind aceea a accesului, In toate cazurile, la toate
structurile administratiei publice locale, indiferent de indeplinirea
conditiilor legale.

Dispozitiile legale criticate nu afecteaza in niciun fel dreptul
cetatenilor de a alege si de a fi alesi in functii publice, iar acestea
se aplica tuturor candidatilor, fara discriminari.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiat&. In acest sens, se araté ca textul legal criticat
nu fncalca prevederile art. 2 alin. (1), art. 36 alin. (1) si art. 37
alin. (1) din Constitutie, invocandu-se Decizia nr. 61 din
14 ianuarie 2010.

16. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care isi mentine punctele
de vedere exprimate si retinute in deciziile nr. 246 din 4 mai
2016 si nr. 292 din 11 mai 2016.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, care au
urmatorul continut: ,,(2) Este declarat ales primar candidatul care
a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.

(3) In caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la
doua saptamaéani de la primul tur, la care vor participa doar
candidatii care se afla in aceasta situatie”.

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 2 alin. (1) privind suveranitatea, art. 36 alin. (1) privind
dreptul de vot si art. 37 alin. (1) privind dreptul de a fi ales.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, spre deosebire de situatile avute in vedere, spre
exemplu, prin Decizia nr. 534 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 31 octombrie
2016, unde exceptia a fost ridicatd in etapa acceptarii
candidaturilor, in prezenta cauza, exceptia a fost ridicata in
cadrul judecarii apelului formulat impotriva hotaréarii de validare
a primarului, urmare a desfasurarii alegerilor locale la data de
5 iunie 2016. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este
admisibila, textul legal avand legatura cu solutionarea cauzei;
in schimb, art. 101 alin. (3) din lege nu are legatura cu
solutionarea cauzei, intrucat, in dosar, nu s-a adus n discutie
vreo situatie de balotaj, drept care aceasta exceptie de
neconstitutionalitate este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
ca atare n temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (in
sensul celor de mai sus, a se vedea si Decizia nr. 390 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649
din 8 august 2017, paragraful 31).

22. Cu privire la constitutionalitatea art. 101 alin. (2), Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 390 din 6 iunie 2017, precitata.
Prin aceasta decizie, Curtea a statuat ca este incontestabil faptul
ca persoanele care conduc unitatile administrativ-teritoriale,
alese prin alegeri libere, periodice si corecte, in acord cu
cerintele art. 2 alin. (1) din Constitutie, sunt exponentii
suveranitatii poporului, exercitata la nivel national sau local. Atat
textul art. 2 din Legea fundamental&, céat si art. 16 alin. (3) si
art. 37 din aceasta nu impun, insa, sub aspectul modalitatii de
desfasurare a alegerilor, niciun fel de sistem electoral. Esentiale
pentru exercitarea suveranitatii nationale si respectarea valorilor
si principiilor statului de drept democratic sunt, sub acest aspect,
organizarea si desfasurarea unor alegeri libere, periodice si
corecte. Legiuitorul constituant nu a impus in corpul Legii
fundamentale un anumit sistem electoral, acesta fiind, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. a), atributul exclusiv al legiuitorului organic.
Astfel, prin lege organica, Parlamentul — organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Tsi exprima optiunea
pentru un anumit sistem electoral si il reglementeaza.

23. Curtea a retinut ca, in principiu, optiunea pentru un
anume tip de scrutin apartine legiuitorului, solutie care rezulta
din dispozitiile art. 62 din Constitutie, care obliga la alegerea prin
vot a Parlamentului, lasand legiuitorului posibilitatea de a stabili,
prin lege, tipul sistemului electoral, precum si modalitatile
concrete de organizare si desfasurare a scrutinului.

24. Prin aceeasi decizie, Curtea a observat ca in acelasi
sens sunt si dispozitiile art. 3 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Spre exemplu, prin hotararile din 2 martie
1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola
impotriva Italiei (nr. 3), paragrafele 83 si 84, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul garantat prin art. 3 —
Dreptul la alegeri libere, cuprins in Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu este un drept absolut, iar statele au o marja
larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor
de aplicare a acestuia, fara, insa, a limita drepturile in discutie
atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca
de continut. Dispozitile mentionate stabilesc obligatia statelor
contractante de a derula alegeri ,libere”, ,la intervale
rezonabile”, ,prin scrutin secret”, ,in conditii care sa asigure
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libera exprimare a vointei poporului”, fara a impune introducerea
unui sistem determinat de vot, cum ar fi votul proportional sau
cel majoritar, cu unul sau doua tururi de scrutin (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
Impotriva Belgiei, paragraful 54, sau Hotararea din 15 martie
2012, pronuntata in Cauza Sitaropoulos si Giakoumopoulos
impotriva Greciei, paragraful 68).

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, de
asemenea, ca existd numeroase moduri de a organiza si de a
face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata
existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante
in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
.ncorpora” aceste elemente in propria viziune despre
democratie (Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata in
Cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit, paragraful 61).
Aceeasi Curte a mai statuat ca, pentru a raspunde scopurilor
art. 3, orice sistem electoral are a fi apreciat in functie de
evolutia politicd a unui stat, incat detalii inacceptabile in cadrul
unui sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentialda raméanadnd aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasca, Tn esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari a
vointei poporului in alegerea corpului legislativ (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile
impuse, daca este cazul, nu trebuie sa Tmpiedice libera
exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ —
cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau sa nu contracareze
preocuparea de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri
electorale ce urmareste sa determine vointa poporului prin
intermediul sufragiului universal (Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de considerente de
ordin istoric si politic care Ti sunt proprii, tine, in principiu, de
domeniul de competenta exclusiva a statului (Hotararea din
9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, paragraful 34).

26. Desigur ca, indiferent de sistemul electoral sau tipul de
scrutin pentru care opteaza legiuitorul, Curtea Constitutionala
este competentd sa se pronunte daca sunt respectate, in
reglementarea acestora, principiile si dispozitile Constitutiei
(Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012). Reglementarea criticata in

prezenta cauza, referitoare la numarul tururilor de scrutin
prevazute pentru alegerea primarilor, nu pune insa in niciun fel
in discutie libera exprimare a vointei poporului in alegerea
reprezentantilor autoritatilor administratiei publice locale si nici
dreptul de a fi ales. De altfel, si art. 3 din primul Protocol aditional
protejeaza dreptul persoanei de a candida in alegeri in conditii
echitabile si democratice, indiferent ca persoana a castigat sau
pierdut alegerile (Hotararea din 20 decembrie 2016, pronuntata
in Cauza Uspaskich impotriva Lituaniei, paragraful 88).

27.1n acest sens, Curtea a constatat ca problema legitimitatii
si reprezentativitatii autoritatilor alese constituie un efect al
exprimarii libertatii de vointa a electoratului, iar textul de lege
criticat nu reglementeaza conditii cu privire la dreptul de a
candida sau limitari in privinta acestuia, neputandu-se, astfel,
retine incalcarea art. 2 alin. (1) din Constitutie referitor la
suveranitate. Aspectele de fapt relevate, respectiv absenteism
electoral sau céastigarea mandatului cu o majoritate mica
raportat la numarul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente, nu pot fi apreciate ca fiind motive de natura sa nu
asigure reprezentativitatea primarului din moment ce toti
cetatenii si pot exprima dreptul de vot, iar cel mai bine clasat
candidat in aceste conditii va castiga competitia electorala.

28. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate
cenzura optiunea legiuitorului pentru un sistem sau altul de vot,
care au functionat deopotriva ulterior intrarii in vigoare a
Constitutiei, fara a releva, in sine, incalcarea vreunui drept
constitutional. Astfel cum Curtea a mai retinut in jurisprudenta
sa, .excedeaza competentei sale cenzurarea optiunii
legiuitorului in favoarea unei solutii legislative sau a alteia,
ambele deopotriva constitutionale” (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 1 februarie
2016, paragraful 27).

29. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 36 alin. (1) din
Constitutie nu este incident in cauza, textul legal
nereglementand dreptul la vot al cetatenilor, ci optiunea pentru
un sistem de scrutin sau altul.

30. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei antereferite 1si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Federatia Comisariatul
pentru Societatea Civila — Inspectoratul Judetean Arges in Dosarul nr. 10.575/280/2016 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului de finantare
a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi,
prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante
si eficiente din punct de vedere energetic, 2017—2019,
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 660/2017

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 457/CB din 20 martie 2018 pentru
modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi,
prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, 2017—2019, aprobat prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 660/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte

normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. . — Ghidul de finantare a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si
eficiente din punct de vedere energetic, 2017—2019, aprobat
prin  Ordinul  viceprim-ministrului, ministrul  mediului,
nr. 660/2017, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 293 din 25 aprilie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele f) si t) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,f) autovehicul nou — orice autoturism, autoutilitara usoara
sau autospeciald/autospecializata usoara sau orice cvadriciclu
care nu a fost inmatriculat/inmatriculata niciodata; din punctul de
vedere al sistemului de propulsie, autovehiculul nou achizitionat
prin program poate fi: electric hibrid (plug-in) si pur electric;

t) unitate — valoare ce reprezinta echivalentul ecotichetului”.

2. La articolul 2 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»a) termenul de «zi» sau «zile» reprezinta zi calendaristica ori
zile calendaristice, daca nu se specifica altfel. Cand ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste
pana in prima zi lucratoare care urmeaza;”.

3. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Cantitatea de CO, redusa anual ca urmare a achizitiei,
prin program, de autovehicule electrice si/sau electrice hibride.
Respectiva cantitate se calculeaza dupa formula:

C =nx (i x 130g/km - 3! _, ex),

unde:

C = cantitatea de CO, redusa anual;

n = numarul mediu de km parcursi anual de un autovehicul;

i = indicatorul de la alin. (1);

ex = emisiile de CO,, ale fiecarui autovehicul achizitionat prin
program, exprimate in g/km”.

4. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Solicitantul persoana fizica poate achizitiona, pe
parcursul unui an calendaristic, un singur autovehicul nou in
cadrul Programului, beneficiind astfel, in mod corespunzator, de
un ecotichet.”

5. La articolul 7, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In situatia in care, in urma procesului de analiza,
solicitantul prevazut la alin. (8) este declarat eligibil si este
acceptat spre finantare, Autoritatea comunica in scris acestuia
cuantumul ajutorului care poate fi acordat sub forma
ecotichetului si caracterul acestuia de ajutor de minimis, cu
referire expresa la Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013.”

6. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Beneficiaza de un singur ecotichet, pe parcursul unul an
calendaristic, persoana fizica care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) are domiciliul sau resedinta in Romania;

b) nu are obligatii de plata la bugetul local;

c) s-a inscris la un producator validat in vederea achizitionarii
unui autovehicul nou pur electric sau autovehicul nou electric
hibrid, obtinand nota de inscriere;

d) a achizitionat autovehiculul nou pur electric sau
autovehiculul nou electric hibrid de la producatorul validat care
a eliberat nota de inscriere.”

7. La articolul 9, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Dispozitiile prevazute la alin. (2) si (3) se publica pe
pagina de internet a Autoritatii cu minimum 3 zile Tnainte de data
programata pentru deschiderea sesiunii de inscriere.”

8. La articolul 10, alineatul (3) se abroga.
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9. La articolul 10, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Este exclusa detinerea in cadrul programului a dublei
calitati, si anume cea de constructor de autovehicule/importator
de autovehicule noi sau reprezentant autorizat al
constructorului/importatorului  si,  respectiv, cea de
agent/partener autorizat al acestora, pentru aceeasi marca a
autovehiculului nou.”

10. La articolul 11, literele a) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»a) formularul cererii de validare a producatorului, conform
formularului prevazut in anexa nr. 1, in original, semnata de
catre reprezentantul legal sau de catre imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de validare, in original, in copie legalizata sau emis in
Spatiul Privat Virtual;”.

11. La articolul 14, dupa alineatul (10) se introduce
un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Producatorul validat are obligatia de a introduce in
aplicatia informatica in termen de 15 zile de la emiterea facturii,
informatiile privind achizitia autovehiculului nou (seria, numarul
si data eliberarii facturii, instrumentul de plata utilizat si data
efectuarii platii).”

12. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 15
Solicitarea unitatilor de catre solicitantii persoane fizice

(1) Solicitarea unitatilor de catre solicitantul persoana fizica
se face prin inscrierea la unul dintre producatorii validati care
au ncheiat contract de finantare nerambursabila cu Autoritatea,
in conditiile prevazute la art. 22, in limita bugetului alocat
programului pentru anul Tn curs si in limita sumelor puse la
dispozitie de cétre Autoritate, dar nu mai tarziu de 25 noiembrie
2019.

(2) Finantarea unitatilor solicitate se face numai in limita
fondurilor alocate de catre Autoritate solicitantilor persoane
fizice.”

13. La articolul 16, titlul articolului se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 16
Solicitarea unitatilor de cétre solicitantii
persoane juridice, de drept public ori de drept privat,
entitati juridice fara personalitate juridica
si solicitantilor organizatii profesionale
care sunt organizate si isi desfasoara activitatea
in una dintre formele de exercitare a profesiei liberale”

14. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Solicitantul persoana juridica, de drept public ori de drept
organizatie profesionala care este organizata si isi desfasoara
activitatea Tn una dintre formele de exercitare a profesiei liberale
poate solicita alocarea unitatilor numai dupa includerea sa in
lista solicitantilor acceptati, publicatd pe pagina de internet a
Autoritatii.

(2) Solicitarea unitatilor de catre solicitantii persoane juridice,
de drept public ori de drept privat, entitati juridice fara
personalitate juridica sau solicitantii organizatii profesionale care
sunt organizate si isi desfasoara activitatea in una dintre formele

de exercitare a profesiei liberale se face prin inscrierea la unul
dintre producatorii validati care au incheiat contract de finantare
nerambursabild cu Autoritatea, in limita sumelor alocate
programului pentru anul in curs, prevazute in bugetul de venituri
si cheltuieli al Autoritatii, precum si in limita fondurilor puse la
dispozitie de catre Autoritate, conform art. 9 alin. (3), in termen
de 60 de zile de la publicarea listei prevazute la alin. (1), dar nu
mai tarziu de 25 noiembrie 2019.

(3) La sfarsitul fiecarui an sumele puse la dispozitie potrivit
alin. (2) vor fi indisponibilizate.

(4) Unitatile pentru care nu s-au introdus in aplicatia
informatica facturi in termen de 15 zile de la emiterea acestora
si in termenul de valabilitate a notei de inscriere vor fi anulate.”

15. La articolul 17, alineatul (12) se abroga.

16. La articolul 18, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(1) In termen de 15 zile de la emiterea facturilor si n
termenul de valabilitate a notei de inscriere, producatorul validat
introduce in aplicatia informatica datele privind:

a) datele de identificare a autovehiculului nou (categoria de
folosinta: M1-A, M1/N1-ASU, N1-AU, L6e/L7e-CV, marca si
modelul, numarul de identificare, sistemul de propulsie, seria,
puterea si capacitatea cilindrica a motorului, cuantumul
ecotichetului solicitat);

b) in situatia finantarii solicitantului Tn baza unui contract de
leasing financiar se mentioneaza numarul si data contractului
de leasing financiar, perioada de leasing stipulata in cuprinsul
acestuia, denumirea si codul de identificare fiscala ale societatii
de leasing;

c) informatii privind achizitia autovehiculului nou (seria,
numarul si data eliberarii facturii, instrumentul de plata utilizat si
data efectuarii platii). Nu se vor introduce informatii privind
facturi eliberate pentru avans.

(3)In situatia erorilor de completare, indreptarea acestora se
efectueaza de catre personalul responsabil cu implementarea
din cadrul Autoritatii, pe baza de solicitare scrisa, insotita de
documente justificative, care se depune de catre producatorul
validat la sediul Autoritatii si este supusa aprobarii acesteia. in
cazul in care, in termen de 7 zile de la solicitarea prin e-mail a
personalului responsabil cu implementarea, producatorul validat
nu depune documentele necesare solutionarii neconcordantelor
din cererile de decontare, se vor propune la finantare numai
acele facturi care indeplinesc conditiile de la art. 19 alin. (3) si
(4), urmand ca, dupa remediere, producatorul sa propuna la
urmatoarele cereri de decontare (exceptand ultima cerere de
decontare din program) si facturile pentru care s-au depus
ulterior documente justificative clarificatoare.”

17. La articolul 19 alineatul (2), literele b) si d)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) facturile emise beneficiarilor la achizitionarea
autovehiculelor noi, in original/in copii certificate «conform cu
originalul» de catre acestia; facturile depuse nu se restituie
producatorului validat;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele producatorului validat de
catre organul teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor
Publice, in termen de valabilitate la data depunerii cererii de
decontare, in original, in copie legalizata sau emis in Spatiul
Privat Virtual;”.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 250/21.111.2018 15

18. La articolul 19, alineatul (4), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) datele de identificare a autovehiculului nou (marca si tipul,
modelul, numarul de identificare si tipul sistemului de propulsie,
inclusiv emisia de CO,);".

19. La articolul 19, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

»(91) Beneficiarii de ajutor de minimis se regasesc in Lista
persoanelor juridice acceptate care se supun Regulamentului
(UE) 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
ajutoarele de minimis, publicata pe pagina de internet a
Autoritatii.”

20. La articolul 23, titlul articolului se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 23
Achizitionarea autovehiculului nou de catre persoana fizica”

21. La articolul 25, literele a), d), g) si h) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

g) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie in
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/imputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin Tnsumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

h) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completatd prin
tehnoredactare, semnata si stampilata de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie sa contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul isi desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice).”

22. La articolul 27, literele a) d), h) si i) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului

Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, in copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

h) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie in
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/imputernicit, in original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin Tnsumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

i) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completatd prin
tehnoredactare, semnata si stampilata de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie s& contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul si desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice).”

23. La articolul 29, literele a), d), h) si i) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, in copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

h) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie in
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/imputernicit, in original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin insumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

i) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completata prin
tehnoredactare, semnata si stampilata de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie s& contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul si desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice).”
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24. La articolul 31, literele a), d), i) si j) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

i) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul céruia solicitantul se inscrie in
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/fmputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin insumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

j) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completatd prin
tehnoredactare, semnata si stampilatad de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie s& contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul isi desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat Tn cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice);”.

25. La articolul 33, literele a), f), j), k) si I) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

f) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, in copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

j) actul de infiintare/statutul sau alt document din care sa
reiasa personalitatea juridica a solicitantului, Tn copie certificata
sconform cu originalul” si hotardrea Guvernului pentru
recunoasterea cultului (extras din Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I);

k) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie n
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/imputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este

definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin Tnsumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

I) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completatda prin
tehnoredactare, semnata si stampilatad de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie s& contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul si desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice).”

26. La articolul 35, literele a), d), h) si i) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat de
catre reprezentantul legal sau de catre imputernicitul acestuia;
in situatia in care cererea de finantare este semnata de catre
directorul general al solicitantului, se va prezenta actul
juridic/administrativ din care rezulta ca acesta are atributii de
reprezentare a societatii in relatia cu tertii, in copie certificata
conform cu originalul;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

h) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie n
program, completata prin tehnoredactare, semnata de catre
reprezentantul legal/imputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin insumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

i) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completata prin
tehnoredactare, semnatad de catre reprezentantul legal/
imputernicit, care trebuie sa contind activitatile principale,
sectoarele n care solicitantul isi desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN finsotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declard activitati
economice).”

27. La articolul 37, literele a), f), i) si j) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;
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f) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

i) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie n
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/imputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin insumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

j) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completata prin
tehnoredactare, semnata si stampilatad de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie sa contina activitatile principale,
sectoarele n care solicitantul isi desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice).”

28. La articolul 40, literele a), d), h) si i) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat de
catre reprezentantul legal sau de catre imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

h) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie in
program, completata prin tehnoredactare, semnata de catre
reprezentantul legal/imputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin Tnsumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

i) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completata prin
tehnoredactare, semnatd de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie s& contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul isi desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul programului (se vor

mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declard activitati
economice).”

29. La articolul 42, literele a), d), i) si j) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

d) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

i) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele
de minimis obtinute Tn ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie in
program, completata prin tehnoredactare, semnata si stampilata
de catre reprezentantul legal/imputernicit, Tn original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia in care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin Tnsumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

j) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completatd prin
tehnoredactare, semnata si stampilaté de catre reprezentantul
legal/imputernicit, care trebuie s& contina activitatile principale,
sectoarele in care solicitantul isi desfasoara efectiv activitatea,
precum si activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou
ce urmeaza a fi achizitionat Tn cadrul programului (se vor
mentiona codurile CAEN insotite de denumirea acestora in
cazul solicitantilor care desfasoara si declara activitati
economice).”

30. La articolul 42, litera g) se abroga.

31. La articolul 422, literele a), g), n) si o) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6,
completat integral, prin tehnoredactare, in original, semnat,
stampilat, dupa caz, de catre reprezentantul legal sau de catre
imputernicitul acestuia;

g) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;

n) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele de
minimis obtinute n ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali precedenti
si anul fiscal in cursul caruia solicitantul se inscrie Th program,
completata prin tehnoredactare, semnata, stampilata, dupa caz,
de catre reprezentantul legal/imputernicit, in original, conform
formularului prevazut in anexa nr. 7. In situatia n care
solicitantul are calitatea de intreprindere unica, asa cum este
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definita la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013
al Comisiei din 18 decembrie 2013, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin insumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

0) declaratia pe propria raspundere, conform formularului
prevazut in anexa nr. 10, in original, completatd prin
tehnoredactare, semnata, stampilatd, dupa caz, de catre
reprezentantul legal/imputernicit, care trebuie sa contina
activitatile principale, sectoarele in care solicitantul Tsi
desfasoara efectiv activitatea, precum si activitatea pentru care
va fi utilizat autovehiculul nou ce urmeaza a fi achizitionat in
cadrul programului (se vor mentiona codurile CAEN insotite de
denumirea acestora in cazul solicitantilor care desfasoara si
declara activitati economice).”

32. La articolul 44, titlul articolului se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 44
Proceduri privind analiza documentelor

depuse de catre solicitant, in vederea aprobarii finantarii”

33. La articolul 44, alineatele (1), (5)—(8), (10), (11) si (13)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Acceptarea are loc ca urmare a analizei cuprinsului
documentelor continute in dosarul de acceptare, efectuata de
catre o comisie de analiza, denumita Tn continuare comisia de
acceptare, care inainteaza propunerile sale Comitetului director.

(5) In cazul in care solicitantul se regaseste in una dintre
situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) si/sau in cazul in care acesta
prezinta un document sub alta forma decat cea solicitata, cu
exceptia certificatului constatator depus in format electronic,
emis de serviciul INFOCERT, precum si neindeplinirea
prevederilor art. 43 alin. (5), poate prezenta o singura data
completari/clarificari la dosarul de acceptare, care sa ateste
indeplinirea criteriilor de eligibilitate la data depunerii dosarului.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), presedintele comisiei de
acceptare va publica saptamanal, in vederea remedierii, pe
site-ul Autoritatii, lista solicitantilor propusi spre respingere cu
posibilitate de remediere.

(7) in termen de 10 zile lucrétoare de la data publicérii listei
prevazute la alin. (6), solicitantul are posibilitatea sa depuna
documente, Tn vederea remedierii motivelor care pot duce la
respingerea cererii de finantare.

(8) Tn vederea remedierii motivelor care pot duce la
respingerea cererii de finantare, documentele necesare
completarii/clarificarii dosarului de acceptare vor fi depuse in plic
sigilat la registratura Autoritatii. Plicul cuprinzand toate
documentele necesare poate fi transmis prin orice mijloc care
asigura receptionarea si inregistrarea acestuia de catre
Autoritate Tn interiorul perioadei prevazute la alin. (7).

(10) Ca urmare a analizei documentelor transmise in
vederea remedierii motivelor publicate, comisia de acceptare va
propune acceptarea sau respingerea cererii de finantare. in
acest caz, sunt aplicabile prevederile alin. (11).

(11) Presedintele comisiei de acceptare Tinainteaza
Comitetului director al Autoritatii: dosarele de acceptare propuse
spre aprobare, insotite de centralizatoarele cuprinzand
solicitantii propusi spre acceptare, centralizatoarele cuprinzand
solicitantii propusi spre respingere in urma analizei, cu indicarea
motivelor care stau la baza propunerii de respingere, precum si
centralizatoarele cuprinzand solicitantii care nu respecta regula
de cumul privind cuantumul ajutoarelor de minimis, conform

prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013. Comitetul
director analizeaza si aproba lista proiectelor propuse spre
respingere. In vederea aprobarii listei proiectelor propuse spre
respingere, Comitetul director poate solicita Comisiei orice
document relevant. Comitetul director poate propune
Comitetului de avizare aprobarea unuia sau mai multor proiecte
care au fost inaintate de catre Presedintele comisiei de
acceptare cu propunere de respingere.

(13) Comitetul de avizare aproba finantarea dosarelor de
acceptare propuse spre aprobare in baza propunerii Comitetului
director. In vederea aprobarii listei proiectelor propuse spre
acceptare, Comitetul de avizare poate solicita Comitetului
director orice document relevant. Comitetul de avizare poate
respinge unul sau mai multe proiecte care au fost inaintate de
catre Comitetul director cu propunere de acceptare.”

34. La articolul 44, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Nedepunerea documentelor in vederea remedierii in
termenul stabilit la alin. (7) duce la respingerea cererii de
finantare.”

35. La articolul 44, dupa alineatul (9) se introduc
doua noi alineate, alineatele (91) si (92), cu urmatorul
cuprins:

,(91) Presedintele comisiei de acceptare va transmite
centralizatorul cuprinzand proiectele propuse spre acceptare
structurii de specialitate responsabile cu monitorizarea
implementarii proiectelor din cadrul Autoritatii, in vederea
verificarii regulii de cumul privind cuantumul ajutoarelor
de minimis, conform prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013. Centralizatorul va cuprinde atributele de
identificare ale solicitantilor propusi spre aprobare, codurile
CAEN ale activitatilor principale si codurile CAEN ale activitatilor
pentru care au fost solicitate finantarile, cuantumul sumelor
aprobate spre finantare la acel moment, precum si mentiunea
daca solicitantul activeaza in domeniul transporturilor rutiere de
marfuri.

(92) Centralizatorul cuprinzand solicitantii care incalca
prevederile privind regula de cumul a ajutoarelor de minimis din
Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 este transmis de catre
structura de specialitate responsabila cu monitorizarea
implementarii proiectelor din cadrul Autoritatii, presedintelui
comisiei de acceptare. Presedintele comisiei de acceptare
inainteaza comitetului director centralizatorul cu propunerea de
respingere a solicitantilor care fincalca prevederile
regulamentului cu privire la regula de cumul.”

36. La articolul 44, alineatul (16) se abroga.

37. La articolul 44, dupa alineatul (19) se introduce
un nou alineat, alineatul (20), cu urmatorul cuprins:

»(20) Lista persoanelor juridice acceptate care se supun
Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind ajutoarele de minimis, in baza
documentelor depuse la dosar, se publica pe pagina de internet
a Autoritatii.”

38. Dupa articolul 44 se introduce un nou articol,
articolul (441), cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL (441)
Monitorizarea finantarii acordate in cadrul Programului

(1) Monitorizarea finantarii acordate in cadrul Programului se
face de catre structura de specialitate responsabila cu
monitorizarea implementarii proiectelor din cadrul Autoritatii si
are in vedere urmarirea respectarii conditiilor prevazute la art. 46
alin. (2)—(5).
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(2) Prin exceptie, In cazul in care autovehiculele noi, pentru
care a fost acordata finantarea, sunt achizitionate in sistem
leasing, monitorizarea coincide cu perioada in care
autovehiculul se afla in leasing si se incheie la data la care
beneficiarul a inmatriculat permanent autovehiculele pe numele
sau, dar nu mai devreme de un an de zile de la data emiterii
facturii de achizitie.

(3) Structura de specialitate responsabila cu implementarea
proiectelor transmite lunar structurii responsabile cu
monitorizarea implementarii proiectelor din cadrul Autoritatii, lista
care cuprinde persoanele juridice finantate de catre Autoritate.

(4) Lista persoanelor juridice de la alin. (3) trebuie sa contina
obligatoriu urmatoarele informatii: denumire persoana juridica,
CUI, adresa, tel./fax, e-mail si valoarea totala a ecotichetelor
platite.

(5) Structura de specialitate responsabila cu monitorizarea
implementarii proiectelor din cadrul Autoritatii poate solicita
beneficiarului orice alte date, informatii si/sau documente
relevante in legatura cu finantarea acordatd, pe perioada
supusa monitorizarii.

(6) In situatia Tn care Autoritatea constatd nerespectarea
conditiilor de acordare a finantarii, precum si a celor referitoare
la achizitionarea autovehiculelor noi, notifica beneficiarul in
vederea remedierii, dupa caz, a deficientei respective.

(7) In situatia n care, in termen de 15 zile de la primirea
notificarii, beneficiarul nu remediaza deficienta prevazuta la
alin. (6), Autoritatea procedeaza la recuperarea de la acesta a
sumelor finantate, care se fac venit la Fondul pentru mediu,
potrivit art. 9 alin. (1) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara insa a anula dreptul
producatorului validat de a deconta ecotichetele acordate
beneficiarilor.

(8) Tn cazul ajutoarelor de minimis, recuperarea sumelor
prevazute la alin. (7) se realizeaza in baza deciziei de
recuperare prevazuta in anexa nr. 11 la ghid, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile ulterioare.”

39. La articolul 45, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dupa includerea solicitantului acceptat in lista prevazuta
la art. 44 alin. (18), acesta se poate inscrie in termen de 60 de
zile de la aprobare la oricare producator care a incheiat contract
cu Autoritatea. Exceptie face solicitantul acceptat caruia ii sunt
incidente reglementarile in vigoare th materia achizitiilor publice,
care se poate inscrie la un producator validat numai dupa
derularea tuturor procedurilor, in conditiile si termenele impuse
prin lege.”

40. La articolul 45, dupa alineatul (1) se introduc
doua noi alineate, alineatul (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Cu exceptia anului 2019, in cazul in care, in interiorul
termenului stipulat la alin. (1), intervine situatia prevazuta la
art. 16 alin. (3), diferenta pana la implinirea termenului de 60 de
zile se calculeazd incepand cu data publicarii dispozitiei
prevazute la art. 9 alin. (3).

(12) Modalitatea de calcul al termenului de 60 de zile,
prevazuta la alin. (11), se aplica si in situatia in care pe parcursul
unui an au fost epuizate fondurile puse la dispozitie de
Autoritate.”

41. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 46
Achizitionarea autovehiculului nou de céatre persoana juridica

(1) Tn termenul prevazut la art. 17 alin. (6), producétorul
validat si proprietarul inscris efectueaza formalitatile de vanzare-
cumparare si predare-primire a autovehiculului nou,
producétorul validat scazand din pretul de comercializare a
acestuia cuantumul ecotichetului si, dupa caz, al primei de
casare, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a beneficia de
cuantumul ecotichetului.

(2) Este obligatorie inmatricularea permanenta, pe numele
beneficiarului, a autovehiculului nou-achizitionat in cadrul
programului in termen de 90 de zile de la emiterea facturii. Prin
exceptie, in cazul in care autovehiculele noi, pentru care a fost
acordata finantarea, sunt achizitionate n sistem leasing,
inmatricularea permanenta pe numele beneficiarului este
obligatorie la sfarsitul perioadei de leasing.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica beneficiarilor persoane
juridice de drept privat si beneficiarilor de ajutor de minimis.

(4) Este interzisa persoanelor juridice de drept privat si
beneficiarilor de ajutor de minimis nstrainarea sau grevarea cu
sarcini a autovehiculelor nou-achizitionate Th cadrul programului
pe o perioada de un an de zile de la data achizitiei, respectiv pe
perioada deruldrii leasingului, in situatia in care autovehiculele
noi sunt achizitionate in sistem leasing.

(5) Este interzisa persoanelor juridice de drept privat si
beneficiarilor de ajutor de minimis instrainarea sau grevarea cu
sarcini a autovehiculelor nou-achizitionate inh cadrul programului
pe o perioada de un an de zile de la data achizitiei si in situatia
in care autovehiculele sunt achizitionate in sistem leasing, iar
inmatricularea permanenta pe numele beneficiarului a intervenit
inainte de Tmplinirea termenului de un an.

(6) in situatia in care, pe durata in care opereaza conditiile
impuse prin prevederile de la alin. (4) si (5), autovehiculele noi,
achizitionate prin program, sunt supuse unor proceduri de
urmarire, beneficiarul este obligat la restituirea finantarii.

(7) In orice situatie, independent& de vointa beneficiarului,
care poate conduce la scoaterea din patrimoniul acestuia a
autovehiculului/autovehiculelor noi achizitionate in cadrul
programului, beneficiarii sunt obligati sa aduca la cunostinta
organelor de executare, in scris, potentialilor terti dobanditori
sau creditori, dupa caz, interdictia de instrainare prevazuta la
alin. (4) si (5), precum si obligativitatea platii integrale catre
Autoritate a sumelor de care au beneficiat Tn cadrul Programului
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic 2017—
2019, cu titlu de ecotichet.”

42. La articolul 47, alineatele (2) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Contestatia, formulata in scris, se inregistreaza la
Autoritate in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
rezultatelor, respectiv de la data publicarii pe pagina de internet
a Autoritatii a listei producatorilor/solicitantilor respinsi. Termenul
se calculeaza fara a se tine cont de prima si ultima zi.

(8) Presedintele Comisiei de solutionare a contestatiilor
fnainteaza Comitetului director propunerea de admitere sau
respingere a contestatiei. in situatia avizarii contestatiei de catre
Comitetul director, acesta inainteaza Comitetului de avizare
propunerea de admitere.”
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43. La articolul 47 alineatul (5), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,e) numele si prenumele reprezentantului legal ori ale
imputernicitului acestuia, stampila, dupa caz, si semnatura.”

44. La articolul 48, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), cererile de
validare, cererile de finantare, precum si declaratiile pe propria
raspundere ale reprezentantului legal nu pot face obiectul
restituirii.”

45. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Toate datele, informatiile, instructiunile, comunicatele si
alte documente relevante in legatura cu programul se publica
pe pagina de internet a Autoritatii, www.afm.ro, la sectiunea
Programe de finantare — Rabla Plus.”

46. In anexa nr. 1 la ghid, ultimul paragraf se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,Prin semnarea prezentei cereri de validare, confirmam ca
am inteles si ne-am insusit in integralitate continutul acesteia.”

47.1n anexa nr. 2 la ghid, punctele 2.1 si 2.6 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»2.1. Formularul cererii de validare, conform anexei nr. 1 la
ghid, Tn original, semnata de catre reprezentantul legal sau de
catre imputernicitul acestuia;

2.6. Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;”.

48. in anexa nr. 4.1. la ghid se va introduce un nou
paragraf, cu urmatorul cuprins:

,Declar, de asemenea, ca am fost informat cu privire la
conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplinesc pentru a
beneficia de facilitatile Programului privind reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct
de vedere energetic 2017—2019, precum si asupra cauzelor
care atrag decaderea din dreptul de a beneficia de ecotichet si
ca sunt de acord ca orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze date si informatii
reprezentantilor autorizati ai AFM cu privire la orice aspect tehnic
si financiar in legatura cu finantarea solicitata.”

49. In anexa nr. 4.2 la ghid, titlul se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
,NOTA DE INSCRIERE
a solicitantului persoana juridica,
de drept public ori de drept privat,

50. in anexa nr. 4.2 la ghid se va introduce un nou
paragraf, cu urmatorul cuprins:

,pDeclar, de asemenea, ca am fost informat cu privire la
conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplinesc pentru a
beneficia de facilitatile Programului privind reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct
de vedere energetic 2017—2019, precum si asupra cauzelor
care atrag decaderea din dreptul de a beneficia de ecotichet si
ca sunt de acord ca orice institutie, societate comerciala, banca,
alte persoane juridice sa furnizeze date si informatii
reprezentantilor autorizati ai AFM cu privire la orice aspect tehnic
si financiar in legatura cu finantarea solicitata.”

51.1n anexa nr. 5 la ghid, punctul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original, Tn copie legalizata sau emis
in Spatiul Privat Virtual;”.

52. Anexa nr. 6 la ghid se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 1 la prezentul ordin.

53. Anexa nr. 7 la ghid se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 2 la prezentul ordin.

54. Anexa nr. 8 la ghid se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 3 la prezentul ordin.

55. Anexa nr. 9 la ghid se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 4 la prezentul ordin.

56. Anexa nr. 10 la ghid se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 5 la prezentul ordin.

57. Dupa anexa nr. 10 la ghid se introduce o noua anexa,
anexa nr. 11, prevazuta in anexa nr. 6 la prezentul ordin.

Art. lIl. — Informatiile prevazute la art. 18 alin. (1), aferente
facturilor emise, aflate in termenul de valabilitate, dar
neintroduse in aplicatia informatica la data prezentului ordin, se
introduc in termen de 15 zile de la publicarea prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 278.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la ghid)

Nr. de inregistrare la AFM
..... Lo eviiiiinnn.

CERERE DE FINANTARE

1. Date generale

Denumirea completa a solicitantului: ...,

Forma juridica de organizare: .........ccccccvvvveecciiiieieeieeeeeenn,

Forma de proprietate ....................... (publica/privatd) ......ccccceeeeeeiiiiciiiinne,

Autoritate contractanta, in sensul prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: NU |_| DA |_|

Nr. de inregistrare la oficiul registrului comertului/Nr. de inregistrare la tribunal/judecatorie/Registrul asociatiilor si fundatiilor,

dupacaz, ...../.../..., cod de identificare fiscala ...................... ,econtnr. ..., , deschis la Trezoreria/Banca .......................

Adresa sediului/sediului social/sediului profesional: localitatea ..., S e, nr. ... ,
bl. ... , SC. ...... et ... ,ap. ...... , judetul/sectorul .........ccoeviiiiiiininenne , cod postal .............. , telefon (fix si mobil) ... ,
fax oo, ,e-mail e , WEDSItE ..o, ,

Reprezentant legal/imputernicit al reprezentantului legal (persoana care reprezintd sau persoana imputernicita)
..................................... , cod numeric personal ................................, posesor al actului de identitate tip ....... seria .......nr. ..................,
eliberat de catre .................. la data de ................. , domiciliat/cu resedinta in localitatea ..................... ySHL nr. ...,
bl. ....... ,SC. rvee ,et. ... y ap. e , judetul/sectorul ..........cccoeveverineens , cod postal ............. , telefon (fix simobil) .......coccveeiiennne. ,
faX cooeveeiieeee, ,e-mail v

solicitam acceptarea In cadrul Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic 2017—2019 si finantarea sumei

de ..o , reprezentand contravaloarea unui numar de .............. ecotichete, necesare pentru achizitionarea unui numar de
............. autovehicule noi, astfel:

a)unnumarde .......ccccceeeeenn. autovehicule noi electrice hibride ale caror motoare genereaza o cantitate de CO, mai mica
de 50 g/km, in regim de functionare mixt, potrivit mentiunilor inscrise in certificatul de conformitate al autovehiculului nou;

b) un numar de ........ autovehicule noi cu sistem de propulsie electric.

2. Declaratie pe propria raspundere

Subsemnatul, in calitate de reprezentant legal/imputernicit al reprezentantuluilegal al ........................... , declar pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, urmatoarele:

a) prezenta cerere de finantare are la baza hotararea privind participarea la program din care rezulta asigurarea contributiei
proprii necesare achizitionarii autovehiculului/autovehiculelor nou/noi in cadrul programului;

b) solicitantul finantarii nu se afla in stare de insolventa sau faliment, in procedura de reorganizare judiciara, dizolvare,
lichidare, radiere, desfiintare, inchidere, inclusiv inchidere operationald, sub administrare speciala, nu are suspendate ori
restrictionate activitatile, inclusiv cele economice, nu se afla intr-o alta situatie similara legal reglementata;

c) solicitantul finantarii nu face obiectul unei proceduri legale in justitie pentru situatiile prevazute la lit. b) si nici pentru orice
alta situatie similara;

d) solicitantul finantarii nu a fost si nu este subiectul unei proceduri de recuperare a unui ajutor de stat declarat ca fiind
ilegal si incompatibil cu piata comuna ca urmare a unei decizii a Consiliului Concurentei sau a Comisiei Europene;

e) ajutorul de minimis solicitat sub forma ecotichetului nu urmeaza a fi utilizat pentru desfasurarea de activitati in unul
dintre sectoarele prevazute n cuprinsul anexei 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu respectarea Regulamentului
(UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013;

f) autovehiculele noi achizitionate prin Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic 2017—2019, nu vor fi destinate
transportului rutier de marfuri;

g) solicitantul finantarii nu a obtinut si nu este pe cale sa obtina finantare prin proiecte ori programe finantate din alte
fonduri publice, inclusiv fonduri comunitare, pentru achizitionarea aceluiasi/acelorasi autovehicul/autovehicule care urmeaza a fi
achizitionat/achizitionate prin program;

h) solicitantul finantarii nu a fost condamnat pentru infractiuni impotriva mediului prin hotarare judecatoreasca definitiva;

i) solicitantul finantarii a depus dosarul de acceptare Tn nume propriu, fard a ne interpune in beneficiul vreunei alte
persoane, fizice sau juridice;

j) solicitantul finantarii este de acord ca orice institutie, societate comerciald, banca, alte persoane juridice sa furnizeze date
si informatii reprezentantilor autorizati ai AFM cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra;

k) nu am furnizat informatii false in documentele prezentate;

) solicitantul finantérii are sediul profesional in Romania si desfasoara activitati pe teritoriul Romaniei;

m) autovehiculele noi achizitionate prin Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic 2017—2019, nu vor fi instrainate
sau grevate cu sarcini timp de un an de la data dobandirii ori pe durata integrala a contractului de leasing;

n) ma oblig ca in termenul prevazut in ghidul de finantare sa inmatriculez autovehiculul/autovehiculele pe numele
beneficiarului finantarii;

o) in situatia Tn care intervin cauze obiective, independente de vointa solicitantului, care pot conduce la scoaterea din
patrimoniul acestuia a autovehiculului/autovehiculelor nou/noi achizitionat/achizitionate in cadrul programului, ma oblig sa aduc la
cunostinta organelor de executare, organelor care aplica procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, procedurile de
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dizolvare/lichidare inclusiv dizolvare voluntara, potentialilor terti dobanditori sau creditori, dupa caz, interdictia de instrainare, sa
le comunic temeiul inalienabilitatii, precum si obligativitatea platii integrale catre Autoritate a sumelor de care am beneficiat in
cadrul Programului, cu titlu de ecotichet.

Subsemnatul declar ca am luat cunostinta de prevederile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind falsul in declaratii.

Subsemnatul, intelegénd ca orice omisiune sau incorectitudine in prezentarea informatiilor Th scopul de a obtine avantaje
patrimoniale sau de orice alta natura este pedepsita conform legii, imi asum raspunderea tuturor informatiilor continute in prezenta
cerere de finantare si in toate celelalte formulare si documente depuse,

Am luat cunostinta ca neindeplinirea conditiilor de mai sus ori prezentarea eronata sau falsa a acestor conditii va duce
automat la respingerea cererii de finantare sau, ulterior, la returnarea integralda a sumelor acordate in cadrul Programului privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente
din punct de vedere energetic 2017—2019, cu titlu de ecotichet.

Prin semnarea prezentei cereri de finantare si aplicarea stampilei confirm ca am inteles si mi-am insusit in integralitate
continutul acesteia.

Numele, prenumele si functia reprezentantului legal/imputernicitului

* Nu este obligatorie pentru operatorii economici aplicarea stampilei.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la ghid)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
a reprezentantului legal privind ajutoarele de minimis

Subsemnatul, ..., , cod numeric personal ............cccvvvvennnnnnn. , posesor al actului de identitate
L[o I , Seria ........ B o | N , eliberat de catre .............coouue...... ladatade ..o, , avand domiciliul/resedinta la
adresa ..., , In calitate de reprezentant legal al ...........cccccevve. , operator economic inregistrat/inregistrata
in registrul comertului cu nr. de ordine ....... [..d..... , cod de identificare fiscala ............... , cunoscand prevederile Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare,
si ale actelor normative subsecvente; prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013, precum si dispozitiile Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere urmatoarele:

. Solicitantul finantarii a beneficiat de ajutor de minimis in ultimii 3 ani (2 ani fiscali precedenti si anul fiscal in cursul caruia
am depus dosarul de acceptare Tn Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic 2017—2019) de la Administratia Fondului
pentru Mediu si/sau de la alt furnizor de ajutor de stat:

NU O DA O dupa cum urmeaza:

L1.anul oo ,

transa 1 ..o, lei, data acordarii ........ccccoveveveeiiiiiieeenns ,

sursa de finantare/institutia finantatoare .................c.co ;
transa 2 .........c........ lei, data acordarii .......cccccooeeveiiiieeienninnen, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...............ccocii i ;
transa ,n” ................ lei, data acordarii .........ccoooovveeeiiiiiiiiinns ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ......................o ;
L2.anul ..o ,

transa 1 ................. lei, data acordarii .........ccoooovvveeiiiiniiii, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ..................... ;
transa 2 ................ lei, data acordarii .......cccccovcrveveiiniiieeeeee, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...................cco ;
transa ,n” ............. lei, data acordarii ........ccccooovvvevvieeeeeeinnnnnn. ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...............ccooii i ;
L3.anul .o

transa 1 ............... lei, data acordarii ........cccoceoereiivinienieeiinnnn. ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...............cooiii ;
transa 2 ............... lei, data acordarii ..........ccoeveieeeiiiiieiiiis ,

sursa de finantare/institutia finantatoare .....................o ;
transa ,n” .............. lei, data acordarii ..........ccoeeviieeinieneninens ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...................ccoo
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II. Declar ca societatile care fac parte din ,intreprinderea unica”, asa cum este definita in art. 2 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013, si cu care avem cel putin una dintre relatiile de mai jos:

a) intreprinderea detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

b) intreprinderea are dreptul de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de administrare, de conducere sau
de supraveghere ale unei alte intreprinderi;

c) intreprinderea are dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui contract incheiat
cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei prevederi din contractul de societate sau din statutul acesteia;

d) intreprinderea care este actionar sau asociat al unei alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord
cu alti actionari sau asociati ai acelei Intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective,

sunt urmatoarele:

1. DeNUMIr@a SOCIELATI ....eeiuveeiiiiie it y CUL L

2. Denumira SOCIELALI .........eviiiueieiii e s S CUD e,

(...)

N. Denumirea SOCIETALH ..........cevi i ,CUD e,

[ll. De asemenea, declar ca societatile care fac parte din ,intreprinderea unica” au beneficiat de ajutoare de minimis astfel:
Denumirea SOCIELATI ........cocoiiuueiiie i

L4.anul oo ,

transa 1 ......cccoovenen. lei, data acordarii ........ccccovvvveeeiiiiiieeenns ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...................ccco ;
transa 2 ..........occeee. lei, data acordarii ........ccccoovvvveeiiiiiieeenns ,

sursa de finantare/institutia finantatoare .....................ccoc ;
transa ,n” ......ccoee. lei, data acordarii ............coceeveeiiiiecnnnen, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ... ;
L2.anul ..o ,

transa 1 ................ lei, data acordarii .........ccoeovvvueiiiiiieine, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...............ccooi i ;
transa 2 ............... lei, data acordarii .........ccoooovvveeieiiiiiiie, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...................co ;
transa ,n” ............. lei, data acordarii ..........ccccooeeveriiiiiiiinns ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ....................o ;
[.3.anul oo

transa 1 ............... lei, data acordarii ........cccoeeeeeiieiveeeiieeiinnnn, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ..............coooi i ;
transa 2 ................ lei, data acordarii ........cccoceeeeeiivveeeiieeiinnnn, ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ...............ccooii i ;
transa ,n” ............. lei, data acordarii .........cccoooevieiveieeeieiennnnen. ,

sursa de finantare/institutia finantatoare ..............cccoii
sursa de finantare/institutia finantatoare ............................

Reprezentant legal/imputernicit
Numele si prenumele

Semnatura si stampila*

* Nu este obligatorie pentru operatorii economici aplicarea stampilei.
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ANEXA Nr. 3*
(Anexa nr. 8 la ghid)

GRILA
de evaluare din punct de vedere economic a conformitatii documentelor si eligibilitatii solicitantilor
in cadrul Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi,
prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic 2017—2019,
pentru sesiunea aferenta anului ..........

Denumirea solicitantului: ..........cccceeveeiiineenennnns
Nr. de inregistrare la AFM a cererii de finantare: .......................
Suma solicitatd prin cererea de finantare: ..............cccceeueeeee let

Grila pentru evaluare economica

Etapa [

Indeplinirea ~criteriului
Conformitate administrativa si criterii de eligibilitate de eligibilitate
Da [Nu |Comentarii

[. CONFORMITATE
Dosarul de finantare al solicitantului cuprinde:

1. |Certificatul de cazier fiscal emis pe numele solicitantului persoana
juridicd de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data depunerii
dosarului de acceptare, in original sau copie legalizata.

2. [Certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de platd catre
bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana juridica, de
catre organul teritorial de specialitate al Ministerului Finantelor
Publice, in termen de valabilitate la data depunerii dosarului de
acceptare, in original, in copie legalizata sau emis in Spatiul Privat
Virtual;

3. |Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local, emis pe numele solicitantului
persoana juridica de catre autoritatea publica locala in a carei raza
teritoriala isi are sediul solicitantul, in termen de valabilitate la data
depunerii dosarului de acceptare, n original sau in copie legalizata.

4.  |Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu,
emis pe numele solicitantului persoana juridica, de catre AFM, in
termen de valabilitate la data depunerii dosarului de acceptare, in
original sau copie legalizata

5. |[Declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele de minimis
obtinute in ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali precedenti si anul
fiscal in cursul caruia proprietarul se inscrie in program, semnata,
stampilata (dupa caz) de catre reprezentantul legal/imputernicit, in
original, conform formularului prevazut in anexa nr. 7.

6. |Declaratia pe propria raspundere, conform formularului prevazut in
anexa nr. 10, Tn original, semnatd, stampilatd (dupa caz) de catre
reprezentantul legal/imputernicit, care trebuie sd contina activitatile
principale, sectoarele in care solicitantul isi desfasoara efectiv
activitatea, precum si activitatea pentru care va fi utilizat
autovehiculul nou ce wurmeazd a fi achizitionat in cadrul
programului. (Se vor mentiona codurile CAEN insotite de
denumirea acestora in cazul solicitantilor care desfdsoara si declara
activitati economice.)

* Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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II. ELIGIBILITATE

7. |Are indeplinite obligatiile de plata a taxelor, impozitelor, amenzilor
si contributiilor catre bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
Fondului pentru mediu, conform prevederilor legale in vigoare.

8. [Nu figureaza cu fapte inscrise in Certificatul de cazier fiscal.

9.  [|Potrivit declaratiei prevazute in anexa nr. 7 la ghid, valoarea totald a
ajutoarelor de minimis de care a beneficiat solicitantul pe o perioada
de 3 ani consecutivi (2 ani fiscali precedenti si anul fiscal in cursul
caruia depune dosar de acceptare in program), cumulatd cu valoarea
alocarii financiare acordate in baza schemei de minimis, nu
depaseste echivalentul in lei, la data depunerii dosarului de
acceptare, a 200.000 euro (sau 100.000 euro, dacd activeaza in
sectorul transporturilor rutiere de marfuri).

10. |Potrivit declaratiei prevazute in anexa nr. 10 la ghid ajutorul de
minimis solicitat sub forma ecotichetului nu urmeaza a fi utilizat
pentru achizitionarea autovehiculelor noi destinate transportului
rutier de marfuri.

10,1 |Potrivit declaratiei prevazute in anexa nr. 10 la ghid, solicitantul nu
activeaza Tn unul dintre sectoarele prevazute in cuprinsul Anexei 1
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — Regulamentul
(UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013.

11. |Potrivit declaratiei pe propria raspundere din cererea de finantare, nu
a obtinut si nu este pe cale sd obtind finantare prin proiecte ori
programe finantate din alte fonduri publice, inclusiv fonduri
comunitare, pentru achizitionarea aceluiasi/acelorasi
autovehicul/autovehicule care urmeaza a fi achizitionat/achizitionate
prin Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
in transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic.

11.1 |Potrivit declaratiei pe propria raspundere din cererea de finantare,
solicitantul finantarii are sediul profesional In Romania si desfasoara
activitati pe teritoriul Romaniei.

12. |Solicitantul isi desfdsoard activitatea in sectorul transporturilor
rutiere de marfuri si nu poate depasi echivalentul in lei a 100.000
euro pe o perioadd de 3 ani(2 ani fiscali precedenti si anul fiscal in
cursul cdruia se solicita finantarea).

Etapa II Propunere respingere cu posibilitate de remediere a motivelor in baza art. 44 alin. 5 din ghid.

Propus spre remediere Motive

Nu este cazul

Referent de specialitate (nume si Semnatura Data
prenume)
Presedintele comisiei de Semndtura Data
acceptare (nume si prenume)
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Etapa II1
Analiza remedierii motivelor in baza art.44 alin.(9)

Documente prezentate Remedierea motivelor de Observatii
respingere evidentiate in etapa |

Etapa [V
Propunere inaintare Comitet Director

Propus spre acceptare
Propus spre respingere

NOTA:
Evaluarea documentelor efectuata in etapa a Ila din grila se raporteaza la data Inregistrarii acestora la
AFM in conformitate cu prevederile art. 44, alin (9).

Referent de specialitate Semnatura Data
(numele si prenumele)

Presedintele comisiei de acceptare Semnatura Data
(numele si prenumele)




de evaluare a conformitatii documentelor si eligibilitatii solicitantului, pentru sesiunea aferenta anului

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 250/21.111.2018

GRILA

Denumirea solicitantului: .........ccccoeeevvennnns

Nr. de

inregistrare la AFM a cererii de finantare: .............c........

Grila pentru analiza juridica
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ANEXA Nr. 4*

(Anexa nr. 9 la ghid)

Etapa |
. . e o Evaluator
Conformitate administrativa si criterii de eligibilitate >
’ Da | Nu |Comentarii
Solicitantul
I. CONFORMITATE
1. |Dosarul de acceptare a fost depus in cadrul sesiunii de inscriere

organizate de AFM, in conditiile prevazute de art. 43, alin. (1) din
Ghidul de finantare a Programului privind reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd in transporturi, prin promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic

(ghid).

Dosarul de finantare al solicitantului cuprinde:

2.1.

Formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6, completat
integral prin tehnoredactare, in original, semnat, stampilat (dupa
caz) de citre reprezentantul legal sau de catre Tmputernicitul
acestuia;

2.2.

Imputernicirea notariald/Documentul administrativ de
imputernicire, In original, pentru situatia in care cererea de finantare
este semnata de catre o persoana imputernicitd, dupa caz;

23

Actul administrativ (ordinul/decizia/dispozitia, dupa caz) prin care
a fost numit/validat conducdtorul unitdtii/institutiei  de
invataimant/institutiei publice, In copie certificatd "conform cu
originalul"/ Extras din ordinul de numire/adeverintd, in original din
care rezultd numirea in functie a conducatorului institutiei din
sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationald (pentru
institutia publica si pentru persoana juridica romana de drept public
ori de drept privat);

Documentul prin care a fost ales/numit reprezentantul legal, in

copie certificata "conform cu originalul" (pentru organizatii
neguvernamentale si persoand juridicd romana de drept public ori
de drept privat);
Actul administrativ (decretul/hotararea/ordinul/decizia/dispozitia,
dupa caz) prin care a fost recunoscut/numit conducatorul unitatii de
cult, in copie certificatd "conform cu originalul" (pentru unitati de
cult);

24

Adeverintd/Extras din registrul in care este inscris solicitantul, dupa
caz, in original, eliberat de autoritatea competentd, nu mai veche de
10 zile de la data depunerii dosarului de acceptare, din care sa
rezulte ca organizatia nu a fost radiata si nu se afla in procedura de
dizolvare sau lichidare; in situatia in care solicitantul nu se supune
inscrierii in niciun registru, se va depune actul normativ prin care a
fost infiintat (pentru organizatii neguvernamentale si pentru
persoana juridicd romana de drept public ori de drept privat;);

* Anexa nr. 4 este

reprodusa in facsimil.
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2.5

Actul de infiintare, In copie certificatd ,,conform cu originalul”
(lege/hotarare  a  Guvernului/hotarare  judecatoreascd, actul
constitutiv si statutul etc., dupa caz), pentru organizatii
neguvernamentale si pentru persoana juridicd romand de drept
public ori de drept privat;

Actul administrativ (hotararea/ordinul/decizia/dispozitia etc., dupa
caz) prin care a fost Inregistratd persoana juridicd, conform
dispozitiilor legale speciale, in copie certificatd "conform cu
originalul" pentru persoana juridica romana de drept public ori de
drept privat;

2.6.

Actul de identitate al reprezentantului legal, in copie certificata
,conform cu originalul”, pentru unitati de cult si pentru persoana
juridicd romand de drept public ori de drept privat;

2.7.

Actul de identitate al persoanei Imputernicite, in copie certificata
,conform cu originalul”, pentru unitati de cult si pentru persoana
juridicd romana de drept public ori de drept privat;

2.8.

Actul de infiintare/statutul sau alt document din care si reiasa
personalitatea juridica a solicitantului, in copie certificata
»conform cu originalul” si hotirarea Guvernului pentru
recunoasterea cultului (extras din Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I) pentru unitati de cult;

2.9.

Certificatul constatator emis de catre oficiul registrului comertului
de pe langa tribunalul in a carui raza teritoriala isi are sediul social
solicitantul, in original sau in copie legalizatd, nu mai vechi de 30
de zile la data depunerii dosarului de acceptare; nu se accepta
formatul electronic a certificatului constatator emis de Serviciul
INFOCERT (pentru solicitantul operator economic cu
personalitate juridica, inclusiv institutul de cercetare-dezvoltare
care isi desfasoara activitatea in regim economic/ entitate juridica
fard personalitate juridicd/unitate medico-sanitard);

2.10.

Decizia emisa de citre consiliul baroului 1n a carui raza teritoriala
se afla sediul principal al societdtii, in copie certificatd ,,conform
cu originalul”, pentru proprietarul societate profesionald cu
raspundere limitata;

2.11.

Certificat de inregistrare a societatii profesionale de avocati cu
raspundere limitata, eliberat de baroul in a carui raza teritoriala se
afla sediul principal al societatii, In copie certificatd "conform cu
originalul", pentru proprietarul societate profesionalda cu

raspundere limitatd;

2.12.

Adeverintd eliberatd de catre organul competent, care atestda
dreptul de a exercita profesia liberald, nu mai veche de 10 zile de
la data depunerii dosarului de acceptare, in original (pentru
organizatia profesionald care este organizatd si 1si desfdsoara
activitatea in una dintre formele de exercitare a profesiei liberale);

II. ELIGIBILITATE

Potrivit declaratiei pe propria raspundere din cererea de finantare,
solicitantul actioneaza in nume propriu.

Potrivit declaratiei pe propria raspundere din cererea de finantare,
solicitantul finantarii nu se afld in stare de insolventa sau faliment,
in procedurd de reorganizare judiciara, dizolvare, lichidare, radiere,
desfiintare, 1inchidere, inclusiv inchidere operationald, sub
administrare speciald, nu are suspendate ori restrictionate
activitatile, inclusiv cele economice, nu se afld intr-o altd situatie
similara legal reglementata. Nu face obiectul unei proceduri legale
in justitie pentru situatiile prevazute mai sus si nici pentru orice altd

situatie similara.
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5. |Potrivit declaratiei pe propria raspundere din cererea de finantare,
solicitantul nu a fost condamnat pentru infractiuni Impotriva
mediului prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Etapa II Propunere respingere cu posibilitate de remediere a motivelor in baza art. 44 alin. 5 din ghid.

Propus spre remediere Motive

Nu este cazul

Consilier juridic (nume si prenume) Semnatura Data

Presedintele comisiei de acceptare Semnatura Data
(nume si prenume)

Etapa III
Analiza remedierii motivelor in baza art.44 alin.(9)

Documente prezentate Remedierea motivelor de Observatii
respingere evidentiate in etapa |

Etapa IV
Propunere inaintare Comitet Director

Propus spre acceptare
Propus spre respingere

NOTA:
Evaluarea documentelor efectuata in etapa a Ila din grila se raporteaza la data inregistrarii acestora la
AFM 1n conformitate cu prevederile art.44, alin (9).

Consilier juridic <
) Semnatura Data
(numele si prenumele)
Presedintele comisiel de acceptare <
’ p Semnatura Data

(numele si prenumele)
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ANEXA Nr. 5
(Anexa Nr. 10 la ghid)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
a reprezentantului legal privind domeniul de activitate pentru care se utilizeaza autovehiculul nou

Subsemnatul, ..........oveviiiiiiiiiii y CNP , posesor al ClI/BI seria ....... 0] PR
eliberat de catre ................... ladatade..................... , avand domiciliul/resedinta la adresa ............ccocceeeeriiiecnne , In calitate de
reprezentant legal al ..........cccoeiiiii i , Inregistrata in reg|strul comertului cu nr. de ordine ...... Loiiiae. Loiiinianen.
CIF e, , cunoscéand prevederlle Ordonante| de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile natlonale

in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si ale actelor normative subsecvente, precum si dispozitiile Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere
ca solicitantul finantarii desfasoara activitati economice

O DA/O NU astfel:

— activitatea principala este urmatoarea:

(Se vor preciza codurile CAEN autorizate si denumirea acestora.)
— activitatile pe care solicitantul finantarii le desfasoara efectiv sunt urmatoarele:

(Se vor preciza codurile CAEN autorizate si denumirea acestora.)
— activitatea pentru care va fi utilizat autovehiculul nou ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct
de vedere energetic este urmatoarea:

(Se vor preciza codul CAEN autorizat si denumirea acestuia.)

Reprezentant legal/imputernicit
Numele si prenumele

Semnatura si stampila®

* Nu este obligatorie pentru operatorii economici aplicarea stampilei.

ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 11 la ghid)

DECIZIE
de recuperare a ajutorului de minimis acordat in baza Ordinului viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 660/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare

Tn temeiul prevederilor:

—art. 25 alin. (4), respectiv art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE, cu modificarile
ulterioare;

— 0.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ghidului de finantare a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, 2017—2019, aprobat prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul mediului, nr. 660/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

si avand Tn vedere urmatoarele considerente:

1. Date de identificare ale furnizorului

Denumire: Administratia Fondului pentru Mediu

Cod de identificare fiscala: 14715650

Sediul: Splaiul Independentei nr. 294, Corp A, Sector 6 Bucuresti, cod postal: 060031

2. Date de identificare ale beneficiarului

1= 18] 0] (= S PPRERR

Numar de inmatriculare la oficiul registrului comertului: .............ccccoocvernee

Cod unic de Tnregistrare: .........cccccceeeeeivcieee e

Sediul SOCial: .....veiiiiiiii
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3. Obiectul deciziei, motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea deciziei de recuperare

in conformitate cu prevederile Ghidului de finantare a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, 2017—2019,
aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 660/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, a beneficiat de

ajutor de minimis aprobat prin Hotararea Comitetului de avizare nr. ....... , In cuantum de ...... , acordat sub forma de
ecotichet/ecotichete, pentru achizitionarea de autovehicul/autovehicule noi.

Avéand in vedere faptul ca beneficiarul se afld in urmatoarea situatie de fapt ... , se constata
incalcarea prevederilor art. ............ , drept pentru care se impune luarea masurii de recuperare a ajutorului de minimis in suma totala
de ..o

4. Cuantumul ajutorului de minimis, precum si al dobéanzii ce trebuie recuperate

Cuantumul ajutorului de minimis ce trebuie recuperat dela ..o este Tn suma totala de ........... lei.
Dobanda care trebuie recuperata este in suma de .................... lei, calculata de la ................... pana la data de ..................
Calculul dobanzii in vederea recuperarii ajutorului de minimis acordat .............ccccccoeviiiiiie i, se regaseste in anexa

care face parte integranta din prezenta decizie.

5. Organul la care se poate depune contestatia si termenul de depunere a acesteia

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia se poate contesta la Administratia Fondului pentru Mediu, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Procedura de contestatie este cea prevazuta de dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, in mod corespunzator.

6. Data la care Tsi produce efectele decizia de recuperare

Decizia de recuperare isi produce efectele de la data comunicarii acesteia catre beneficiarul ajutorului de minimis
........................................................... , cu sediul social TN ..o

Presedintele Administratiei Fondului pentru Mediu decide:

Art. 1. — Recuperarea ajutorului de minimis, acordat sub forma de ecotichet/ecotichete, pentru achizitionarea de
autovehicul/autovehicule noi in cadrul Programului, este in cuantum de ............... lei, la care se adauga dobanda de recuperat
aferenta acestuia in cuantumde ................. lei, calculata panaladatade ................

Art. 2. — De la data de ............... si pana la data recuperarii efective a ajutorulw de minimis, cuantumul dobanzii
va fi calculat si comunicat de Administratia Fondului pentru Mediu, in calitate de institutie responsabila cu recuperarea ajutorului
de minimis mentionat la art. 1.

Art. 3. — Sumele recuperate potrivit art. 1 si 2 reprezinta venituri la bugetul Fondului pentru Mediu, potrivit art. 9, alin. (1)
lit. I) din OUG nr. 196/2005 si se vireaza Th contul ..............ocoiiiiiiiii i

Art. 4. — Prezenta decizie constituie titlu executoriu si isi produce efectele de la data comunicarii.

Art. 5. — Prezenta decizie, incheiata in ...... exemplare va fi comunicata beneficiarului de catre Administratia Fondului
pentru Mediu.

Presedinte

Administratia Fondului pentru Mediu




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937091158

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250/21.11.2018 contine 32 de pagini. Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495




