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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2015 privind unele masuri
pentru asigurarea mijloacelor de transport destinate activitatii de curierat a materialelor
clasificate si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43 din 14 octombrie 2015 privind unele masuri
pentru asigurarea mijloacelor de transport destinate activitatii de
curierat a materialelor clasificate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 785 din 21 octombrie 2015, cu
urmatoarele modificari:

1. La articolul 4 punctul 3, alineatul (5) al articolului 14 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) Serviciul de Protectie si Paza poate asigura protectie si
presedintilor de partide parlamentare, stabiliti potrivit alin. (2), la
cererea acestora.”

2. La articolul 4 punctul 6, alineatul (7) al articolului 19 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(7) Serviciul de Protectie si Paza poate beneficia, potrivit
reglementarilor in vigoare, pentru activitatile de cercetare
stiintifica, dezvoltare tehnologica si inovare in domeniul
securitatii, Tn cadrul programelor finantate si cofinantate de
Comisia Europeana, de fonduri structurale, fonduri nationale sau
alte mecanisme financiare, Th cadrul unor consortii cu participare
internationald, sau ca unic aplicant.”

3. La articolul 4 punctul 7, litera f) a articolului 22 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,f) planifica, deruleaza si implementeaza proiecte finantate
si cofinantate din fonduri europene, nationale sau alte
mecanisme financiare, impreuna cu parteneri interni si externi
sau prin alte modalitati prevazute de lege.”

4. La articolul 4, punctul 9 se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 12 ianuarie 2016.
Nr. 3.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2015 privind unele masuri
pentru asigurarea mijloacelor de transport destinate activitatii
de curierat a materialelor clasificate si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2015 privind unele masuri pentru asigurarea mijloacelor de
transport destinate activitatii de curierat a materialelor clasificate si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 5.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea
unor facilitati fiscale

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44
din 14 octombrie 2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
21 octombrie 2015, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,C) este stinsa prin orice modalitate prevazuta de lege o cota
de 45,8% din dobanzile datorate pana la data stingerii obligatiilor
de plata principale prevazute la lit. a) si stabilite prin decizii
comunicate dupa aceasta data, pana la termenul de plata
prevazut la art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Codul de
procedurd fiscala, sau pana la un alt termen prevazut de lege;”.

2. La articolul 1 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) contribuabilul depune cererea de anulare a accesoriilor
dupa indeplinirea conditiilor prevazute la lit. a), b), d) si e), dar
nu mai tarziu de 30 iunie 2016, inclusiv, sub sanctiunea
decaderii.”

3. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) declaratia rectificativa este depusa incepand cu data de
1 octombrie 2015 pana la data de 31 martie 2016, inclusiv;”.

4. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Pentru obligatiile prevazute la alin. (2) lit. b), contribuabilii
pot renunta la efectele suspendarii actului administrativ fiscal
pentru a beneficia de anularea penalitatilor de intarziere, precum
si a unei cote de 54,2% din dobanzi. in acest caz, contribuabilii
trebuie sa depuna o cerere de renuntare la efectele suspendarii
actului administrativ fiscal pana la data de 31 martie 2016,
inclusiv.”

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Prevederile art. 1—4 se aplica in mod
corespunzator si in situatia in care accesoriile reprezinta
majorari de Tntarziere datorate de contribuabili pana la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobat& cu modificari prin Legea nr. 46/2011. In acest caz,
anularea se acorda pentru o cota de 77,1% din majorarile de
intarziere, iar diferentele de majorari de intarziere reprezentand
o cota de 22,9% reprezintd conditie de acordare a oricareia
dintre facilitatile prevazute la art. 1—4.”

6. La articolul 11, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Contribuabilii care la data de 30 septembrie 2015
beneficiaza de esalonarea la plata a obligatiilor fiscale potrivit
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 29/2011 privind
reglementarea acordarii esalonarilor la plata, aprobata prin
Legea nr. 15/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cei care obtin esalonarea in perioada cuprinsé intre
1 octombrie 2015 si 31 martie 2016 pot beneficia de anularea
penalitatilor de intarziere, precum si a cotei de 54,2% din
dobanzi, potrivit prevederilor art. 2—4, daca indeplinesc
conditiile prevazute de aceste articole, dar doresc si mentinerea
esalonarii la plata.

(3) Contribuabilii care la data de 30 septembrie 2015
beneficiaza de esalonarea la plata a obligatiilor fiscale potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2011, aprobata prin
Legea nr. 15/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cei care obtin esalonarea in perioada cuprinsé intre
1 octombrie 2015 si 31 martie 2016 pot beneficia de anularea
unei cote de 54,2% din dobanda esalonata la plata si nestinsa
la 30 septembrle 2015, inclusiv, daca esalonarea la plata se
finalizeaza pana la 31 martie 2016. In acest caz, cota de 54,2%
din dobénda achitatd odata cu plata ratei de esalonare se
restituie potrivit Codului de procedura fiscala.”

Art. Il. — Prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale
sunt aplicabile Tn mod corespunzator si pentru penalitatile de
intarziere, precum si pentru o cota de 54,2% din dobanzi,
aferente obligatiilor de plata principale administrate de organul
fiscal central, cu termene de plata pana la 30 septembrie 2015,
inclusiv, si individualizate in decizii de impunere, emise ca
urmare a unei inspectii fiscale, si comunicate in perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2015 si data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015. Tn acest caz,
conditia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgen’;é a Guvernului nr. 44/2015 se considera Tndeplinité Si
daca aceste diferente de obligatii de plata principale sunt
achitate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Art. lll. — Dobanzile, penalitatile si alte asemenea sume
aferente unor obligatii de plata principale reprezentand imputatii
stabilite, potrivit legii, de institutii sau autoritati publice centrale
sau locale in sarcina angajatilor acestora se anuleaza daca
obligatiile de plata principale se achita pana la 31 martie 2016.
n acest caz, cererea de anulare a accesoriilor se depune si se
solutioneaza de catre institutia sau autoritatea publica emitenta
a actului de imputare.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 12 ianuarie 2016.
Nr. 4.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor
facilitati fiscale
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 6.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2015 pentru stabilirea unor masuri aplicabile in cazul
aparitiei la frontiera de stat a Romaniei a unui aflux masiv
de imigranti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53 din
3 noiembrie 2015 pentru stabilirea unor masuri aplicabile in cazul aparitiei la
frontiera de stat a Romaniei a unui aflux masiv de imigranti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 6 noiembrie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2016.
Nr. 5.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 53/2015 pentru stabilirea
unor masuri aplicabile in cazul aparitiei la frontiera de stat
a Romaniei a unui aflux masiv de imigranti

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2015 pentru stabilirea unor masuri aplicabile Tn cazul aparitiei
la frontiera de stat a Romaniei a unui aflux masiv de imigranti si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 7.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 16
din aceeasi ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Marinaccio Trans — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 742/118/2015/a1 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 664D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din camera de consiliu din 25 februarie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 742/118/2015/a1, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost ridicata de reclamanta Marinaccio Trans —
S.R.L. din Constanta, cu ocazia solutionarii unei cereri de
reexaminare a taxei judiciare de timbru, formulata intr-o cauza
avand ca obiect pretentii banesti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esentd, ca, in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, caracterul de urgenta este
determinat de oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 24/13.1.2016

fara a se evidentia Tnsa existenta unei situatii extraordinare a
carei reglementare nu poate fi amanata, iar elementele cuprinse
in Nota de fundamentare nu sunt de naturd sa justifice
adoptarea acesteia. Ca atare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu indeplineste exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie, fiind emisa Tn mod abuziv si
discriminatoriu Th paguba si impotriva intereselor justitiabilului si
atrage si infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

6. Considera ca reglementarea legala criticata aduce
atingere si dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie, intrucat, cu
toate ca noile taxe instituite prin ordonanta criticatd sunt
justificate de o regandire a sistemului juridic romanesc,
destinatia sumelor provenite din taxele judiciare de timbru nu
este Tn totalitate catre sistemul juridic, un procent de 30%
revenind bugetului de stat. Ca atare, majorarea acestora,
motivatd doar de necesitdtile sistemului de justitie, este
aberanta, in conditiile in care se doreste impunerea unei taxe
justitiabilului pentru indestularea bugetului de stat.

7. De asemenea, arata ca justitiabilul nu mai poate beneficia
de actul de justitie la care este indreptatit, din cauza taxelor si
impozitelor camuflate in aceasta taxa de timbru, al carei
cuantum duce la crearea unui serviciu public prohibit
justitiabilului de rand si, deci, discriminatoriu. In acest sens,
arata ca, desi, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, ,,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”, prin art. 16
din ordonanta de urgenta criticatd se impune plata unei taxe de
timbru la contestarea unui act administrativ.

8. Totodata, sustine ca un justitiabil nu poate fi obligat la plata
unei taxe de timbru atunci cand contesta un act emis abuziv de
catre o institutie, care este scutitd de la plata taxelor de timbru
in temeiul art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, intrucat aceasta masura contravine principiului
egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
obligativitatea platii taxei respective reprezentand o forma de
discriminare in raport cu institutia respectiva, precum si o
ingradire a accesului liber la justitie.

9. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca nu sunt intemeiate criticile
de neconstitutionalitate. Pentru a concluziona in acest sens,
Tribunalul se raporteazd atét la jurisprudenta instantei de
contencios european care a statuat ca ,o0 deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta Thsemnéand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere®’, cat si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare. Din examinarea notelor scrise depuse
de autorul exceptiei In motivarea criticii, rezultd ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile
art. 16 din acest act normativ, avand urmatorul continut: in
materia contenciosului administrativ, cererile introduse de cei
vatamati in drepturile lor printr-un act administrativ sau prin
refuzul nejustificat al unei autoritati administrative de a le rezolva
cererea referitoare la un drept recunoscut de lege se taxeazé
dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupa caz,
recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea
unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris —
50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.”

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
prevede ca ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si faré discrimindri”, art. 21 alin. (2)—(4)
care consacra accesul liber la justitie, art. 56 alin. (2) potrivit
caruia , Sistemul legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale” si art. 115 alin. (4) care prevede ca
»Guvernul poate adopta ordonante de urgentad numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, iar prin Decizia nr. 567 din
15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 29 octombrie 2015, Decizia nr. 7 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 113 din 12 februarie 2015, si Decizia nr. 752 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 6 februarie 2015, a statuat conformitatea
acestora cu prevederile Legii fundamentale.

16. Astfel, in deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut
ca, In Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul delegat a subliniat ca
modificarea cadrului legal de desfasurare a procesului civil, prin
adoptarea Codului de procedura civild, precum si punerea in
aplicare a noilor institutii adoptate prin Codul civil, impuneau
revizuirea urgenta a legislatiei si in materia taxelor judiciare de
timbru, care trebuia sa reflecte noua structura si dinamica a
procesului civil, noile garantii procedurale acordate partilor
pentru asigurarea unui proces echitabil, precum si acoperirea
costurilor suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii,
pregatirea personalului din sistemul judiciar etc. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca aspectele mentionate vizeaza un interes
public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare
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nu putea fi amanata si s-a impus adoptarea de masuri imediate
pe calea ordonantei de urgenta, cu respectarea art. 115 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, astfel 1incat critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

17. In ceea ce priveste critica referitoare la scutirea
institutiilor statului de la plata taxei judiciare de timbru, Curtea a
retinut ca, asa cum rezulta din prevederile constitutionale ale
art. 16, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie
si in legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice, Tn
timp ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite
de lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru
care sunt create. Principiul egalitatii in drepturi prevazut de
Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa
primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice. Ca atare, scutirea autoritatilor publice de la
consemnarea vreunei cautiuni pentru cererile, actiunile si orice
alte masuri pe care le indeplinesc in vederea realizérii creantelor
fiscale are o justificare obiectiva si rationald, autoritatile
respective — creditori bugetari — fiind finantate de la bugetul
de stat pentru a putea functiona, iar taxele respective se fac
venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritétile in
cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care
revine aceluiasi buget.

18. Referitor la critica potrivit careia art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 contravine art. 21 alin. (2)—(4)
din Constitutie, Curtea a statuat ca aceste dispozitii se refera la
cererile introduse in fata instantei de contencios administrativ si
nu dispun cu privire la jurisdictiile speciale administrative, care,
potrivit Constitutiei, sunt facultative si gratuite. Asa fiind,
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (4) nu au legatura cu
dispozitile art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013. De asemenea, nu este afectat nici accesul liber la
justitie, deoarece, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in
nenumarate randuri ca prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu
pot fi in toate cazurile gratuite. Nicio prevedere constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa

contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor.

19. Céat priveste pretinsa fincélcare a prevederilor
constitutionale referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale,
Curtea nu a retinut nici aceasta critica, intrucat dispozitiile de
lege supuse controlului de constitutionalitate sunt tocmai o
aplicare a celor statuate prin norma constitutionala, iar
cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, Tn a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s& contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 118 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
13 mai 2014, referitor la critica privind destinatia sumelor
provenite din taxa judiciara de timbru, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor constitutionale, este dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileasca destinatia impozitelor si taxelor, precum si a altor
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat, in conditiile legii. Totodata, Curtea a constatat ca
sindependenta financiara a justitiei nu este data de destinatia
taxei judiciare de timbru, ci de existenta in sine a unor alocatii
bugetare suficiente pentru a se asigura buna functionare a
instantelor. Taxele judiciare de timbru constituie o
contraprestatie raportat la actul de justitie, insa faptul ca ele nu
se fac venit la bugetul afectat sistemului justitiei nu inseamna
automat ca o asemenea taxa nu are un scop legitim. Statul
poate sa acorde o altd destinatie sumelor de bani provenite din
contraprestatia efectuata la serviciul public prestat de instantele
judecatoresti, respectiv ca acestea sa se faca venit la bugetul
local al unitatii administrativ-teritoriale in raza careia debitorul
isi are domiciliul sau, dupa caz, sediul fiscal.”

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinaccio Trans — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 742/118/2015/a1 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, Tn ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 16
din aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 71 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Consiliul
Local al Comunei Orbeasca, judetul Teleorman, in Dosarul
nr. 31/87/2015 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 766D/2015.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, desi primarul, consilierii locali si
consilierii judeteni fac parte din aceeasi categorie, si anume
aceea a alesilor locali, diferentele de salarizare intre consilieri,
pe de o parte, si primari, pe de alta parte, rezulta atat din modul
de desfasurare a activitatii acestora, cat si de plata a
indemnizatiei. Astfel, in timp ce primarul are o activitate
continua, iar indemnizatia acestuia se stabileste lunar, consilierii
locali/judeteni sunt platiti in functie de participarea la sedintele
consiliului. Ca atare, fixarea ca element de reper a unei
indemnizatii avute de primar in decembrie 2013 nu reprezinta,
in opinia Ministerului Public, retroactivitate, ci doar un criteriu
obiectiv in functie de care urmeaza a se stabili, pe viitor,
indemnizatia consilierilor locali/judeteni.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 31/87/2015, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal — Completul specializat pentru contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de

Consiliul Local al Comunei Orbeasca, judetul Teleorman, cu
ocazia judecarii unei actiuni civile avand ca obiect anularea unui
act emis de autoritatile publice locale, respectiv anularea
Hotararii nr. 42/2014 a Consiliului Local Orbeasca privind
acordarea indemnizatiei de sedintd pentru membrii consiliului
local.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, c& reglementarea criticata
reprezintd o norma nelegala instituitd in dezacord cu dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, neconstitutionala raportat la consilierii locali, care sunt
obligati sa suporte un tratament discriminatoriu in raport cu o
alta categorie a alesilor locali, respectiv primarii, prin instituirea
unui regim diferit de salarizare, desi este vorba despre aceeasi
categorie profesionald, si anume aceea a alesilor locali. Arata
ca textul legal criticat reglementeaza o situatie de exceptie pe
criterii sociale ori pe criteriul functiei detinute deoarece, desi prin
acelasi act normativ este legiferat dreptul primarilor de a
beneficia de o indemnizatie calculata in baza noii legi, in cazul
consilierilor locali, acestora li se interzice dreptul de a beneficia
de indemnizatii de sedintd determinate corespunzator noilor
indemnizatii ale primarilor, imprejurare care, in opinia autorului
exceptiei, se circumscrie unei evidente incalcari a egalitatii
cetatenilor in fata legii. In acest context, apreciaza ca dispozitiile
legale contestate, astfel cum sunt redactate, intra in contradictie
si cu prevederile cuprinse n Statutul alesilor locali.

6. Raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate sustine ca reglementarea criticata
~creeaza o situatie juridica noua, Tnsa prevede ca noua situatie
juridica s-a nascut din fapte anterioare intrarii sale in vigoare,
deoarece instituie procedura determinarii indemnizatiilor
consilierilor locali prin raportare la indemnizatiile primarilor
stabilite in trecut, la nivelul lunii decembrie 2013.” Astfel, ,desi isi
propune sa instituie un nou mod de stabilire a indemnizatiilor
primarilor, totusi legea devine retroactiva in ceea ce priveste
modul de stabilire a indemnizatiilor pentru consilierii locali”.

7. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca prevederile art. 71 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 sunt constitutionale.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 71 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, articol
introdus prin Legea nr. 28/2014 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014. Textul
legal criticat are urmatorul continut normativ:

Art. 71 alin. (3): ,Pentru consilierii locali, respectiv consilierii
judeteni, indemnizatiile de sedintéd prevazute la art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc prin aplicare
la indemnizatiile corespunzé&toare primérilor, primarului general,
respectiv presedintilor consiliilor judetene stabilite, conform
prevederilor legale in vigoare, pentru luna decembrie 2013.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1)—(2) privind egalitatea in drepturi si celor ale art. 15
alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, In prezenta cauza, critica se fundamenteaza pe faptul
ca, potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, ,pentru participarea la
lucrarile consiliului si ale comisiilor de specialitate, consilierii au
dreptul la o indemnizatie de sedinta”. Autorul exceptiei arata ca,
potrivit art. 2 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 393/2004, atat
consilierii locali, cat si primarul fac parte din aceeasi categorie
profesionala, si anume categoria alesilor locali, iar potrivit art. 34
alin. (2) din actul normativ precitat, pentru participarea la
lucrarile consiliului si ale comisiilor de specialitate consilierii au
dreptul la o indemnizatie de sedinta in cuantum de panala 5 %
din indemnizatia lunara a primarului/presedintelui consiliului
judetean/primarului general al Municipiului Bucuresti. Prin
urmare, autorul exceptiei deduce ca indemnizatia de sedinta a
consilierilor locali se determina in functie de indemnizatia lunara
a primarului, implicit in functie de indemnizatia lunara a
primarului din luna in care au avut loc sedintele ordinare ale
consiliului local si ale comisiilor de specialitate, iar din aceasta
perspectiva apreciaza ca fiind neconstitutionale prevederile
art. 71 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013.

14. In contextul criticilor formulate, Curtea constata ca
indemnizatia de sedintd acordata alesilor locali nu reprezinta
venituri realizate dintr-o activitate profesionala, intrucat
activitatea alesului local se realizeaza in baza unui mandat
rezultat din alegeri, iar nu Tn temeiul unui contract de munca, al
unui contract civil sau al unui contract de drept public. Prin
urmare, calitatea de ales local nu poate fi asimilatda cu o
activitate profesionald, dupa cum nici indemnizatia aferenta
acestei calitati nu poate fi asimilata cu veniturile realizate dintr-o
astfel de activitate.

15. Astfel, prin Decizia nr. 176 din 19 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 14 mai
2015, Curtea a subliniat faptul ca ,activitatea desfasurata de un
consilier nu poate fi asimilata cu activitatea desfasurata de o
persoana incadrata in munca, deoarece prestatia consilierilor in
folosul comunitatii nu are caracter permanent, specific
contractelor de munca, aceasta manifestandu-se sub forma
participarii la sedintele de consiliu si comisii de specialitate, care
au loc o data sau de doua ori pe luna, insumand céateva ore.”

16. Tn acest sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite prin Decizia nr. 16 din 18 februarie 2008
privind examinarea unui recurs in interesul legii, decizie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din
12 decembrie 2008, si a retinut ca ,natura juridica a
indemnizatiei de sedinta, la care au dreptul consilierii locali
pentru participarea la lucrarile consiliului si ale comisiilor de
specialitate, potrivit art. 34 din Legea nr. 393/2004, nu justifica
incadrarea ei intr-o remuneratie sau alt venit cu caracter
permanent (...)". De asemenea, a observat ,ca indemnizatia de
sedinta la care au dreptul consilierii locali, conform dispozitiilor
din textul de lege mentionat, nu este decat o remuneratie
ocazionala si nepermanenta si care prin cuantumul ei nu poate
sa fie asemanatoare sumelor de bani asimilabile unui venit (...)".
Instanta suprema a conchis ca ,aceasta indemnizatie de care
beneficiaza consilierii locali este corespunzatoare numarului de
sedinte la care au participat si nu poate fi asimilata cu un venit
constant si permanent de natura indemnizatiilor si salariilor pe
care le primesc demnitarii, functionarii publici, angajatii etc.”

17. Totodata, Curtea retine ca, in conformitate cu art. 25 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2007, consilierii locali sunt alesi locali care, in timpul mandatului,
indeplinesc o functie de autoritate publica. Pentru participarea la
sedintele consiliului local si ale comisiilor de specialitate,
consilierul primeste o indemnizatie stabilité in conditiile legii, asa
cum se prevede in art. 51 alin. (5) din Legea nr. 215/2001.
Totodata, potrivit art. 51 alin. (7) din acelasi act normativ,
,Consiliul local poate hotari diminuarea cuantumului
indemnizatiei prevazute la alin. (5) si a cotei in care se face
decontarea conform prevederilor alin. (6), in concordanta cu
posibilitatile de finantare.”

18. Curtea considera ca indemnizatia primita de consilierul
local/judetean nu poate fi asimilata cu indemnizatia incasata in
exercitarea unor functii cu caracter de permanenta, cum ar fi
aceea de primar, senator sau deputat. Astfel, activitatea de
consilier local nu este o functie, ci o calitate, nu este salarizata,
c¢i indemnizata, nu are caracter regulat, organizat si permanent,
si nu poate fi asimilata cu o functie electiva. Aceasta activitate nu
se desfasoara in baza unui contract de munca sau civil, ci in
baza unui mandat, iar venitul obtinut este doar impozabil.
Consilierului local/judetean, pentru activitatea prestata, nu i se
acorda o retributie sau remuneratie care sa aiba caracter
salarial, ci i se acorda o indemnizatie de sedinta, in functie de
participarea la sedintele consiliului local. Asa fiind, intrucat
indemnizatia de sedinta acordata consilierilor locali/judeteni nu
reprezintd un drept de natura constitutionald, Curtea apreciaza
ca nu se poate retine incalcarea normelor constitutionale
invocate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

19. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
sporurile, premiile si alte stimulente, acordate demnitarilor si
altor salariati prin acte normative, nu reprezintd drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula
(a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 108 din
14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, Decizia nr. 693 din
17 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 915 din 10 noiembrie 2006, Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011, sau Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

20. Curtea a constatat, totodata, ca este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii in concordanta cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat. In aceastd privinta, Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este cel in
masura sa stabileasca valoarea sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
sume prin modificari legislative corespunzatoare (a se vedea,
de exemplu, Hotérarea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

21. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Consiliul Local al Comunei Orbeasca, judetul
Teleorman, in Dosarul nr. 31/87/2015 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal — Completul specializat pentru contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 71 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice n anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal — Completul specializat pentru contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.811
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate
pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice

Daniel Marius Morar — presedinte Judetul Calarasi in Dosarul nr. 4.002/2/2014 al Curtii de Apel
Valer Dorneanu — judecator Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
Petre Lazaroiu — judecator si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 1.191D/2015.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Puskas Valentin Zoltan — judecator citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
Simona-Maya Teodoroiu — judecator faptului ca partea Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Tudorel Toader — judecator Administratiei Publice a depus la dosar un punct de vedere prin

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a
sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile
de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice, exceptie ridicatd de Unitatea Administrativ-Teritoriala

care solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 414 din 28 mai 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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4. Prin Sentinta civila nr. 3.383 din 10 decembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.002/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (4) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul
de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate
pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din
domeniul achizitiilor publice. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatda de Unitatea Administrativ-Teritoriala Judetul
Calarasi intr-o cauza avand ca obiect principal solutionarea
cererii de anulare a Deciziei nr. 31 din 20 ianuarie 2014 emise
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin
care a fost respinsa contestatia impotriva Notei privind
neincadrarea in prevederile Ordonantei Guvernului nr. 14/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 16 si art. 53 din Constitutie. In
acest sens arata ca, potrivit dispozitilor de lege criticate,
suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor
financiare se aplica doar pentru contractele de achizitie publica
care au facut obiectul verificarii iTn concordantd cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2006. Conform art. 1
alin. (2) din aceasta ordonanta de urgenta a Guvernului, in
vigoare la momentul incheierii contractelor, faceau obiectul
verificarii aspectele procedurale aferente procesului de atribuire
a contractelor cu valoare estimata, fara TVA, egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 124 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. Potrivit art. 4 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2006, in indeplinirea functiei de verificare, Ministerul
Finantelor Publice emitea avize cu caracter consultativ in
situatia Tn care se constatau neconcordante in aplicarea
legislatiei in domeniul achizitiei publice. Prin structurile sale
specializate de la nivel central si teritorial, Ministerul Finantelor
Publice efectua verificarea procesului de atribuire a contractelor,
in mod selectiv, pe baza unor criterii de selectie. Coroborand
textele de lege invocate, rezulta fara putinta de tagada ca, daca
Ministerul Finantelor Publice selecta verificarea procesului de
atribuire a contractelor, numai atunci acestea ar fi facut obiectul
verificarii si emiterii, daca era cazul, de avize cu caracter
consultativ.

7. Prin urmare, considera autorul exceptiei ca, atat timp cat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 verificarea
de catre Ministerul Finantelor Publice a procedurii de atribuire a
contractelor era selectiva, impunand acum, prin art. 2 alin. (4)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013, obligativitatea
verificarii Unitatii pentru coordonarea si verificarea achizitiilor
publice/compartimentelor de verificare a achizitiilor publice,
denumite Tn continuare UCVAP/CVAP, se incalca principiul
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie. Asa
fiind, considera ca prin prevederile criticate nu se aplica un
tratament juridic egal tuturor entitatilor juridice care s-au aflat in
situatii identice, nerecunoscandu-se aceleasi drepturi pentru toti
beneficiarii fondurilor europene carora li s-au aplicat corectii
financiare si care au inregistrat abateri de la legislatia din
domeniul achizitiilor publice.

8. Totodata, arata ca, daca legiuitorul a stabilit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 ca verificarile
se fac selectiv, atunci, prin instituirea conditiei obligativitatii
verificarilor, s-a restrans exercitiul unor drepturi, incalcandu-se
astfel prevederile art. 53 din Constitutie.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca egalitatea in fata legii are ca premisa doar
raportarea la situatii identice sau cel putin comparabile, ceea ce
nu este cazul in speta. Aspectul esential care fi diferentiaza pe
cei verificati de UCVAP de cei neverificati, care este criteriul in
circumscrierea sferei de aplicare a textului, este acela ca cei
verificati fara a se identifica abateri s-au bazat pe principiul
increderii legitime pe institutia specializata a statului, principiu
caruia prezenta reglementare ii confera un caz particular,
specific de aplicare.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere depus la dosar de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente
corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea
cu legislatia din domeniul achizitiilor publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 472 din 30 iulie 2013,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 16/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 4 martie 2015,
dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Prevederile alin. (1)—(3)
se aplica: a) numai in cazul contractelor de achizitie publica, a
cdror procedurd de atribuire a fost initiatd inainte de data de
10 iunie 2011 de beneficiarii prevazuti la art. 1, care a facut
obiectul verificarii Unitatii pentru coordonarea si verificarea
achizitiilor publice/compartimentelor de verificare a achizitiilor
publice, denumite in continuare UCVAP/CVAP, si pentru care
nu exista un aviz consultativ emis de acestea, in conformitate cu
art. 4 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2006
privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, valabila pana la aceastéa data; [...]".

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n fata legii si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra acelorasi dispozitii de lege, raportate la aceleasi
prevederi constitutionale invocate in prezenta cauza, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 414 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 31 iulie 2015,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de acelasi autor.

16. Prin aceasta decizie, paragrafele 21—27, Curtea a
retinut, Tn esenta, ca imprejurarea ca legiuitorul a conditionat
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suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor
financiare de indeplinirea anumitor conditii, printre care si aceea
ca procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica sa
fi facut obiectul verificarii Unitatii pentru coordonarea si
verificarea achizitiilor publice/compartimentelor de verificare a
achizitilor publice (UCVAP/CVAP), reprezinta o masura
legislativa pe deplin justificata, avand in vedere sumele
considerabile ce trebuie platite de la bugetul de stat in contul
creantelor stabilite pentru neregulile constatate in desfasurarea
procedurilor de achizitii publice. Curtea a retinut ca, asa cum
rezultd din Nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2013, trebuie avutd Tn vedere si pozitia Comisiei
Europene, care a recomandat, in mod repetat, ca ,Guvernul
Romaniei trebuie sa ia masuri strategice pentru a asigura
suportarea sumelor aferente corectiilor de la bugetul de stat”,
iar neadoptarea acestor masuri ,poate conduce la scaderea
gradului de absorbtie a fondurilor alocate Romaniei si, ulterior,
la grevarea bugetului de stat cu sumele necesare finalizarii
proiectelor contractate.”

17. Totodatd, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste
verificarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, legiuitorul a avut in vedere o serie de criterii, precis
determinate, si anume: sursa de finantare a contractului ce
urmeaza a fi incheiat (selectandu-se cu prioritate procedurile
initiate de autoritatile contractante pentru atribuirea contractelor
finantate din fonduri comunitare nerambursabile), tipul procedurii
de atribuire, tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat,
selectadndu-se procedurile de atribuire in ordinea complexitatii
lor, a valorii estimate a contractului de achizitie publica, sianume
in ordinea descrescatoare a valorii estimate a contractelor ce
urmeaza a fi incheiate, precum si istoricul si experienta autoritatii
contractante/entitatii juridice in domeniul achizitiilor publice. Ca
atare, notiunea de ,selectiv” prevazuta de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2006 nu are semnificatia unei verificari
aleatorii, ci aceasta verificare se desfasoara pe baza unor criterii
stabilite, punctual, prin Normele de aplicare ale acestei
ordonante de urgenta a Guvernului.

18. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut cd Ordonanta Guvernului

nr. 14/2013 reglementeaza situatia unor persoane juridice de
drept public, beneficiari de fonduri europene, in speta autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate fiind o unitate administrativ-
teritoriala care, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, este persoana
juridica de drept public. Or, art. 16 alin. (1) din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni si nu intre persoane
juridice de drept public. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, citata la paragraful 26 al Deciziei nr. 414 din
28 mai 2015, principiul egalitatii ,nu Tsi gaseste aplicarea atunci
cand este vorba de a compara regimul juridic al unor persoane
fizice sau juridice de drept privat, cu sau fara scop comercial,
cu cel caruia i sunt supuse institutiile publice, ca persoane
juridice infiintate prin acte de putere sau de dispozitie ale
autoritatilor publice centrale sau locale in scopul realizarii unor
actiuni fara caracter comercial sau pentru indeplinirea unui
serviciu public nepatrimonial.”

19. Curtea a mai retinut ca, in cauza, fiind vorba de
acordarea unor facilitati fiscale pentru anumite persoane juridice
de drept public, in considerarea unui scop legitim, este apanajul
legiuitorului sa stabileasca intinderea si aplicarea in concret a
acestora. Asa fiind, méasura legislativa criticata este in deplina
concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a statuat ca un stat contractant, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in
Cauza Stere si altii impotriva Roméniei, paragraful 50).

20. Avand in vedere aspectele mentionate, Curtea a
constatat ca nu se poate retine nici critica potrivit careia prin
reglementarea legald criticatd se instituie ,0 restrangere
nepermisa a beneficiarilor de fonduri europene”, cu incalcarea
art. 53 din Constitutie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in Decizia nr. 414 din 28 mai 2015 isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Unitatea Administrativ-Teritoriala Judetul Calarasi
in Dosarul nr. 4.002/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 2 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de
la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul
achizitiilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului interministerial in domeniul
activitatii de control la nivelul administratiei publice centrale

Tn temeiul art. 18 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, se
infiinteazd Comitetul interministerial in domeniul activitatii de control la nivelul
administratiei publice centrale, denumit in continuare Comitetul, avéand
componenta prevazuta in anexa la prezenta decizie.

(2) Comitetul este condus de secretarul de stat, seful Corpului de control al
primului-ministru, care are calitatea de presedinte.

Art. 2. — (1) Comitetul are ca obiectiv elaborarea proiectelor de acte
normative pentru reglementarea activitatii de control desfasurate de catre Corpul
de control al primului-ministru si, respectiv, de catre corpurile de control de la
nivelul ministerelor si al celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale.

(2) Proiectele de acte normative, elaborate potrivit prevederilor alin. (1), se
transmit Secretariatului General al Guvernului in vederea aplicarii dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative,
precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 13 ianuarie 2016.
Nr. 12.

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interministerial in domeniul activitatii de control
la nivelul administratiei publice centrale

1. Valentin Mircea, secretar de stat, seful Corpului de control al primului-
ministru — presedinte;

2. Silviu Barbu, judecator delegat, inspector general al afacerilor externe din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, coordonator al Corpului de control si
evaluare diplomatica — coordonator tehnic;

3. Alina Barbu, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, Directia elaborare acte normative, Ministerul Justitiei — membru;

4. lon Damian, director, Directia executare silitd cazuri speciale, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala — membru;

5. Constantin Lica, director general, Corpul de control al primului-ministru —
membru;

6. Roxana Chivoiu, director, Directia juridica si administrativa, Corpul de
control al primului-ministru — membru.

13
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ALE ADMINISTRATIEI
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile

Art. I. — La anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 5.662 din 5 octombrie 2015, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) si art. 48 alin. (5) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile in domeniul

sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 si 611 bis din

18 august 2014, cu modificarile ulterioare,
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa punctul 77 se introduce un nou punct,
punctul 771, cu urmatorul cuprins:

litera A se

Metoda/Tehnica de

Tarif

Nr. crt. Denumire analiza/Test Tip proba Iaborator/Refetentlal de lei/analizi/examen/operatiune
metoda

,771 | Detectia anticorpilor antivirusuri febra Ser sanguin Virusneutralizare 1417

aftoasa prin virusneutralizare

2. Dupa punctul 92 se introduc doua noi puncte, punctele 921 si 922, cu urmatorul cuprins:
Metoda/Tehnica de Tarif
Nr. crt. Denumire analiza/Test Tip proba laborator/Referential de . . .
. lei/analiza/examen/operatiune
metoda ;

,921 Izolarea si identificarea virusurilor febrei Mojarat material Izolare pe culturi 376

aftoase si bolii veziculoase a porcului |patologic primar (epiteliu| celulare si detectia de

prin inoculare pe culturi celulare si lichid vezicular) sau antigen (identificare

supernatant cultura prin ELISA)
celulara

922 Detectia antigenelor virusurilor febrei Mojarat material Detectie de antigen 143”

aftoase si bolii veziculoase a porcului |patologic primar (epiteliu| (identificare prin ELISA)

prin tehnica imunoenzimatica (ELISA) | si lichid vezicular) sau

supernatant cultura
celulara
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

Laszlo Csutak Nagy,

vicepresedinte — subsecretar de stat

Bucuresti, 30 decembrie 2015.
Nr. 193.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 280/2015 privind constituirea Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Serviciului medical al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. MS/SM/4.356 din
10 decembrie 2015;

— art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare;

— art. 8 si art. 37 alin. (1) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2014 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul sanatatii si pentru
modificarea unor acte normative, cu completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte
masuri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 171/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 3/1/2015 privind modelul
de contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare a modului de implementare si derulare a contractelor de tip cost-
volum/cost-volum-rezultat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale ulterioare, se modifica si se Thlocuieste cu anexa care face parte
de Asigurari de Sanatate nr. 280/2015 privind constituirea integranta din prezentul ordin.

Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea . Art . — Pgrs_oanel_e nominalizatg N gnexé, precum VS'
Requl tului de oraanizare si functionare a Comisiei de directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari

egulamentulul g v ’ de Sanatate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
experti pentru afectiuni hepatice, publicat in Monitorul Oficial al Art. lll. — Prezentul ordin se public& in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 313 din 7 mai 2015, cu modificarile Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 14 decembrie 2015.
Nr. 1.477.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 280/2015)

Componenta Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice este:
a) prof. dr. Alexandru Oproiu — presedintele comisiei;
b) conf. dr. Mircea Manuc — vicepresedintele comisiei;
c) prof. dr. Emanoil Ceausu — membru;

d) prof. dr. Radu Voiosu — membru;

e) conf. dr. Dan-lonut Gheonea — membru;

f) asist. univ. dr. Alice Ziazin Nisanian — membru;

g) asist. univ. dr. Carmen Preda — membru;

h) dr. Roxana Radu — secretarul comisiei;

i) dr. Irene Tudor — secretarul comisiei;

j) dr. Andreea Oana Zaharia — secretarul comisiei.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale DBR FACTOR IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general a Societatii Comerciale DBR FACTOR IFN — S.A.,
formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Scrisoarea inregistrata la Banca Nationala a Romaniei — Directia supraveghere cu nr. 15.902 din 27 octombrie
2015, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al inregistrata la registrul comertului cu nr. J12/2088/2010, cod
institutiilor financiare nebancare, tinut la Banca Nationala a unic de inregistrare RO23344860, inscrisa in Registrul general
Romaniei, a Societatii Comerciale DBR FACTOR IFN — S.A., cu nr. RG-PJR-13-110235, la sectiunea k) ,Activitati multiple de
cu sediul in Cluj-Napoca, Str. Fabricii nr. 93—103, judetul Cluj, creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 decembrie 2015.
Nr. 1.181.
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