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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 128 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Lucian Laviniu Mangra in Dosarul
nr. 3.674/111/2018 al Tribunalului Bihor — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.383D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.
Referitor la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca dispozitiile art. 128 alin. (4) din Codul de procedura
penaléd nu au legatura cu solutionarea cauzei. Se sustine, in
acest sens, ca obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 128 alin. (4) din Codul de procedura
penald, in conditiile in care inculpatul solicita ridicarea statutului
de martor protejat si audierea sa; or, art. 129 din Codul de
procedura penala reglementeaza modalitatea audierii in fata
instantei, Tn faza judecatii, a martorului protejat, iar art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penala reglementeaza
modalitatea in care procurorul verifica la intervale rezonabile
daca se mentin conditiile care au determinat luarea masurii, iar
daca acestea au incetat, dispune incetarea masurii analizate,
prin ordonanta. Pe fond, se sustine ca cererea de ridicare
a statului de martor protejat se solutioneaza, in mod firesc,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, tocmai pentru a da
eficienta scopului legii, mai exact pentru asigurarea
confidentialitatii si a efectivitatii masurilor de protectie a martorului
in cauza de repercusiuni nefavorabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 august 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.674/111/2018, Tribunalul Bihor — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 128 alin. (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Lucian Laviniu Mangra intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri formulate de autorul
exceptiei, avand calitatea de inculpat in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, in sensul
de a se ridica statutul de martor protejat a doi martori si de a se
permite audierea acestora in conditii de contradictorialitate
si nemijlocire, in cadrul unei sedinte publice de judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine ca dispozitille legale criticate, ce reglementeaza
solutionarea in camera de consiliu, fara participarea persoanei
care a formulat cererea, a cererii de ridicare a statutului de
martor protejat, Tncalca dreptul la un proces echitabil,
in componentele sale referitoare la principiul contradictorialitatii
si la principiul egalitatii armelor, precum si dreptul la aparare al
inculpatului care formuleaza o astfel de cerere. Se face trimitere,
in acest sens, la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 35 si 36. Se sustine ca excluderea, ab initio,
a persoanei care a formulat cererea — in speta, a inculpatului —
de la procedura reglementata prin textul criticat, care se
solutioneazd doar cu participarea procurorului, creeaza
inculpatului o situatie procesuald dezavantajoasa fata de cea a
procurorului, aspect care contravine dreptului la un proces
echitabil.

6. Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine,
in esenta, ca ratiunea reglementarii unei proceduri nepublice
pentru solutionarea cererilor de dispunere si de ridicare
a masurilor de protectie a martorilor este datd de necesitatea
asigurarii protectiei persoanei care solicitd dispunerea unei
astfel de masuri sau in privinta careia este dispusa o astfel de
masura. Se arata ca, in cazul in care procedura reglementata
prin textul criticat ar fi publica, contradictorie si nemijlocita,
persoana in cauza ar fi vizata in mod direct, dezvaluindu-i-se
identitatea reald, si ca& un set intreg de procedee probatorii Si
mijloace de proba ar fi compromise. Se subliniaza, totodata, ca
drepturile procesuale nu sunt absolute, putand fi restranse din
ratiuni care vizeaza asigurarea, in ansamblu, a unui proces
echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 128 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneazd in camera
de consiliu, fara participarea persoanei care a formulat cererea.”
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11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) cu privire la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 — Dreptul
la aparare, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, intr-adevar, dreptul la un proces echitabil implica,
printre altele, asigurarea standardelor privind contradictorialitatea,
oralitatea si publicitatea procedurii de solutionare a cauzelor. in
acest sens, s-a retfinut in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ca notiunea de proces echitabil include
dreptul fundamental la o procedura contradictorie (a se vedea
Hotararea din 19 septembrie 2017, pronuntata in Cauza Regner
impotriva Republicii Cehe, paragraful 146) si ca dreptul la
o procedura contradictorie implica, Tn principiu, facultatea
partilor de a lua cunostintd de orice document sau observatie
prezentata in fata judecatorului, in vederea influentarii deciziei
sale si discutarii ei (a se vedea hotaréarile din 26 iunie 1993,
24 februarie 1995, 20 februarie 1996 si 7 iunie 2001, pronuntate
in Cauzele Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, paragraful 63;
McMichael impotriva Regatului Unit, paragraful 80; Vermeulen
impotriva Belgiei, paragraful 33; Kress impotriva Frantei,
paragraful 74).

13. Asadar, contradictorialitatea reprezintd un principiu
important al judecarii cauzelor penale, potrivit caruia partile,
avand interese contrare, au dreptul de a fi prezente in instanta,
de a lua cunostinta de toate actiunile si probele partilor adverse,
de a discuta in contradictoriu problemele de fapt si de drept
cu privire la cauzele ce fac obiectul judecatii si de a administra
dovezi in combaterea acestor probe.

14. Referitor la oralitate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca, odata ce trebuie sa fie organizata o sedinta
de judecata, partile au dreptul de a comparea, de a prezenta
oral argumente, de a alege o alta forma de participare
la procedura (de exemplu, prin numirea unui reprezentant) sau
de a solicita 0 améanare a sedintei, iar pentru ca aceste drepturi sa
fie exercitate efectiv, partile trebuie notificate despre data si locatia
sedintei, cu un preaviz suficient pentru a le permite sa ia masurile
necesare (a se vedea Hotararea din 31 august 2016, pronuntata
in Cauza Gankin si altii impotriva Rusiei, paragrafele 39 si 42).

15. Prin urmare, potrivit principiului oralitatii, inculpatul,
persoana vatamata, partea civila, partea responsabila
civilmente, precum si ceilalti participanti la procesul penal fac
declaratii, fsi formuleaza sustinerile si apararile in fata instantei
de judecata in forma orala, in aceeasi forma fiind ascultati
martorii, fiind depuse concluziile de catre procuror etc. Oralitatea
nu trebuie inteleasd numai ca o modalitate in care se
desfasoara activitatea procesuala (viu grai), ci, prin natura sa,
constituie o garantie a valabilitatii judecatii deoarece creeaza
posibilitatea participantilor la procesul penal sa formuleze cereri
si sa ridice exceptii pe cale orala.

16. In ceea ce priveste publicitatea sedintei de judecata,
s-a statuat, prin aceeasi jurisprudentd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ca justitiabilul are, in principiu, dreptul la
o sedinta publica si ca, prin transparenta pe care o confera
administrarii justitiei, publicitatea contribuie la realizarea scopului
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Hotararea din
12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Malhous impotriva Republicii
Cehe, paragrafele 55 si 56). S-a retinut, totodata, ca, desi
organizarea unei sedinte publice constituie un principiu
fundamental consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventie,

aceasta obligatie nu este absoluta, fiind posibila reglementarea
unor exceptii, potrivit celei de-a doua teze a aceluiasi art. 6
paragraful 1 din Conventie (a se vedea Hotararea din 12 mai
2002, pronuntatda in Cauza Tommaso impotriva ltaliei,
paragraful 163), motiv pentru care, pentru a stabili daca un
proces indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avuta in
vedere procedura in ansamblul sdu (a se vedea Hotararea din
8 decembrie 1983 pronuntata in Cauza Axen impotriva Germaniei,
paragraful 28).

17. Prin urmare, publicitatea procedurii reprezinta regula in
conformitate cu care judecarea oricarui proces se face la sediul
instantei, in sala de sedinta, unde au acces nu numai partile,
ci si orice alte persoane care doresc sa urmareasca modul
de desfasurare a procedurii judiciare Tn diferite litigii.

18. Aceste principii sunt reglementate in legislatia procesual
penala nationala, sub forma unor dispozitii generale referitoare
la judecatd, la art. 351 si 352 din Codul de procedura penala,
care prevad oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea si,
respectiv, publicitatea sedintei de judecata.

19. Astfel, art. 351 din Codul de procedura penala
reglementeaza faptul ca judecata cauzei se face in fata instantei
constituite potrivit legii si se desfasoard in sedinta, oral,
nemijlocit si in contradictoriu, ca instanta este obligata sa puna
in discutie cererile procurorului, ale partilor sau ale celorlalti
subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu
si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata, precum si
faptul ca instanta se pronunta prin incheiere motivata si asupra
tuturor masurilor luate in cursul judecatii.

20. Cu privire la publicitatea sedintei de judecata, art. 352
alin. (1) din Codul de procedura penald reglementeaza
caracterul public al sedintei de judecatéd, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, aratand ca sedinta desfasurata in camera de
consiliu nu este publica. De asemenea, alin. (3) al aceluiasi
art. 352 prevede ca, daca judecarea in sedinta publica ar putea
aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau
vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale
justitiei, instanta, la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu,
poate declara sedintd nepublica pentru tot cursul sau pentru o
anumita parte a judecarii cauzei, iar, potrivit alin. (4) al art. 352
anterior mentionat, instanta poate sa declare sedinta nepublica
la cererea unui martor, daca prin audierea sa in sedinta publica
s-ar aduce atingere sigurantei ori demnitatii sau vietii intime
a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea
procurorului, a persoanei vatdmate sau a partilor, in cazul
in care o audiere in public ar pune in pericol confidentialitatea
unor informatii.

21. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca standardele dreptului la un proces echitabil mai sus analizate,
respectiv caracterul contradictoriu, oral si public al sedintei de
judecata, nu sunt absolute, acestea putand fi restranse, in mod
exceptional, pentru motive justificate, in cazurile si in conditiile
expres prevazute prin legea procesual penala, aspect statuat
atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului mai
sus analizata, cat si in legislatia procesual penala in vigoare.
De altfel, suprimarea, ca exceptie, a caracterului public al
sedintei de judecata inlatura, per se, caracterul oral al acesteia,
dar nu si caracterul contradictoriu, contradictorialitatea putand fi
asigurata, dupd cum s-a aratat in jurisprudenta mai sus
mentionata, si prin depunerea de inscrisuri/pe calea procedurii
scrise.

22. O astfel de exceptie a fost reglementata de legiuitor prin
dispozitiile art. 128 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
prevad ca cererea referitoare la dispunerea masurii protectiei
martorului in cursul judecatii se solutioneaza in camera
de consiliu, fara participarea persoanei care a formulat cererea.
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23. Referitor la martorii protejati, regimul juridic aplicabil
acestora este reglementat prin Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 288 din 18 aprilie 2014, care are drept scop,
conform art. 1 din cuprinsul sdu, asigurarea protectiei si
asistentei martorilor a caror viata, integritate corporald sau
libertate este amenintatad ca urmare a detinerii de catre acestia
a unor informatii ori date cu privire la savarsirea unor infractiuni
grave, pe care le-au furnizat sau au fost de acord sa le furnizeze
organelor judiciare si care au un rol determinant in descoperirea
infractorilor si in solutionarea unor cauze.

24. Actul normativ anterior mentionat defineste, la art. 2
pct. 1, martorul ca fiind persoana care se afla in una dintre
urmatoarele situatii: 1.are calitatea de martor, potrivit Codului de
procedura penala, si, prin declaratiile sale, furnizeaza informatii si
date cu caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la
infractiuni grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori
la recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate
prin savarsirea unor astfel de infractiuni; 2. fara a avea o calitate
procesuala Tn cauza, prin informatii si date cu caracter
determinant, contribuie la aflarea adevarului in cauze privind
infractiuni grave sau la prevenirea producerii unor prejudicii
deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea unor astfel de
infractiuni ori la recuperarea acestora; in aceasta categorie este
inclusa si persoana care are calitatea de inculpat intr-o alta
cauza. Potrivit lit. ¢) a aceluiasi art. 2, prin martor protejat
se intelege martorul, membrii familiei sale si persoanele
apropiate acestuia incluse in Programul de protectie a martorilor,
conform prevederilor Legii nr. 682/2002.

25. Asadar, calitatea de martor protejat se dobandeste prin
includerea unei persoane care indeplineste conditiile mai sus
aratate Tn Programul de protectie a martorilor, astfel cum acesta
este asigurat de catre Oficiul National pentru Protectia Martorilor
care functioneaza in cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne. Conditiile ce trebuie indeplinite pentru includerea unei
persoane in Programul de protectie a martorilor sunt
reglementate la art. 4 din Legea nr. 682/2002. La momentul
includerii unei persoane in programul anterior referit, aceasta
semneaza un protocol de protectie care cuprinde, conform
art. 10 din Legea nr. 682/2002, obligatiile martorului protejat,
obligatiile Oficiului National pentru Protectia Martorilor,
persoanele de legatura desemnate si conditiile in care acestea
isi desfasoara activitatea, dar si situatiile in care protectia si
asistenta inceteazd. De asemenea, art. 17 din Legea
nr. 682/2002 reglementeaza, la alin. (1), faptul ca programul de
protectie a unui martor inceteaza in una dintre urmatoarele
situatii: la cererea martorului protejat, exprimata in forma scrisa
si transmisa catre Oficiul National pentru Protectia Martorilor,
daca in cursul procesului penal martorul protejat depune
marturie mincinoasa, daca martorul protejat comite cu intentie
o infractiune, daca sunt probe sau indicii temeinice ca, ulterior
includerii in Program, martorul protejat a aderat la un grup sau
organizatie criminald, daca martorul protejat nu respecta
obligatiile asumate prin semnarea Protocolului de protectie sau
daca a comunicat date false cu privire la orice aspect al situatiei
sale, daca viata, integritatea corporala sau libertatea martorului
protejat nu mai este amenintata, dacad martorul protejat
decedeaza. Alin. (2) al aceluiasi art. 17 prevede ca incetarea
programului se dispune de procuror prin ordonanta sau de catre
instanta prin incheiere.

26. Asadar, din punct de vedere procedural, incetarea calitatii
de martor protejat are loc la data emiterii, Tn acest sens,
a ordonantei procurorului, Tn cursul urmarii penale, sau de la
data pronuntarii incheierii instantei de judecata, in faza camerei
preliminare sau a judecatii. Intre momentul dobandirii calitatii
de martor protejat si cel al incetarii acestei calitati, persoana
inclusa in Programul de protectie a martorilor are toate drepturile

prevazute prin dispozitiile Legii nr. 682/2002, dintre care, de
esenta calitatii de martor protejat, este dreptul de a-i fi asigurat
anonimatul. In acest sens, dispozitiile art. 129 alin. (2) din Codul
de procedura penala prevad ca audierea martorului protejat se
poate efectua prin intermediul mijloacelor audiovideo, fara ca
martorul sa fie prezent fizic in locul unde se afla organul judiciar.
In acelasi sens, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 682/2002 prevede
ca Oficiul National pentru Protectia Martorilor are obligatia de
a intocmi o schema de sprijin pentru fiecare martor protejat, care
sa cuprinda masuri de protectie si asistenta, precum si obligatia
de a le implementa; iar alin. (2) al aceluiasi articol
reglementeaza masurile de protectie ce pot fi prevazute, singure
sau cumulat, Th cadrul schemei de sprijin, acestea fiind: protectia
datelor de identitate a martorului protejat; protectia declaratiei
acestuia; ascultarea martorului protejat de catre organele
judiciare, sub o alta identitate decét cea reala sau prin modalitati
speciale de distorsionare a imaginii si vocii; protectia martorului
aflat in stare de retinere, arestare preventiva sau in executarea
unei pedepse privative de libertate, in colaborare cu organele
care administreaza locurile de detinere; masuri sporite de
siguranta la domiciliu, precum si de protejare a deplasarii
martorului la si de la organele judiciare; schimbarea domiciliului;
schimbarea identitatii; schimbarea infatisarii. Totodata, art. 12
alin. (3) din Legea nr. 682/2002 prevede ca masurile
de asistenta ce pot fi prevazute, dupa caz, in cadrul schemei de
sprijin sunt: reinsertia Tn alt mediu social; recalificarea
profesionald; schimbarea sau asigurarea locului de munca;
asigurarea unui venit pana la gasirea unui loc de munca.

27. Asadar, la data formularii unei cereri de incetare a calitatii
de martor protejat a unei persoane, respectiva persoana
beneficiaza de drepturile anterior analizate, regim juridic care
se mentine de la aceasta data si pana la solutionarea definitiva
a cererii astfel promovate. Prin urmare, toate aceste drepturi
trebuie asigurate martorului protejat pana la pronuntarea
incheierii de solutionare a cererii de incetare a calitatii de martor
protejat.

28. Pentru aceste motive, procedura de solutionare a cererii
de incetare a calitatii de martor protejat nu poate fi una publica,
intrucat aceasta ar afecta regimul de anonimat asigurat
persoanei in cauza, la aceasta procedura neputand lua parte
autorul cererii, intrucat nevoia de protectie a persoanei care are
calitatea de martor protejat este data tocmai de raporturile
acesteia cu restul participantilor la procesul penal, o astfel de
masura impunandu-se, cu atat mai mult, atunci cand autorul
cererii de incetare a calitatii de martor protejat este chiar
inculpatul.

29. Prin urmare, solutia legislativa reglementatd prin
dispozitiile art. 128 alin. (4) din Codul de procedura penala —
aceea a solutionarii cererii de incetare a calitatii de martor
protejat in camera de consiliu, fara participarea persoanei care
a formulat cererea — constituie o exceptie de la principiile
contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii sedintei de judecata, pe
deplin justificata de caracterul special al regimului juridic
reglementat prin Legea nr. 682/2002; per a contrario, prin
prevederea Tn cuprinsul textului criticat a solutiei juridice
contrare, Legea nr. 682/2002 nu si-ar mai atinge scopul avut
in vedere cu ocazia adoptarii sale.

30. De altfel, printr-o astfel de cerere, autorul trebuie sa
demonstreze existenta uneia dintre conditile de fincetare
a calitatii de martor protejat mai sus analizate, prevazute la
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 682/2002, care au, de principiu, un
caracter obiectiv, instanta fiind, prin urmare, investita sa verifice
aceleasi conditii cu un caracter cvasiobiectiv. Or, in aceste
conditii, natura procedurii reglementate prin textul criticat nu
impune desfasurarea acesteia in conditii de contradictorialitate,
oralitate si publicitate, In vederea asigurarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare.
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31. Prin raportare la cele mai sus mentionate, jurisprudenta
Curtii Constitutionale invocata in sustinerea prezentei exceptii,
respectiv deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, si nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragrafele 35 si 36, a avut in vedere ipoteze
complet diferite, caracterizate prin faptul ca solutiile pronuntate
de judecatorul de camera preliminara prin incheierile vizate

puteau avea ca efect formularea unor acuzatii in materie penala
impotriva inculpatilor, conditii in care se impune ca solutionarea
respectivelor cereri sa se faca in prezenta procurorului si
cu citarea partilor.

32. Pentru toate aceste considerente, Curtea retine ca textul
criticat nu Tncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare al persoanei care formuleaza, in cursul judecatii, o
cerere de incetare a calitatii de martor protejat.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Laviniu Mangra in Dosarul nr. 3.674/111/2018
al Tribunalului Bihor — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 128 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Silviu-Gabriel Barbu
din functia de secretar de stat, sef al Corpului de control
al prim-ministrului

Avand in vedere cererea domnului Silviu-Gabriel Barbu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/154 din 9 ianuarie 2024 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/706/MA din 9 ianuarie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2020
privind organizarea si functionarea Corpului de control al prim-ministrului, precum
si pentru instituirea unor masuri de imbunatatire a activitatii acestuia,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Silviu-Gabriel Barbu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat, sef al

Corpului de control al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 ianuarie 2024.
Nr. 10.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Adrian Nicusor Nica
in functia de secretar de stat, sef al Corpului de control
al prim-ministrului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2020
privind organizarea si functionarea Corpului de control al prim-ministrului, precum
si pentru instituirea unor masuri de imbunatatire a activitatii acestuia,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Nicusor Nica se numeste in functia de secretar de stat, sef al Corpului de
control al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 11 ianuarie 2024.
Nr. 11.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alin-Cuzma Muntean in functia
de secretar de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne, domnul Marian-Catalin Predoiu, prin Adresa inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/118 din 8 ianuarie 2024,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezentul decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alin-Cuzma Muntean se numeste in functia de secretar de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 11 ianuarie 2024.
Nr. 12.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind mentinerea acreditarii
domeniului de doctorat ,,Geografie”
in cadrul Scolii doctorale de Stiinte,
organizata la Universitatea din Craiova

in conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor
universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.835/2021 privind mentinerea acreditarii

Universitatii din Craiova in vederea organizarii programelor de studii universitare
de doctorat, cu modificérile ulterioare,
. ludnd Tn considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 6.629 din 5.12.2023, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 960/GP din 12.12.2023, prin care se inainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 321/H din 29.11.2023 cu privire la mentinerea acreditarii
domeniului de doctorat ,Geografie” in cadrul Scolii doctorale de Stiinte, organizata
la Universitatea din Craiova,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba mentinerea acreditarii domeniului de studii universitare
de doctorat ,Geografie” care se organizeaza in cadrul Scolii doctorale de Stiinte din
Universitatea din Craiova.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea din Craiova vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 decembrie 2023.
Nr. 6.910.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru completarea art. 2 din Ordinul ministrului educatiei
nr. 5.990/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii din Bucuresti in vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat

In conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor
universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.983/2021 privind mentinerea acreditarii
Academiei Roméane in vederea organizarii programelor de studii universitare de
doctorat,
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luand in considerare aprobarea Consiliului pentru studiile universitare de
doctorat din cadrul Universitatii din Bucuresti din 20.12.2023—21.12.2023, prin
care se infiinteaza Scoala doctorala de Asistenta Sociala Th cadrul Facultatii de
Sociologie si Asistenta Sociala, transmisa prin Adresa nr. 25.893 din 21.12.2023,
inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 817/E/DGIU din 21.12.2023, de completare
a structurii IOSUD,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 2 din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.990/2021 privind
mentinerea acreditarii Universitatii din Bucuresti in vederea organizarii programelor
de studii universitare de doctorat, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 57 din 19 ianuarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa numarul curent 23 se introduce un nou numar curent,
numarul curent 24, cu urmatorul cuprins:

Scoala doctoraléd de Asistenta Sociala — . < .
24 Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala Asistenta Sociala
Art. ll. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului

Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea din Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 decembrie 2023.
Nr. 6.914.
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