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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 82 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 86/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 21 martie 2018, doamna Elena Mungiu, judecator
la Judecatoria Calafat, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 303.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte 4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal.
Marian Enache — judecator Lipseste cealalta parte, fata de care procedura de citare este
Petre Lazaroiu — judecator legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator 5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
Daniel Marius Morar — judecator nr. 1.431D/2016, care are ca obiect exceptia de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
Livia Doina Stanciu — judecator penal, exceptie ridicata de David Bara in Dosarul nr. 4.199/197/
Simona-Maya Teodoroiu — judecator 2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

Varga Attila — judecator 6. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de lulian
Constantin Tucan in Dosarul nr. 19.395/280/2015 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.077D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.363D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Vasile Saracutu in Dosarul nr. 566/300/2016
(1.681/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

procedura de citare este legal indeplinita.

7. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.539D/2016, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Valentin Ovidiu Militoiu, Gabriel
Tandarescu si Madalin  Alexandru Dumitru in  Dosarul
nr. 22.566/281/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

8. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

9. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.058D/2016, care are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie ridicata
de Alexandru-Nicolae Ghiban in Dosarul nr. 16.516/299/2016/a10 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

10. La apelul nominal raspund personal autorul exceptiei si
partea Petre Luciu. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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11. Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.077D/2016,
nr. 1.363D/2016, nr. 1.431D/2016, nr. 1.539D/2016 si nr. 3.058D/
2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

12. Partile prezente aratad ca sunt de acord cu conexarea
dosarelor.

13. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

14. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.363D/2016, nr. 1.431D/2016,
nr. 1.539D/2016 si nr. 3.058D/2016 la Dosarul nr. 1.077D/2016,
care este primul inregistrat.

15. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei Vasile Saracutu, care arata ca lasa
la  aprecierea  Curtii  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Autorul exceptiei, Alexandru-Nicolae Ghiban, sustine ca
dispozitile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal incalca
prevederile art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in
drepturi. Astfel, considera ca dispozitiile de lege criticate creeaza
discriminare intre, pe de o parte, inculpatii judecati pentru
savarsirea unui numar foarte mare de fapte, ce prezinta insa
fiecare in parte un grad redus de pericol social, care sunt pasibili
de pedepse egale cu maximul general al pedepsei inchisorii —
care este de 30 de ani — si, pe de alta parte, inculpatii trimisi Tn
judecata pentru comiterea unei fapte foarte grave, cum este, de
exemplu, omorul, care risca o pedeapsa cu inchisoarea
de la 10 la 20 de ani. In acest sens, autorul exceptiei arata ca a
fost trimis Tn judecata pentru savarsirea unui numar mare de
infractiuni de Tnselaciune, pedeapsa inchisorii rezultanta fiind de
26 de ani. Considera ca aplicarea unor pedepse foarte aspre
pentru infractiuni fara violenta, care au fost savarsite in concurs,
este de natura sa instige persoanele condamnate la comiterea
de fapte si mai grave pentru care beneficiaza, practic, de
impunitate.

17. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

18. Prin Incheierea din 4 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 19.395/280/2015, Judecatoria Pitesti —- Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Exceptia a fost ridicaté de lulian Constantin Tucan cu ocazia
solutionarii unei cauze privind savarsirea mai multor infractiuni
aflate Tn concurs, dintre care unele au fost comise anterior intrarii
in vigoare a noului Cod penal, iar altele ulterior acestei date.

19. Prin Decizia penala nr. 1.094/A din 28 iunie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 566/300/2016 (1.681/2016), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de Vasile Saracutu cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind trimiterea in judecata pentru savarsirea
mai multor infractiuni aflate in concurs.

20. Prin Sentinta penala nr. 1.427 din 14 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 4.199/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de David Bara cu ocazia
solutionarii unei cereri de modificare a pedepsei.

21. Prin Decizia penala nr. 898 din 14 iulie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 22.566/281/2015, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Valentin Ovidiu Militoiu,
Gabriel Tandarescu si Madalin Alexandru Dumitru cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea mai multor infractiuni aflate in concurs.

22. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.516/299/2016/a10, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Alexandru-Nicolae
Ghiban cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
trimiterea in judecatad pentru savéarsirea mai multor infractiuni
aflate in concurs.

23. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul penal incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor,
egalitatea Tn drepturi, dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, legalitatea pedepsei, precum si conditiile restrangern
exercitiului unor drepturi sau al unor Ilber‘tatl Tn acest sens arats
ca prlnc:|p|u| individualizarii sanctiunilor de drept penal, recunoscut
de catre toate legislatiile statelor de drept, consacra regula ca
orice sanctiune, pentru a-si atinge scopul preventiv-educativ,
trebuie sa fie strict individualizata, ceea ce inseamna adaptarea
ei cantitativa si calitativa in raport cu natura si gradul de pericol
social al faptei si de persoana faptuitorului. Pentru a se putea
aplica acest principiu, sanctiunile de drept penal trebuie sa fie
adaptabile atat din punctul de vedere al cuantumului, cat si al
calitatii, adica sa poata fi proportionalizate in raport cu fapta si cu
persoana faptuitorului. Principiul individualizarii (proportionalizarii)
sanctiunilor de drept penal este realizat prin cele trei categorii de
individualizare: legala, pe care o face legiuitorul, judiciara, pe care
o realizeaza judecatorul, si administrativa, care intervine in faza
de executare. Individualizarea legald revine legiuitorului,
Parlamentului, si se realizeaza prin operatiunea de stabilire prin
lege a sanctiunilor de drept penal: pedepse, masuri educative si
masuri de sigurantd. In aceastd etapa, legiuitorul stabileste
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda, in abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
incriminare. In cadrul acestei operatiuni, trebuie stabilit un
echilibru intre dreptul fundamental care face obiectul limitarii
impuse de sanctiune si valoarea sociald a carei protectie a
determinat limitarea. In literatura de specialitate s-a subliniat
necesitatea determinarii pedepsei legale de catre legiuitor,
aratandu-se ca acesta nu poate sa confere judecatorului o
libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete, pentru ca ar
exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe
de alta parte, in doctrina s-a aratat ca legiuitorul nu trebuie sa i
ia judecatorului dreptul de a proceda la individualizarea judiciara
prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin
prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii lor automate,
scapa oricarui control judiciar. Prin individualizarea legala,
legiuitorul ofera judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in
cadrul anumitor limite predeterminate, minimul si maximul
special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera aceluiasi judecator
instrumentele care ii permit alegerea si determinarea unei
sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile faptei si de
persoana infractorului. In raport cu aceste cerinte ale
individualizarii legale, dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Codul penal, care prevad aplicarea obligatorie de catre
judecator a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite Tn cazul concursului de infractiuni, sunt contrare
prevederilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat judecatorul
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este lipsit de dreptul si obligatia sa de a proceda la
proportionalizarea judiciara a pedepsei rezultante, ceea ce
incalca principiul constitutional al individualizarii sanctiunilor de
drept penal. Practic, in cazul concursului de infractiuni, dupa
prima etapa, in care judecatorul individualizeaza pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurentd, in cea de a doua etapa, in
care trebuie sa se proportionalizeze pedeapsa rezultanta,
judecatorul devine un simplu instrument, un executant automat
al aplicarii unui spor prestabilit, obligatoriu, egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite in prima etapa, ceea ce
contravine principiului general al separatiei puterilor in stat,
reprezentand o imixtiune a puterii legislative in domeniul puterii
judecatoresti. Asadar, dispozitiile de lege criticate, pe de o parte,
ingradesc ,liberul arbitru al instantei”, care este obligata sa
aplice un spor fix cu ocazia sanctionarii concursului de infractiuni
indiferent de Tmprejurarile comiterii faptelor si de circumstantele
privitoare la persoana autorului, iar, pe de alta parte, sporul
aplicat ,poate tinde spre infinit chiar si in cazul unor infractiuni de
o gravitate scazutad”, a céaror limitd maxima de pedeapsa este
micé in comparatie cu alte infractiuni.

24. Referitor la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
autorul exceptiei lulian Constantin Tucan considera ca acestea
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea legii penale mai favorabile. Astfel, arata ca regimul legii
penale mai favorabile este prevazut de dispozitiile art. 5 din noul
Cod penal, text care stabileste n alin. (1) ca, in cazul in care de
la savérsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila. Textul de lege criticat prevede ca tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabile. Or, noul Cod penal a introdus, prin dispozitiile
art. 39, ale art. 43 si ale art. 44, un regim sanctionator al
pluralitatii de infractiuni mai sever decat cel prevazut de Codul
penal anterior. Prin solutia legislativa prevazuta de art. 10 din
Legea nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii potrivit legii penale noi, mai severe,
ceea ce reprezinta o evidentd incalcare a principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile prevazut de
art. 15 din Constitutie, pentru ca tratamentul sanctionator mai
favorabil al pluralitatii de infractiuni este cel prevazut de legea
veche. Arata ca, potrivit literaturii de specialitate, evaluarea legii
mai favorabile in cazul concursului de infractiuni are loc in
vederea stabilirii legii care conduce la o pedeapsa rezultanta
mai redusa si pe care o va executa inculpatul, indiferent de
legea dupa care s-ar stabili existenta fiecareia dintre infractiunile
concurente, in parte. Aflata n fata unor infractiuni concurente,
prevazute de legi succesive, instanta se va intreba intotdeauna
dupa care lege se va ajunge ca inculpatul sa execute efectiv o
pedeapsa mai redusa. Considera ca solutia legislativa prevazuta
de art. 10 din Legea nr. 187/2012 este contrara si Deciziei
nr. 265 din 6 mai 2014, prin care Curtea Constitutionald a
constatat ca dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile. Or, din analiza continutului art. 10 din
Legea nr. 187/2012, rezulta ca suntem in prezenta unei
reglementari care combina prevederi din Codul penal anterior —
pe baza carora sunt stabilite pedepsele pentru infractiunile
comise Tnainte de 1 februarie 2014 — cu cele ale noului Cod
penal privind stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita
sub imperiul legii noi, iar apoi, pentru tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, textul impune aplicarea dispozitiilor mai
severe ale noului Cod, combinare ce nu conduce la aplicarea
legii penale mai favorabile, care este evident legea penala

veche, atat in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la aplicarea
pedepsei pentru fiecare infractiune, cat si in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la tratamentul sanctionator al pluralitaii.

25. In fine, autorul exceptiei lulian Constantin Tucan sustine
ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10
din Legea nr. 187/2012 sunt contrare si cerintelor art. 7 privind
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa
cum se reflecta acestea in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in materia legiferarii pedepselor, a
decis ca este posibil ca, prin interventia legiuitorului, sa fie
modificat tratamentul sanctionator al infractiunilor, dar
asemenea interventii legislative trebuie sa respecte principiul
neretroactivitatii aplicarii pedepselor, intrucat, in caz contrar,
statele ar fi libere — prin modificarea legii sau reinterpretarea
regulilor aplicabile — sa redefineasca scopul pedepsei impuse,
in detrimentul persoanei condamnate, in conditile in care
aceasta din urma nu si-ar fi putut imagina o asemenea
dezvoltare la data savarsirii infractiunii. In raport cu jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, autorul exceptiei considera ca, in
conceptul autonom de ,pedeapsd”, utilizat de art. 7 din
Conventie, urmeaza a se include nu numai limitele legale de
pedeapsa, ci si toate normele, regulile si procedurile care
conduc judecatorul la stabilirea unei pedepse in cazul concret,
respectiv, tot ceea ce defineste regimul sanctionator, inclusiv
regulile in materia concursului de infractiuni. Astfel, arata ca
modificarea tratamentului sanctionator printr-o interventie
legislativa este permisa numai in masura in care respecta —
raportat la momentul savarsirii faptei — cerintele previzibilitatii,
accesibilitatii si neretroactivitatii (exceptand legea penald mai
favorabild), in cazul unei pluralitati de infractiuni principiul
enuntat aplicandu-se cu privire la fiecare fapta care intra in
componenta pluralitatii. Asadar, modificarea pedepselor si,
respectiv, a tratamentului sanctionator in cazul concursului de
infractiuni — ca urmare a unei interventii legislative ulterioare
savarsirii faptei — si care constd in agravarea regimului
sanctionator pe care persoana acuzata l|-ar fi putut avea in
vedere, in mod obiectiv, la momentul savarsirii faptei,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale si incalcarea
cerintelor de previzibilitate si accesibilitate consacrate de art. 7
din Conventie.

26. Judecatoria Pitesti — Sectia penala apreciaza ca nu
exista o incalcare a prevederilor constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei.

27. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

28. Judecatoria Brasov — Sectia penalad apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca savarsirea mai multor infractiuni de catre o
persoand demonstreaza perseverenta acesteia in plan
infractional, fiind necesar un sistem de sanctionare adecvat
pentru asigurarea constrangerii si a reeducarii, astfel ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu incalca
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica.

29. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera
ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi, intrucéat inculpatul care
a savarsit un numar mare de infractiuni nu se afla in aceeasi
situatie cu cel gasit vinovat pentru comiterea unei singure fapte
penale. Totodata, aratd ca modul Tn care legiuitorul alege sa
sanctioneze concursul de infractiuni constituie un element de
politica penala, iar in Expunerea de motive a noului Cod penal,
se mentioneaza ca sanctionarea mai drastica a concursului de
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infractiuni este necesara in conditiile in care limitele maxime ale
pedepselor au fost mult diminuate.

31. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

32. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca, potrivit prevederilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organica se reglementeaza
Jnfractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora”, revenind
legiuitorului rolul de a stabili continutul concursului de infractiuni
si tratamentul sanctionator aplicabil acestuia. In ceea ce priveste
critica referitoare la privarea judecatorului de rolul sau
constitutional de a interpreta si aplica legea, considera ca
alegerea uneia sau alteia dintre solutiile consacrate in diversele
sisteme de drept — cumulul aritmetic, cumulul juridic, absorbtia,
sporul obligatoriu, sporul facultativ etc. — reprezinta o optiune de
politica legislativa, ce constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
In acest cadru, instanta dispune de marja de apreciere necesara
si de posibilitatea de individualizare a pedepselor pentru fiecare
caz In parte cu ocazia stabilirii pedepsei pentru fiecare infractiune
concurentd. De asemenea, aratd c& instanta de contencios
constitutional a stabilit, iTn mod constant, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate, asa incéat, daca la
situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii
diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Invoca,
totodata, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015.

33. Avocatul Poporului araté ca isi mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 256 din 5 mai 2016,
nr. 329 din 24 mai 2016, nr. 337 din 24 mai 2016 si nr. 545 din
12 iulie 2016, Tn sensul ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din
Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt
constitutionale.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorilor exceptiei prezenti, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins: .

— Art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal: ,/n caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupad cum urmeaza:

[.-.] b) cénd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: ,, Tratamentul sanctionator
al pluralitéatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand

cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

37. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale, ale art. 11 alin. (2) privind tratatele
ratificate de Parlament, ale art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea
legii penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei
si ale art. 53 alin. (2) privind restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 7 privind principiul
legalitatii incriminarii si pedepsei si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 1 referitor la interzicerea generala
a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie si ale art. 21
privind nediscriminarea din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si
ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440
din 13 iunie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate si a retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal reglementeaza in materia sanctionarii
concursului de infractiuni savarsite de persoana fizica, infractor
major, pentru ipoteza Tn care s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoarea, stabilind tratamentul penal al concursului de
infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor precitate, daca
pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea, la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu privire la
cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand
fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. In actualul Cod penal,
legiuitorul roman are o orientare mai degraba preventiva decat
represiva, de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent
cu inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, in
contextul in care critica principala a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, Tn expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca ,solutia
de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica”. Pe de alta parte,
legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important
privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. Asa incat noul Cod penal raspunde unei
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puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repeta comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care Infrang pentru prima oara legea penala, urméand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
fnainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in
cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea
cu Tnchisoarea — singura sanctiune aplicaté in mod obisnuit de
catre instante sub legea veche, sub imperiul legii noi este
obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a retinut c3,
intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi
persoana demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii Si reeducarii, iar reglementarea acestora
nu trebuie sa se facéd decéat cu respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale (paragrafele 18 si 19).

39. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
tratamentului penal al concursului de infractiuni, pentru ipoteza
in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix,
intra in atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, care, realizdnd o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin adoptarea noului regim juridic
de sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real
si formal — céat priveste persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repetd comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere. Prin urmare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) cu
privire la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. Referitor la pretinsa incalcare de catre
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a art. 53 din
Legea fundamentald, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
prevederile constitutionale invocate sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a
constatat (paragrafele 21—23).

40. In ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Legea
nr. 187/2012, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016, mai sus
citatd, Curtea a retinut cd, in baza dispozitiilor criticate,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, Tn mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului. Prin reglementarea art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a urmarit sa evite controversele

doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare a Codului
penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia majoritara
conturata in practica acelei perioade, conform careia tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabile. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar rezulta ca tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar putea aplica potrivit
Codului penal din 1969 sau noului Cod penal atunci cand toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza
aplicarii legii penale mai favorabile in functie de institutii
autonome. In aceasta ipoteza, jurisprudenta aparutd dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal a fost majoritara in a
considera concursul de infractiuni ca fiind o institutie autonoma.
Legea penala mai favorabild se determina prin raportare la
fiecare institutie care se aplica in mod autonom, astfel ca, daca
incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi, care este mai
favorabila, aceasta nu excludea aplicarea dispozitiilor din
cealalta lege cu privire la recidiva sau la concursul de infractiuni,
daca acestea sunt mai favorabile. S-a aratat ca, de pilda,
concursul de infractiuni face parte dintre acele institutii juridico-
penale (ca si prescriptia, suspendarea executarii pedepsei s.a.)
ale caror reguli se aplica, in cazul succesiunii de legi penale in
timp, Tn mod autonom, independent de incadrarea juridica a
faptelor dupa legea noua sau dupa cea anterioara. Prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
s-a statuat insa ca ,dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile”, asa incat determinarea legii penale mai
favorabile Tn cazul concursului de infractiuni va depinde de
incadrarea juridica data infractiunilor concurente (paragraful 24).

41. In continuare, Curtea a retinut ca, aparent, art. 10 din
Legea nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a
constatat, insa, ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noud, asa incat pedeapsa rezultantd urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noua. Stabilirea limitelor apararii
sociale este atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. De altfel, in aplicarea pedepsei rezultante, in
ipoteza reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se
poate retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul
in raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind
cel al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii, este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupa intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014. Inculpatul, prin savarsirea unei infractiuni si sub
imperiul legii noi, a inteles sa o incalce si pe aceasta,
expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt, asa incat
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aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni sub legea noud, era previzibilad pentru
inculpat. In aceste conditii este pe deplin justificatd optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator al
pluralitadtii de infractiuni in mod diferit, dupd cum toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub legea noua,
situatie tranzitorie in care aplicarea legii penale mai favorabile se
va face potrivit Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin
una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica
pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele
apararii sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a
definitivat concursul de infractiuni. Pentru motivele mai sus
aratate, Curtea a constatat c& dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii penale mai favorabile
(paragrafele 25 si 26).

42. De asemenea, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016,
mai sus mentionatad (paragraful 27), Curtea nu a retinut nici
critica potrivit careia dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar aduce atingere
cerintelor art. 7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat textele de lege mentionate indeplinesc cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii si nu conduc la o
aplicare retroactiva a legii penale mai defavorabile inculpatului.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabila Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul

profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi srl si alfii impotriva Italiei, paragraful 109).

43. In acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale:
nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2015; nr. 782 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 50 din 22 ianuarie 2016; nr. 822 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 18 februarie 2016; nr. 256 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 22 iulie 2016;
nr. 329 din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 551 din 21 iulie 2016; nr. 337 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din
23 august 2016; nr. 497 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 20 octombrie 2016;
nr. 545 din 12 iulie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 838 din 21 octombrie 2016; nr. 775 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 14 aprilie 2017; nr. 368 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din
17 iulie 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, cu privire
la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012, precum si considerentele care au
fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. c) din Codul penal, fatd de care nu au fost formulate
critici distincte.

44. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Constantin Tucan in Dosarul
nr. 19.395/280/2015 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala, de Vasile Saracutu in Dosarul nr. 566/300/2016 (1.681/2016) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de David Bara in Dosarul nr. 4.199/197/2016 al Judecéatoriei Brasov — Sectia penala, de
Valentin Ovidiu Militoiu, Gabriel Tandarescu si Madalin Alexandru Dumitru in Dosarul nr. 22.566/281/2015 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si de Alexandru-Nicolae Ghiban in Dosarul nr. 16.516/299/2016/a10
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, Judecatoriei Bragsov —
Sectia penala, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie lasi si
modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il alin. (1) din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, precum si al art. 10
alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reorganizeaza Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie lasi, cu sediul in
municipiul lasi, Aleea Mihail Sadoveanu nr. 48, judetul lasi,
institutie de drept public organizata ca institutie publica, cu
personalitate juridica, in subordinea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, denumitd in
continuare Statiunea.

Art. 2. — (1) Patrimoniul Statiunii este constituit din bunuri
apartinand domeniului public si privat al statului prevazute in
anexa nr. 1, precum si din bunuri proprii, datorii si alte active,
conform situatiilor financiare anuale intocmite potrivit
prevederilor art. 28 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Statiunea are inregistrata la nr. MFP 116469 suprafata de
teren de 411,90 ha apartinand domeniului public al statului, din
care se scade suprafata de teren de 100,00 ha, avand datele
de identificare prevazute Tn anexa nr. 3.29 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultdnd suprafata de teren apartinand domeniului public al
statului de 311,90 ha care cuprinde:

a) 78,9015 ha, din care 25,00 ha indispensabile activitatii de
cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3.28 din
Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) 232,9985 ha, retrocedata potrivit hotararilor Comisiei
judetene lasi nr. 7.368/29.08.2007, nr. 2.522/17.06.2008,
nr. 1.420/12.05.2009, nr. 2.030/7.05.2008, nr. 1.744/8.04.2008,
nr. 2.311/27.05.2008, nr. 4.333/28.10.2008, nr. 176/24.10.2000,
nr. 1.778/15.04.2008, nr. 2.310/27.05.2008, nr. 34/8.01.2008,
nr. 1.251/11.03.2008, nr. 3.828/23.09.2008, nr. 355/25.11.2005,
nr. 353/2005 si nr. 277/2006, nr. 2.342/26.07.2006,
nr. 4.157/16.01.2007, nr. 1.291/11.03.2008, nr. 7.367/29.08.2007,
nr. 6.400/15.05.2007, nr. 3.774/6.12.2006, nr. 2.051/7.05.2008,
nr. 1.312/8.04.2010, nr. 2.580/15.08.2010, nr. 583/16.02.2010,
nr. 3.301/12.10.2010, nr. 2.045/15.06.2010, nr. 1.757/12.07.2011,
nr. 2.082/22.06.2010, nr. 773/3.03.2009, nr. 8.717/17.12.2007,
nr. 8.563/4.12.2007, nr. 3.023/5.08.2008, nr. 7.773/25.09.2007 si
nr. 1.767/8.04.2008 la comisiile locale, in baza legilor fondului
funciar, suprafatda care ramane in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si se actualizeaza dupa
solutionarea definitiva a litigiilor ce fac obiectul dosarelor
nr. 42.483/245/2016, nr. 43.130/245/2016, nr. 42.493/245/2010,
nr. 42.501/245/2016, nr. 42.498/245/2016, nr. 42.486/245/2016,

nr. 42.499/245/2016, nr. 3.176/245/2017, nr. 43.128/245/2016,
nr. 43.125/245/2016, nr. 42.497/245/2016, nr. 42.500/245/2016,
nr. 43.124/245/2016, nr. 3.178/245/2017, nr. 43.127/245/2016,
nr. 43.123/245/2016, nr. 3.179/245/2017, nr. 42.490/245/2016,
nr. 43.129/245/2016, nr. 43.126/245/2016, nr. 42.491/245/2016,
nr. 42.495/245/2016, nr. 3.182/245/2017, nr. 42.484/245/2016,
nr. 42.489/245/2016, nr. 42.485/245/2016, nr. 3.181/245/2017,
nr. 42.488/245/2016, nr. 3.156/245/2017, nr. 42.492/245/2016,
nr. 42.496/245/2016, nr. 42.487/245/2016, nr. 42.482/245/2016
si nr. 43.122/245/2016, aflate pe rolul instantelor de judecata.

Art. 3. — (1) Statiunea are ca obiect principal activitatea de
cercetare-dezvoltare in domeniul viticulturii si vinificatiei si
desfasoara si urmatoarele activitati codificate potrivit Ordinului
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationald — CAEN:

a) diviziunea 01 — Agricultura, vanatoare si servicii anexe,
grupa — 011 Cultivarea plantelor nepermanente; clasa — 0111
Cultivarea cerealelor, exclusiv orez, plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase; clasa 0113 —
Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculilor; clasa 0119 — Cultivarea altor plante din culturi
nepermanente, grupa 012 — Cultivarea plantelor din culturi
permanente; clasa 0121 — Cultivarea strugurilor; clasa 0124 —
Cultivarea fructelor semintoase si sdmburoase; clasa 0125 —
Cultivarea fructelor, arbustilor fructiferi, capsunilor, nuciferilor si
a altor pomi fructiferi; clasa — 0129 Cultivarea altor plante
permanente; grupa 013 — Cultivarea plantelor pentru inmultire;
clasa 0130 — Cultivarea plantelor pentru inmultire; grupa 016 —
Activitati auxiliare agriculturii si activitatii pentru recoltare;
clasa 0161 — Activitati auxiliare pentru productia vegetala; clasa
0163 — Activitati dupa recoltare; clasa 0164 — Pregatirea
semintelor;

b) diviziunea 10 — Industria alimentara; grupa 103 —
Prelucrarea si conservarea fructelor silegumelor; clasa 1032 —
Fabricarea sucurilor de fructe si legume;

c) diviziunea 11 — Fabricarea bauturilor; grupa 110 —
Fabricarea bauturilor; clasa 1101 — Distilarea, rafinarea si
mixarea bauturilor alcoolice; clasa 1102 — Fabricarea vinurilor
din struguri; clasa 1103 — Fabricarea cidrului si a altor vinuri din
fructe; clasa 1104 — Fabricarea altor bauturi nedistilate, obtinute
prin fermentare; clasa 1107 — Productia de bauturi racoritoare
nealcoolice;

d) diviziunea 25 — Industria constructiilor metalice si a
produselor din metal, exclusiv masini, utilaje si instalatii; grupa
256 — Tratarea si acoperirea metalelor; operatiuni de mecanica
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generala pe baza de plata sau contract; clasa 2562 —
Operatiuni de mecanica generalg;

e) diviziunea 33 — Repararea, intretinerea si instalarea
masinilor si echipamentelor; grupa 331 — Repararea articolelor
fabricate din metal, repararea masinilor si echipamentelor; clasa
3312 — Repararea masinilor; clasa 3317 — Repararea si
intretinerea altor echipamente de transport neclasificate
altundeva n.c.a.; clasa 3319 — Repararea altor echipamente;
grupa 332 — Instalarea masinilor si echipamentelor industriale;
clasa 3320 — Instalarea masinilor si echipamentelor industriale;

f) diviziunea 35 — Productia si furnizarea de energie
electrica si termica, gaze, apa calda si aer conditionat; grupa
353 — Furnizarea de abur si aer conditionat; clasa 3530 —
Furnizarea de abur si aer conditionat;

g) diviziunea 36 — Captarea, tratarea si distributia apei;
grupa 360 — Captarea, tratarea si distributia apei; clasa 3600 —
Captarea, tratarea si distributia apei;

h) diviziunea 37 — Colectarea si epurarea apelor uzate;
grupa 370 — Colectarea si epurarea apelor uzate; clasa 3700 —
Colectarea si epurarea apelor uzate;

i) diviziunea 46 — Comert cu ridicata, cu exceptia comertului
cu autovehicule si motociclete; grupa 461 — Activitati de
intermediere in comertul cu ridicata; clasa 4611 — Intermedieri
in comertul cu materii prime agricole; clasa 4617 — Intermedieri
in comertul cu produse alimentare, bauturi si tutun; grupa 462 —
Comert cu ridicata al produselor agricole brute si al animalelor
vii; clasa 4621— Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor,
furajelor si tutunului neprelucrat; clasa 4622 — Comert cu
ridicata al florilor si al plantelor; grupa 463 — Comert cu ridicata al
produselor alimentare, al bauturilor si al tutunului; clasa 4631 —
Comert cu ridicata al fructelor si legumelor; clasa 4634 —
Comert cu ridicata al bauturilor;

j) diviziunea 47 — Comert cu amanuntul, cu exceptia
comertului cu autovehicule si motociclete; grupa 472 — Comert
cu ridicata al produselor alimentare, bauturilor si al produselor
din tutun, in magazine specializate; clasa 4721 — Comert cu
amanuntul al fructelor si legumelor proaspete In magazine
specializate; clasa 4725 — Comert cu amanuntul al bauturilor in
magazine specializate; clasa 4729 — Comert cu amanuntul al
altor produse alimentare, in magazine specializate; clasa 4776 —
Comert cu amanuntul al florilor, plantelor si semintelor; grupa
478 — Comert cu amanuntul efectuat prin standuri, chioscuri si
piete; clasa 4781 — Comert cu amanuntul al produselor
alimentare, bauturilor si produselor din tutun efectuat prin
standuri, chioscuri si piete; grupa 479 — Comert cu amanuntul
care nu se efectueaza prin standuri, chioscuri si piete; clasa
4791 — Comert cu amanuntul prin intermediul caselor de
comenzi sau prin Internet; clasa 4799 — Comert cu amanuntul
efectuat in afara magazinelor, standurilor, chioscurilor si pietelor;

k) diviziunea 49 — Transporturi terestre si transporturi prin
conducte; grupa 494 — Transporturi rutiere de marfuri si servicii
de mutare; clasa 4941 — Transporturi rutiere de marfuri;

) diviziunea 52 — Depozitare si activitati auxiliare pentru
transporturi; grupa 521— Depozitari; clasa 5210 — Depozitari;
grupa 522 — Activitati anexe pentru transporturi; clasa 5224 —
Manipulari;

m) diviziunea 55 — Hoteluri si alte facilitati de cazare; grupa
552 — Facilitati de cazare pentru vacante si perioade de scurta
durata; clasa 5520 — Facilitati de cazare pentru vacante si
perioade de scurta duratd; grupa 559 — Alte servicii de cazare;
clasa 5590 — Alte servicii de cazare;

n) diviziunea 56 — Restaurante si alte activitati de servicii de
alimentatie; grupa 562 — Activitati de alimentatie, catering

pentru evenimente si alte servicii de alimentatie; clasa 5629 —
Alte servicii de alimentatie n.c.a.;

o) diviziunea 58 — Activitati de editare; grupa 581 — Activitati
de editare a cartilor, ziarelor, revistelor si alte activitati de editare;
clasa 5811 — Activitati de editare a cartilor; clasa 5814 —
Activitati de editare a revistelor si periodicelor; clasa 5819 —
Alte activitati de editare;

p) diviziunea 62 — Activitati de servicii in tehnologia
informatiei; grupa 620 — Activitati de servicii in tehnologia
informatiei; clasa 6203 — Activitati de management (gestiune si
exploatare) al mijloacelor de calcul;

q) diviziunea 63 — Activitati de servicii informatice; grupa 631 —
Activitati ale portalurilor web, prelucrarea datelor, administrarea
paginilor web si activitati conexe; clasa 6311 — Prelucrarea
datelor, administrarea paginilor web si activitati conexe;

r) diviziunea 68 — Tranzactii imobiliare; grupa 681 —
Cumpararea si vanzarea de grupuri imobiliare proprii; clasa
6810 — Cumpérarea si vanzarea de bunuri imobiliare proprii;
grupa 682 — Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare
proprii sau inchiriate; clasa 6820 — inchirierea si subinchirierea
bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate;

s) diviziunea 70 — Activitati ale directiilor, centralelor,
birourilor administrative centralizate; activitati de management si
de consultanta in management; grupa 702 — Activitati de
consultantda in management; clasa 7022 — Activitati de
consultanta pentru afaceri si management;

s) diviziunea 71 — Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica; grupa 712 — Activitati de
testari si analize tehnice; clasa 7120 — Activitati de testari si
analize tehnice;

t) diviziunea 72 — Cercetare-dezvoltare; grupa 721 —
Cercetare-dezvoltare in stiinte naturale si inginerie; clasa 7211 —
Cercetare-dezvoltare in biotehnologie; clasa 7219 — Cercetare-
dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie;

t) diviziunea 73 — Publicitate si activitati de studiere a pietei;
grupa 732 — Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei
publice; clasa 7320 — Activitati de studiere a pietei si de
sondare a opiniei publice;

u) diviziunea 74 — Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice; grupa 749 — Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a.; clasa 7490 — Alte activitati profesionale, stiintifice
si tehnice n.c.a,;

v) diviziunea 78 — Activitati de servicii privind forta de
munca; grupa 782 — Activitdti de contractare, pe baze
temporare, a personalului; clasa 7820 — Activitati de
contractare, pe baze temporare a personalului;

w) diviziunea 85 — Invatdmant; grupa 855 — Alte forme de
invatamant; clasa 8559 — Alte forme de invatamant n.c.a.;
grupa 856 — Activitati de servicii suport pentru invatamant;
clasa 8560 — Activitati de servicii suport pentru invatamant;

x) diviziunea 94 — Activitati asociative diverse; grupa 941 —
Activitati ale organizatiilor economice, patronale si profesionale;
clasa 9411 — Activitati ale organizatiilor economice si patronale;
clasa 9412 — Activitati ale organizatiilor profesionale; grupa 942 —
Activitati ale sindicatelor salariatilor; clasa 9420 — Activitati ale
sindicatelor salariatilor; grupa 949 — Alte activitati asociative;
clasa 9499 — Activitati ale altor organizatii n.c.a.

(2) Statiunea desfasoara si dezvolta relatii stiintifice
internationale, relatii de cooperare si de comert interior si
exterior cu diferite institutii, organizatii si operatori economici,
potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 4. — Pentru realizarea unor proiecte si lucrari in
domeniul agricol, Statiunea se poate asocia cu alte unitati de
cercetare-dezvoltare de interes public si privat, cu institutii de
invatamant acreditate si cu operatori economici din tara si din
strainatate, cu avizul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Finantarea Statiunii se realizeaza din venituri proprii
si din subventii acordate de la bugetul de stat prin bugetul
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”, potrivit prevederilor art. 35 din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Statiunea poate beneficia prin alocare directa de
fonduri din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin bugetul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” pentru proiecte de interes national strategic de
lunga durata si pentru conservarea si valorificarea resurselor
genetice vegetale si animale, potrivit prevederilor art. 27 lit. c)
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Statiunea organizeaza si conduce evidenta
contabila potrivit planului de conturi pentru institutii publice.

(2) Situatiile financiare se aproba de consiliul de administratie
al Statiunii si se depun la Academia de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, potrivit prevederilor art. 34 lit. f) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Personalul Statiunii reorganizate se preia fara
concurs de noua unitate.

(2) Preluarea personalului se realizeaza cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale Legii nr. 67/2006
privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora si ale Legii
nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare.

(3) Salarizarea personalului Statiunii se realizeaza potrivit
prevederilor legale in vigoare care reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

(4) Pentru activitati cu caracter sezonier, Statiunea poate
incheia contracte de prestari servicii pe perioada determinata,
cu persoane fizice sau juridice.

Art. 9. — Numarul maxim de posturi aprobat pentru Statiune
este de 59.

Art. 10. — (1) Veniturile si cheltuielile Statiunii se cuprind in
bugetul de venituri si cheltuieli al acesteia, reprezentand limite
maxime care nu pot fi depdsite. Angajarea cheltuielilor se
efectueaza proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

(2) Statiunea intocmeste bugetul de venituri si cheltuieli care
se aproba prin decizia presedintelui Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, in calitate de
ordonator secundar de credite, la propunerea prezidiului
acesteia.

(3) Excedentele rezultate din executia bugetului de venituri si
cheltuieli al Statiunii se regularizeaza la sfarsitul anului cu
bugetul din care se finanteaza, in limita sumelor primite de la
acesta.

Art. 11. — (1) Statiunea efectueaza operatiunile de incasari
si plati prin unitatea Trezoreriei Statului in a carei raza
administrativ-teritoriala este inregistrata fiscal.

(2) Operatiunile de Tncasari si plati in valuta se pot efectua
prin conturi deschise la institutii de credit selectate de cétre
Statiune.

Art. 12. — (1) Regulamentul de organizare si functionare si
structura organizatorica ale Statiunii se aproba prin decizie a
presedintelui Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, la propunerea consiliului de administratie.

(2) Directorul institutiei Tndeplineste atributiile ordonatorului
tertiar de credite potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Conducerea Statiunii este asigurata de:

a) consiliul de administratie format din 5 membiri;

b) director.

(2) Din componenta consiliului de administratie fac parte: un
reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, un
reprezentant al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, presedintele consiliului stiintific,
directorul unitatii, care este si presedintele consiliului de
administratie, si un specialist Tn domeniu, din cadrul unitatii.

(3) Numirea si revocarea membrilor consiliului de
administratie se fac prin decizie a presedintelui Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”.

(4) Pentru activitatea desfasurata, in calitate de membri ai
consiliului de administratie, acestia pot beneficia de o
indemnizatie lunard stabilitd de presedintele Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, dar nu mai
mult de 10% din salariul de baza al directorului unitatii, in functie
de resursele financiare disponibile, potrivit prevederilor art. 34
lit. a) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Conducerea executiva a statiunii este asiguratd de
director, numit prin decizie a presedintelui Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, pentru un
mandat de 4 ani, conform rezultatelor concursului organizat in
conditiile legii, mandat care poate fi reinnoit o singura data
pentru o perioada de cel mult 4 ani, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

(6) Drepturile si obligatiile directorului se stabilesc prin
contract de management, incheiat cu Academia de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, care constituie
anexa la contractul individual de munca.

(7) Persoana care ocupa functia de director are functia de
baza la statiune, potrivit prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Atributiile conducerii se stabilesc in regulamentul de
organizare si functionare al Statiunii.

Art. 14. — Activitatea stiintifica a Statiunii este coordonata
de un consiliu stiintific al carui regulament de organizare si
functionare se aproba de consiliul de administratie al Statiunii, in
conditiile legii.

Art. 15. — Statiunea are in dotare un parc auto format din: un
autoturism pentru transportul persoanelor din aparatul propriu
si pentru activitatile de cercetare-dezvoltare, un autolaborator si
un autoturism de teren.

Art. 16. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21
decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

a) modificarea administratorului, a denumirii, a codului de
clasificare si a descrierii tehnice ale imobilelor inscrise la nr. M.F.
116469 si 153525, potrivit prevederilor anexei nr. 3.28 la Legea
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nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, corelate
cu cele din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit anexelor nr. 2 si 3
la prezenta hotarare;

b) diminuarea cu 100,00 ha a suprafetei de teren de 411,90 ha
din inventarul centralizat al bunurilor apartindnd domeniului
public al statului, de la nr. M.F. 153525, in baza prevederilor
anexei nr. 3.29 la Legea nr. 45/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor apartinand
domeniului public al statului aflate Tn administrarea statiunii,
potrivit anexei nr. 1 la prezenta hotarare.

Art. 17. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, anexele nr. 1—3 nu cuprind numarul
cartii funciare pentru imobile.

Art. 18. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 7 martie 2018.
Nr. 95.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Ministrul cercetarii si inovarii,

Nicolae Burnete
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

Bunurile din domeniul public si privat al statului aflate in patrimoniul Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Viticultura si Vinificatie lagi, — C.U.l. 3418718

1. Bunurile din domeniul public al statului

. . Valoarea de
Nr. Cod . Descriere tehnica . ox
. Denumire Adresa inventar actualizata
MFP de clasificare (pe scurt) (lei)
Cladire viticola Corp cl&dire, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116343 | 8.28.10 combinat S =544 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 365.329
3 niveluri, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116347 | 8.28.03 Laborator central SU = 567 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 1.317.096
; Modul din beton, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116351 | 8.28.10 Magazie beton SU =18 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 a7
. Modul din beton, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116354 | 8.28.10 Magazie beton sU =18 mp Aleea M. Sadoveanu nr. 48 a7
. Modul din beton, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116366 | 8.28.10 Magazie beton SU =18 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 a7
Cladire viticola Corp cl&dire, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116379 | 8.28.10 combinat S =3.080 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 2.099.002
< . Cladire 1 nivel, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116409 | 8.28.10 | Cladire produse finite S = 608 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 457.352
RV . Hala industriala, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116420 | 8.28.04 | Hala linie imbuteliere S = 387 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 271.108
C . _ Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116432 | 8.28.13 Atelier intretinere Atelier, S =412 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 22.512
116437 | 82810 Remiza depozit S =281 mp Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi, 21122
materiale aleea M. Sadoveanu nr. 48
. , _ Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116441 | 8.28.13 Depozit materiale S =400 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 219.556
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. . Valoarea de
Cod . Descriere tehnica . N
i Denumire Adresa inventar actualizata
MFP de clasificare (pe scurt) (lei)
. . Corp cladire, Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116447 | 8.28.13 Centrala termica S = 204 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 10.302
116458 | 8.28.12 | Cantina cu anexe S = 415mp Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi, 233.179
aleea M. Sadoveanu nr. 48
I _ Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116465 | 8.28.10 Statie pilot S =359 mp aleea M. Sadoveanu nr. 48 387.809
= N Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi,
116469 | 8.05.03 Total suprafata 311,90 ha aleea M. Sadoveanu nr. 48 135.275.091
TOTAL 140.679.599

* Cuprinde si suprafata de teren de 232,9985 ha prevazuta la art. 2 alin. (2) din prezenta hotarare.

2. Bunurile din domeniul privat al statului

Nr. Grupa Denumirea Valoarea de inventar Situatia juridica
crt. (lei)
1. 1 Constructii 61.000 in administrare
2. 2 Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii 14.182 in administrare
3 3 Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a . .
' valorilor umane si materiale si alte active corporale
TOTAL 75.182
2.1. Bunurile din domeniul privat al statului — Grupa 1 — Constructii
Nr. N | P4000 D . il fi Descriere Ad Anul Valoakr)glg
ort. r. Inventar enumirea mijloace fixe tehnica resa dobandirii cor(1|teai)|a
0 1 2 3 4 5 6
1 INVPPS — | Rezervor inox pentru vin| Capacitate |Tara: Romania; judetul lasi, municipiul lasi, 1980 | 30500
" | 24810055-2017 capacitate 250 tone 250 tone aleea M. Sadoveanu nr. 48 '
2 INVPPS — | Rezervor inox pentru vin| Capacitate |Tara: Roménia; judetul lasi, municipiul lasi, 1980 | 30500
" | 24810057-2017 capacitate 250 tone 250 tone aleea M. Sadoveanu nr. 48 '
TOTAL 61.000
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil MFP 116469 pentru care se modifica administratorul, denumirea,
codul de clasificare si descrierea tehnica
c’:lr; Nr. M.F. (g;sdhtijclzgr?e Denumirea | Ordonatorul principal Ordonatorul secundar (Oﬁjdomnie:]tig:iz?atn?giislr) Des?gf;ib%nmé
0 1 2 3 4 5 6 7
Total Ministerul Academia de Stiinte Statiunea de Cercetare-
1. 1116469 | 8.05.03 suprafata Agriculturii si Agricole si Silvice Dezvoltare pentru 311,90 ha
Prataid| pezvoltarii Rurale ,Gheorghe lonescu-Sisesti” | Viticultura si Vinificatie lasi
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil MFP 153525 pentru care se modifica administratorul, denumirea,
codul de clasificare si descrierea tehnica
Nr. Nr. M.F. COd.l.” de Denumirea Ordonatorul principal Administratorul Ordor_1ator Descriere tehnica (pe scurt)
crt. clasificare tertiar
0 1 2 3 4 5 6 7
- . 1,42 ha (suprafata diminuata
. M'.n'SterHI . Agent,_l_a conform Hotararii Guvernului
1.1 153525 | 8.05.01 Teren agricol Agriculturii si Domeniilor — nr. 2.203/2004. cu modificarile
Dezvoltarii Rurale Statului ulterioare)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unui bun imobil (constructie + teren) aflat in administrarea Ministerului Mediului, transmiterea
acestuia din administrarea Ministerului Mediului in administrarea Curtii de Conturi a Romaniei,
precum si trecerea unei parti de imobil din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-

teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui bun imobil
(constructie + teren) aflat in administrarea Ministerului Mediului,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1 care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba transmiterea bunului imobil prevazut la
art. 1 din administrarea Ministerului Mediului Th administrarea
Curtii de Conturi a Romaniei.

Art. 3. — Se aproba trecerea unei parti de imobil, aflat in
administrarea Curtii de Conturi a Romaniei, din domeniul public
al statului Tn domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din

functiune si casarii, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2 care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la art. 2
se va face pe baza de protocol, incheiat intre partile interesate,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Mediului si Curtea de Conturi a
Romaniei, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, vor opera
modificarea corespunzatoare a anexelor nr. 12 si 33 la
Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 martie 2018.
Nr. 120.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Laurentiu Adrian Neculaescu,
secretar de stat
Presedintele Curtii de Conturi,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor care apartin domeniului public
al statului aflat in administrarea Ministerului Mediului si se transmite din administrarea Ministerului Mediului
in administrarea Curtii de Conturi a Roméniei (CUI 4265922 )

Elemente de identificare
Tipul Anul Situatia juridica
Nr. CquI de bunulyi Denumirea Descrierea tehnica Vecinatati Adresa dObué.r.]qir”/ dZ?lrileaerr?taar = ini
MFP | clasificare | (mobil ' daril in e Baza legals Administrare/
imobil) folosintd Concesiune
1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 1
8.29.07 | imobil | Cladire | Cladire caramida arsd | N — OCPI si ITM Bihor; | Tara: 2010 | 84.625,34 | Hotarérea in
sediu |(S+P+E) S — Fabrica de confectii | Romania; Consiliului administrare
Suprafata construitd = | Societatea Comerciala | judetul Judetean Bihor
487 mp, Robeltex — S.A;; Bihor; MRJ nr. 250/2014
Suprafata E — MAN Garnizoana | Oradea; Contract de
desfasuratd = 968 mp | Oradea; Str. Armatei donatie
Suprafatd teren = 487 mp | V — teren Consiliul Roméne autentificare
CF 194962 Judetean Bihor si nr. 1/A nr. 3.711,
Societatea Comerciala 3.712/12.12.2011
Selima — S.R.L.
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii de imobil, aflat in administrarea Curtii de Conturi a Romaniei, care trece din domeniul public
al statului in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si casarii

in administrarea

Curtii de Conturi
a Romaniei

(CUI 4265922)

administrarea
Ministerului
Mediului
(CUI 16335444)

Persoana juridica de la | Persoana juridicala | Denumire bunului Valoare
Nr. Codul de . ) ) h . ) ;
h care se transmite care se transmite imobil care se Descriere tehnica Adresa de inventar
crt. | clasificare MF ) . ) . ) -
bunul imobil bunul imobil transmite (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7
1 8.29.07 | Statul romén, din Statul romén, Cladire sediu | Cladire din cardamidda [N — OCPI si ITM Bihor; 176,10

arsa (S+P+E)
Suprafata construita =

S — Fabrica de confectii
Societatea Comerciala

487 mp, Robeltex — S.A;;
Suprafata E — MAN Garnizoana
desfasuratd = 968 mp | Oradea;

CF 194962 V — teren Consiliul

Judetean Bihor si Societatea
Comerciala Selima — S.R.L.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Mediului, ca urmare a reevaluarii

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Mediului, prevazut in anexa nr. 12 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completérile ulterioare, ca urmare a

reevaluarii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului si Ministerul Finantelor Publice
vor opera modificarea corespunzatoare in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 martie 2018.
Nr. 121.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Laurentiu Adrian Neculaescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a unui bun imobil, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Mediului,
la care se modifica valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii
Cod fiscal Denumire
1. Ordonator principal de credite 16335444 Ministerul Mediului
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate
ordonatorului principal
Elemente de identificare
Tip bun ) AP”'. . Valoarea de Siuafia juridica
NP | Codulde 1 b | Denumiea | DESCETER | yiecintag Adresa dobandiri o ntar —
' clasificatie imobil) tehnica ' darii in lei— Baza leqali Administrare/
folosinta 9 Concesiune

1 2 3 4 5 6 8 9 10 1"

152284 | 8.29.06 | imobil | Cladire Cladire Tara: Romania; 1993 | 15.307.000 | Hotarérea Guvernului in
sediu | administrativa judet: municipiul nr. 119/1993; Hotdrarea administrare
minister Bucuresti; sector 5; Guvernului nr. 695/2011;
Bd. Libertatii nr. 12 Hotérarea Guvernului
nr. 83/2015

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea bunurilor imobile aflate in administrarea Ministerului Energiei, aferente coridorului
de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,S.N.G.N. ROMGAZ — S.A. —
Conducta de aductiune a sondei 15 Bilciuresti”, judetul Dambovita,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a bunurilor imobile aflate
in administrarea Ministerului Energiei, intrate in proprietatea
publica a statului ca urmare a exproprierii, in baza Hotararii
Guvernului nr. 958/2015 privind aprobarea amplasamentului si
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata situate in coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,S.N.G.N. ROMGAZ — S.A. —
Conducta de aductiune a sondei 15 Bilciuresti”, judetul

Dambovita, cu datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Energiei va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera completarile
si modificarile corespunzétoare in anexa nr. 47 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 martie 2018.
Nr. 122.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aflate in coridorul de expropriere in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 958/2015

. . Anul Valoarea de
I\;\lFrP Cod de Denumirea Adresa Descrierea tehnica/ Cartea dobandirii/darii Baza legala inventar Administratorul
clasificare funciara/Nr. cadastral in folosinta ( ei)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
8.28.10 | Coridorde | Comuna Suprafata 16.935 mp 2016 Hotararea Guvernului 224.219.4 Ministerul
expropriere | Butimanu, CF 73939 nr. 958/2015 Energiei
judetul Suprafata 4.830 mp Decizia de expropriere 63.949,2 CUI 33933936
Démbovita CF 73941 nr. 129/2016
Suprafata 7.255 mp 96.056,2
CF 73940

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007

Tn temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. L. Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 918 din
15 noiembrie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 46. — (1) Cursurile prevazute la art. 45 alin. (1) si (2) se
incheie cu sustinerea unui examen, organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.

(2) Disciplinele cursurilor ce vor fi urmate de judecatorii sau
procurorii care au primit calificativul «Nesatisfacator» sau care au
primit la doua evaluari consecutive calificativul «Satisfacator»
impreuna cu tematica, bibliografia si metodologia de organizare si
desfasurare a examenului prevazut la alin. (1) se aproba de
Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National
al Magistraturii, in functie de recomandarea comisiilor de evaluare.

(3) Comisiile de examen sunt formate, in functie de materiile
de examen si tipul probelor stabilite prin metodologia de
organizare si desfasurare a examenului, din 2 judecatori sau,
dupé caz, 2 procurori, care au cel putin acelasi grad profesional
cu judecatorul sau procurorul examinat, si un membru al
personalului de instruire din cadrul Institutului National al
Magistraturii numiti prin hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistraturii.

(4) Rezultatele examenului se prezinta Consiliului Superior al
Magistraturii in vederea validarii. Consiliul Superior al Magistraturii
poate invalida examenul, in tot sau in parte, in cazurile in care
constata ca nu au fost respectate conditiile prevazute de lege, de
regulament sau de metodologie cu privire la organizarea
examenului sau ca exista dovada savarsirii unei fraude.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Simona Camelia Marcu

Bucuresti, 6 martie 2018.
Nr. 186.
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