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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 lit. i)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 lit. i) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Europa Capital S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 44.882/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.286D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere prin care
solicita judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca dispozitiile legale criticate nu
aduc atingere normelor constitutionale pretins invocate. In
materie fiscala, regula este plata obligatiilor fiscale, iar exceptiile
sunt strict prevazute de Codul fiscal. Avand in vedere ca
situatiile acelor categorii de proprietari de terenuri sunt diferite
nu se pune problema incalcarii art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 44.882/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal exceptie ridicata de Societatea Europa Capital —
S.A. din Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
unui recurs formulat impotriva unei sentinte civile prin care s-a
respins cererea de anulare a unui act administrativ, respectiv o
decizie de impunere.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza o situatie de discriminare
intre persoane aflate n aceleasi circumstante, respectiv intre

proprietarii terenurilor degradate ca urmare a fenomenelor
naturale si proprietarii terenurilor degradate Th urma actiunilor
umane. Desi ambele categorii de persoane se afla in situatia de
a nu putea folosi terenurile pe care le detin in proprietate din
motive ce nu tin de vointa lor, in interpretarea pe care instantele
au dat-o dispozitiilor art. 257 lit. i) din Codul fiscal, doar
proprietarii terenurilor degradate in urma unor fenomene
naturale beneficiaza de scutire de la plata impozitului. Or, nu
exista niciun temei just care sa justifice un regim juridic diferit
pentru cele doua categorii de persoane de vreme ce niciuna
dintre aceste categorii nu poate opta in mod obiectiv pentru a da
o intrebuintare terenurilor pe care le detine.

7. Nu este corect ca statul sa impuna o restrangere a
dreptului de proprietate, prin obligarea la plata impozitului pe
teren, pentru terenuri care in prezent nu pot fi folosite in niciun
scop din culpa statului, care le-a degradat in mod iresponsabil.
Situatia este cu atat mai inechitabild cu céat statul nu percepe
impozitul de la persoanele care nu-si pot folosi terenurile care au
fost degradate in urma unor fenomene naturale.

8. Astfel, in masura Tn care art. 257 lit. i) din Codul fiscal s-ar
aplica Tn sensul stabilit de instanta de fond, proprietarul unui
teren care deja sufera un prejudiciu ca urmare a imposibilitatii de
a-si folosi bunul este obligat sa suporte un prejudiciu si mai
mare, intrucét statul ii percepe impozit pentru bunul respectiv.
Limitarea dreptului de proprietate prin perceperea unui impozit
pentru bunul ce face obiectul dreptului de proprietate reprezinta
o restrangere a dreptului de proprietate in sensul art. 53 din
Constitutie si ar trebui sa aiba un caracter exceptional si
proportional.

9. Prin impunerea unui impozit pentru terenuri care aduc
proprietarilor lor doar prejudicii, intrucat necesitd investitii
semnificative pentru a recapata utilitatea economica, statul nu
asigura o asezare justa a sarcinii fiscale. O justa asezare ar
presupune ca statul s& perceapd impozite si taxe de la
persoanele ale caror bunuri aduc beneficii si care pot suporta
astfel taxele si impozitele percepute de stat, iar nu de la
persoanele care deja sunt in situatia de a nu putea utiliza
bunurile pe care le detin.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Astfel, se arata ca textul legal criticat nu contravine
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant,
in jurisprudenta sa, ca egalitatea nu Tnseamna uniformitate,
astfel ca este posibila instituirea unui tratament juridic diferit
pentru situatii deosebite, cand aceasta se justifica in mod
rational si obiectiv. Principiul egalitatii nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Or, Tn cauza de
fata, proprietarii terenurilor degradate ca urmare a fenomenelor
naturale nu se afla intr-o situatie identicd sau similara cu
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proprietarii terenurilor degradate in urma actiunilor umane, motiv
pentru care regimul juridic diferit este justificat rezonabil.

12. De asemenea, art. 257 lit. i) din Codul fiscal nu este de
naturd sa incalce dispozitiile constitutionale ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si nici pe cele ale art. 56 alin. (2) din
Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale, stabilirea prin
lege a obligatiei de platd a anumitor impozite sau taxe, precum
si a eventualelor scutiri de la plata acestora tinand de optiunea
exclusiva a legiuitorului, in functie de politica fiscala promovata
si de interesele generale ale societatii la un moment dat.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 257 lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, care au urmatorul continut: ,,/Impozitul pe
teren nu se datoreaza pentru: [...] i) terenurile care prin natura
lor si nu prin destinatia data sunt improprii pentru agricultura sau
silviculturd, orice terenuri ocupate de iazuri, balti, lacuri de
acumulare sau cdi navigabile, cele folosite pentru activitdtile de
aparare  impotriva inundatiilor, gospodéarirea  apelor,
hidrometeorologie, cele care contribuie la exploatarea resurselor
de apa, cele folosite ca zone de protectie definite in lege,
precum gi terenurile utilizate pentru exploatérile din subsol,
fncadrate astfel printr-o hotarare a consiliului local, in masura in
care nu afecteaza folosirea suprafetei solului.”

17. Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost
abrogate prin Legea nr. 227/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, dar avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate
potrivit regulii fempus regit actum, intrucat ele continua sa
produca efecte juridice in cauza de fata.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 56 alin. (2) privind
justa asezare a sarcinilor fiscale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul art. 257 din Legea nr. 571/2003 se refera la
scutirea de la plata impozitului pe teren, lit. i) a acestui articol
vizand, printre altele, terenurile care prin natura lor si nu prin
destinatia data sunt improprii pentru agricultura sau silvicultura.

20. Din datele aflate la dosar, rezulta ca, in speta, este vorba
de un teren care a fost revendicat de la stat si care, in cele din
urma a fost restituit, dar intr-o forma degradata care il facea
impropriu pentru agricultura sau silviculturd, conform sustinerilor
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate. Revine insa
instantelor judecatoresti sa stabileasca dacéa in urma actiunilor
fostului proprietar [statul] terenul a devenit impropriu folosirii
pentru agricultura sau silvicultura prin natura sa.

21. Asadar, Curtea constatéa ca, in realitate, criticile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza chestiuni care tin de
interpretarea si aplicarea legii, ce sunt de competenta instantelor
de judecata. Fata de cele prezentate, avand in vedere ca,
potrivit jurisprudentei sale constante, spre exemplu, Decizia
nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, Curtea a statuat ca
interpretarea si aplicarea normelor legale la speta dedusa
judecatii sunt atributul instantelor de judecata si nu intra in
competenta sa de solutionare, instanta de contencios
constitutional pronuntandu-se, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata”, iar nu cu privire la modul de aplicare a
legii, exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 257 lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatéd de Societatea Europa Capital — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 44.882/3/2015 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (2) si ale art. 104 alin. (2)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (2) si ale art. 104 alin. (2) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Marius Viorel Sarban in Dosarul
nr. 9.572/303/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 513D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
apreciaza ca nu este vorba de o problema de interpretare si
aplicare a dispozitiilor criticate. Sustine ca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal rezulta din aplicarea
lor si in cazul existentei unor condamnari pronuntate in temeiul
Codului penal din 1969. Apreciaza ca institutia pedepsei
mentine aceleasi caracteristici indiferent de legislatia care o
reglementeaza. In cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, sunt aplicabile dispozitiile
criticate, ceea ce s-a intdmplat si Tn dosarul de fond al autorului
exceptiei. In acest mod dispozitiile criticate retroactiveaza,
aspect interzis atdt de Constitutie, cat si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014. Or, in
situatia in care dispozitiile criticate retroactiveaza, sunt incalcate
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Aplicarea retroactiva
a dispozitiilor criticate determina si o combinare a prevederilor
vechii reglementari cu cele ale noului Cod penal.

4. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 104 alin. (2) din Codul
penal, sustine ca trebuie comparata situatia unei persoane
condamnate, potrivit vechii reglementari, la o pedeapsa cu
inchisoarea cu executare cu situatia persoanei condamnate,
potrivit aceleiasi legislatii, dar la o pedeapsa cu inchisoarea cu
suspendarea executarii. Desi ambele persoane se afla in situatii
similare, fiind condamnate, dispozitile criticate creeaza o
discriminare din perspectiva aplicarii unor legislatii diferite in
cazul savarsirii unei noi infractiuni dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal. Se incalca in acest mod principiul
neretroactivitatii legii. In continuare, invoca jurisprudenta Curtji

Constitutionale in materia neretroactivitatii legii si a principiului
egalitatii in fata legii. Mentioneaza Decizia nr. 141 din 8 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 15 august 2001, si Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
11 iulie 2012.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, ca neintemeiatd. Apreciaza ca institutia liberarii
conditionate reprezinta o vocatie pentru persoana condamnata,
iar nu un drept, astfel ca legiuitorul are libertatea sa prevada
conditiile acordarii acesteia, dar si conditiile revocarii acestei
institutii. Apreciazad ca in cauza nu sunt incidente prevederile
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, neaflandu-ne in
prezenta aplicarii retroactive a legii penale. Situatia premisa este
generata de existenta unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu executare, pedeapsa din care persoana
condamnata este liberatad conditionat, dar savarseste o noua
infractiune dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal. Or, in
aceasta situatie, cand noua infractiune este savarsitd sub
imperiul noului Cod penal, iar starea de recidiva ia nastere la
acest moment, nu mai suntem in ipoteza aplicarii legii penale
mai favorabile, deoarece recidivei i se aplica tratamentul juridic
in vigoare la momentul la care aceasta se produce. Astfel, in
conditiile savarsirii unei infractiuni sub imperiul noului Cod penal,
persoana respectivd se expune consecintelor acestei
reglementari, precum si tratamentului juridic reglementat de noul
Cod penal. In ceea ce priveste situatia celor condamnati la
pedeapsa inchisorii cu suspendare, arata ca aceasta institutie
nu a fost preluata in noua legislatie, astfel ca in ipoteza anularii
sau revocarii acestei masuri, legiuitorul a prevazut aplicarea
prevederilor legale care reglementau aceasta institutie.
Neconstitutionalitatea unei institutii de drept penal nu poate fi
dedusa din compararea acesteia cu o alta institutie de drept
penal, situatiile juridice reglementate fiind diferite. Asadar,
solicita mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale si
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia penald nr. 1/R din 26 februarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.572/303/2017*, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43
alin. (2) si art. 104 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Marius Viorel Sarban, cu ocazia solutionarii unei contestatii
la executare.

7. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca neconstitutionalitatea apare in situatia in
care liberarea conditionata si, in consecinta, restul de pedeapsa
neexecutat sunt dispuse in baza vechiului Cod penal, iar
infractiunile ulterioare sunt savéarsite pana la implinirea restului
de pedeapsa neexecutat, dar cel putin una dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal. Aratéa ca in situatia expusa aplicarea
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prevederilor art. 43 alin. (2) din Codul penal se realizeaza
retroactiv, desi acest articol nu reglementeaza o lege penald mai
favorabild. Rezultd ca prin aplicarea acestor dispozitii se
creeaza o situatie mai putin favorabild, pentru fapte savarsite
sub imperiul Codului penal din 1969.

8. Sustine ca atét liberarea conditionata, cat si suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea reprezintd modalitati de
executare a pedepsei, persoanele care executa pedepsele in
cele doua modalitati fiind, in fapt, in situatii identice. Cu toate
acestea, modalitatea de reglementare a situatiilor tranzitorii
pentru cele doua institutii este diferitd, dand nastere unei
discriminari intre persoanele condamnate sub imperiul legii
vechi, dar care executa pedeapsa in mod diferit (unele fiind
liberate conditionat, iar altora suspendandu-li-se executarea
pedepsei cu inchisoarea).

9. Arata ca atéat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si in cea a Curtii Constitutionale s-a statuat ca se
interzice orice discriminare bazata pe diferente de tratament
juridic in situatii egale, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
adica fara o justificare rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul urmérit. Tn acest context, apreciaza ca diferenta de
tratament impusa prin dispozitiile criticate nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabila, fiind incalcate prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
problema ridicatd de persoana condamnata vizeaza mai
degraba omisiunea legiuitorului de a reglementa o norma
tranzitorie, si nu o problema de neconstitutionalitate a legii. Arata
ca textele de lege criticate pentru neconstitutionalitate se refera
la tratamentul penal al recidivei postcondamnatorii, Tn ipoteza
in care Tn timpul liberarii conditionate din executarea unei
pedepse cu inchisoarea aplicata sub vechiul cod se comite o
infractiune sub noul cod, astfel ca nu se pune in discutie o
eventuala aplicare a principiului legii penale mai favorabile. intr-o
atare situatie, conform principiului activitatii legii penale,
dispozitiile legii penale in vigoare la data savarsirii infractiunii se
aplica inclusiv in ceea ce priveste tratamentul sanctionator, in
cauza, dispozitiile art. 43 alin. (2) si ale art. 104 alin. (2) din
Codul penal. De asemenea, nu se poate retine critica
dispozitiilor raportata la prevederile art. 16 din Constitutie, cata
vreme prevederile criticate nu contin privilegii si discriminari in
raport cu criteriile egalitatii in drepturi prevazute in art. 4 din
Constitutie. Cu privire la semnificatia principiului consacrat de
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
a statuat, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. Or, prevederile criticate se aplica in mod
egal tuturor persoanelor care se afla in ipoteza normei, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare. Argumentul adus de persoana
condamnata privind tratamentul diferit intre institutia revocarii
liberarii conditionate si institutia revocarii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, care
beneficiaza, prin prisma dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal, de un regim juridic mai favorabil, este
neintemeiat, intrucat situatiile vizate de textele de lege invocate
sunt total diferite. De asemenea, prevederile criticate nu incalca
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, care prevad ca partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. (2) si ale art. 104 alin. (2) din Codul penal,
cu urmatorul continut:

— Art. 43 alin. (2): ,Cand inainte ca pedeapsa anterioara s&
fi fost executatd sau consideratd ca executatd sunt savérsite
mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afla
in stare de recidiva, pedepsele stabilite se contopesc potrivit
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni, iar pedeapsa
rezultata se adauga la pedeapsa anterioard neexecutata ori la
restul rdmas neexecutat din aceasta.”,

— Art. 104 alin. (2): ,Dacd dupa acordarea liberéarii cel
condamnat a sdvarsit o noud infractiune, care a fost descoperité
in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o
condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea
acestui termen, instanta revocé liberarea si dispune executarea
restului de pedeapsd. Pedeapsa pentru noua infractiune se
stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor de la
recidiva sau pluralitate intermediara.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2), potrivit caruia legea dispune pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in esenta, autorul exceptiei este nemultumit de faptul
ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi si atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila.

17. Referitor la aspectele de neconstitutionalitate invocate
de autorul exceptiei, Curtea observa cad are o bogata
jurisprudenta. Astfel, Curtea a constatat ca este atributul
exclusiv al legiuitorului stabilirea conditiilor in care poate fi
acordata liberarea conditionata si a mijloacelor de stimulare a
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condamnatilor in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei,
liberarea conditionata fiind deci doar o vocatie pe care o au, prin
vointa acestuia, toti condamnatii care, dupa ce au executat
fractiunile de pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile aratate,
indeplinesc, de asemenea, si conditia de a fi disciplinati si de a
da dovezi temeinice de indreptare, inclusiv atunci cand nu
presteaza munca. Tot astfel, este dreptul legiuitorului sa dispuna
cu privire la consecintele savarsirii unei noi infractiuni pe durata
supravegherii. Prin urmare, fiind o creatie a legiuitorului, este
firesc ca acesta sa determine nu numai conditiile, dar si sfera de
incidentd a nerespectarii lor, respectiv revocarea liberarii si
executarea restului de pedeapsa, pedeapsa pentru noua
infractiune stabilindu-se potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva
sau pluralitate intermediara (Decizia nr. 699 din 7 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 15 februarie 2018).

18. Totodata, Curtea a retinut ca, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, Tn mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului. Curtea a retinut ca prin aceasta
reglementare legiuitorul a urmarit sa evite controversele
doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare a Codului
penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia majoritara
conturata in practica acelei perioade, conform careia tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabila (Decizia nr. 697 din 8 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 21 februarie
2019, paragraful 15).

19. Curtea a statuat ca inculpatul, prin savéarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles s& o incalce si pe
aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incéat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noud, era

previzibild pentru inculpat. in aceste conditii, Curtea a constatat
ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a
reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupd cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014, ori cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii
a fost comisa sub legea noud, in aceasta din urma ipoteza
urmand a se aplica pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce
reflecta interesele apararii sociale la acel moment — sub
incidenta careia s-a definitivat concursul de infractiuni (Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014).

20. Drept urmare, stabilirea limitelor apararii sociale este
atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sau constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa fiind, principiul aplicarii legii penale mai
blande pentru infractor nu trebuie privit in mod absolut, ci Tn
raport cu interesul apararii sociale, care nu permite crearea unei
situatii juridice mult prea favorabile acestuia. In aceste conditii,
este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni, asadar, doar atunci cand cel putin una
dintre infractiunile concurente a fost savarsita dupa intrarea in
vigoare a noii legi, nefiind obligatorie aplicarea legii noi atunci
cand toate faptele sunt comise sub legea veche, dar judecarea
lor are loc sub legea noua, in aceasta din urma ipoteza urmand
a se face aplicarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (a se vedea Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2016, Decizia 699 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 15 februarie 2018).

21. Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, céat si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Viorel Sarban in Dosarul
nr. 9.572/303/2017* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (2) si ale art. 104 alin. (2) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Mihail-Dan Dojana
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avéand Tn vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
formulata prin Adresa nr. 8.002/CA din 11 martie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/5.730/A.T. din 11 martie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 4
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihail-Dan
Dojana se revoca din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Administratiei Fondului pentru Mediu.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul lon Vasile,
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, exercita atributiile presedintelui,
cu rang de secretar de stat, pana la numirea conducatorului institutiei publice, in
conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 martie 2020.
Nr. 177.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a doamnei Madalina Carmen Hristu
din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Madalina Carmen Hristu, Tnregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/6.496/A.T. din 23 martie 2020,

in temeiul art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii In vigoare a prezentei decizii, doamna
Madalina Carmen Hristu se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 martie 2020.
Nr. 178.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Dantes Nicolae Bratu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 2.576/VVA din 20 martie 2020, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/6.431/A.T. din 20 martie 2020, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 11.548 conexata cu nr. 11.525/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 505 alin. (1) si (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dantes Nicolae Bratu, inspector general de stat in cadrul Inspectiei Muncii,
exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 martie 2020.
Nr. 179.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 414/2020
privind instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia de urgenta de sanatate
publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei

Vazand Referatul de aprobare nr. VSC 4.116 din 25.03.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerul Sanatatii,

in temeiul art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicald, precum si unele
masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 30/2020,

avand in vedere prevederile art. 31 paragraful 2 lit. c) din Regulamentul sanitar international (2005), pus in aplicare prin
Hotararea Guvernului nr. 758/2009,

tindnd cont de prevederile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

luand in considerare prevederile art. 25 alin. (2), ale art. 27 alin. (5) si ale art. 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/2020 privind
instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia
de urgenta de sanatate publica internationald determinata de
infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri in vederea
prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 12 martie 2020, Partea I,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Categoriile de persoane nominalizate la alin. (3) se vor
izola la domiciliu timp de 14 zile, timp Tn care isi monitorizeaza
starea de sanétate. In situatia Tn care prezintd simptome de
boala vor anunta medicul de familie sau sistemul «112». Daca
la sfarsitul celor 14 zile de izolare la domiciliu nu prezinta
simptome de boala, acestia pot iesi din izolare fara a avea
nevoie de documente justificative (aviz epidemiologic).
Persoanele mentionate la alin. (3) lit. b) pot iesi din izolarea la
domiciliu daca suspiciunea de infectie cu COVID-19 la persoana
simptomatica, cu care a avut contact direct, este infirmata”.

2. La articolul 5, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Directile de sanatate publica judetene si cea a
municipiului Bucuresti au obligatia ca, la iesirea din carantina, sa
elibereze persoanelor ce s-au aflat in aceasta situatie un aviz
epidemiologic de iesire din caranting, al carui model este
prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

(3) Persoana izolata, care are nevoie de concediu conform
alin. (1), completeaza o declaratie pe propria raspundere, al
carei model este prevazut in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.”

3. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) La persoanele aflate in carantina
institutionalizata se efectueaza un test pentru COVID-19 numai

daca devin simptomatice. Pana la primirea rezultatelor, acestea
vor fi izolate corespunzator. In cazul in care rezultatul este
pozitiv pentru COVID-19, acesta vor fi transportate si izolate in
spital.

(2) Transportul probelor recoltate de la persoanele
carantinate simptomatice se va face in aceleasi conditii de
siguranta ca si probele de gripa, iar testarea se va face la cel
mai apropiat laborator care efectueaza astfel de testari, la
indrumarea directiilor de sanatate publica judetene si cea a
municipiului Bucuresti.

(3) lesirea din carantina institutionalizata se va face dupa o
perioada de 14 zile, daca persoana nu a prezentat simptome de
boala in decursul carantinarii si este clinic sanatoasa.

(4) Directia de sanatate publicd judeteana si cea a
municipiului Bucuresti comunicaé administratorului centrului de
carantind incheierea perioadei de carantinare institutionalizata si
se deplaseaza pentru eliberarea avizului epidemiologic la iesirea
din carantina a acestora. Avizul epidemiologic poate fi eliberat si
transmis si electronic.

(5) Dezinfectia spatiilor de carantinare se efectueaza de catre
responsabilul centrului sub Tndrumarea directiei de sanatate
publica, dupa ce persoanal/persoanele va/vor parasi spatiul.”

4. Anexa se renumeroteaza devenind anexa nr. 1.

5. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directiile de sanatate publica judetene si cea a
municipiului Bucuresti si directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin intrd Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 25 martie 2020.
Nr. 497.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 414/2020)

DECLARATIE

Seria .............. o] SN ,CNP

prin prezenta declar pe propria raspundere ca:
— am istoric de calatorie in tara

regiunealorasul ...........cocoviiiiiiiii

.................... , In perioada
................................ , cu revenire in Romania in

datade ....cooooeeeviiieieiiii, , prin punctul de frontiera (aeroport/terestru) ............ccoviiiieiiiiiiiiennnn.n.

sau

— contact direct cu un caz pozitiv nCoV-2019 (numele contactului) ..............c.cooiiiiiiiinne .
Mentionez ca mi s-a recomandat izolarea/m-am autoizolat la adresa ..............c.coooiiiinnnn. ,
incepandcudatade ................oo panaladatade ............................. .
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Declar ca am luat cunostinta de prevederile art. 326 din Codul penal ,Falsul in declaratii”, referitor
la declaratia necorespunzatoare a adevarului facuta unui organ sau institutii de stat in vederea producerii
unei consecinte juridice pentru sine sau pentru altul, fapt care se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda.

Numele, prenumele ..., Am atasat prezentei
SEMNELUNA ..o Copie C.I/B.I. O

Data . Dovada calatoriei:
Nr.detelefon ........ccoooiiiiiii Bilete de avion (dupa caz) O

Pentru minori pana in 18 ani:
Certificat de nastere [J

ATENTIE!

Datele cu caracter personal colectate prin prezentul document vor fi prelucrate in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice Th ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor): art. 6 alin. (1) lit. ¢), d) si e), respectiv art. 9 alin. (2) lit. g), h) si i), din motive de interes public in
domeniul sanatatii publice, in scopul asigurarii protejarii populatiei Tmpotriva unei amenintari
transfrontaliere grave la adresa sanatatii. Directia de Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti a
implementat si utilizeazd masuri tehnice si organizatorice adecvate prin care sunt asigurate
confidentialitatea si securitatea datelor cu caracter personal prelucrate.

MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI S| MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind acordarea certificatelor de situatii de urgenta operatorilor economici a caror activitate
este afectata in contextul pandemiei SARS-CoV-2

Avand in vedere:

— declararea pandemiei SARS-CoV-2 de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii;

— hotaréarile Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta;

— recomandarile Ministerului Muncii si Protectiei Sociale emise Tn scopul prevenirii raspandirii infectarii cu SARS-CoV-2;

— Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;

— Ordonanta militara nr. 1/2020 privind unele masuri de prima urgenta care privesc aglomerarile de persoane si circulatia
transfrontaliera a unor bunuri, cu completarile ulterioare;

— Ordonanta militara nr. 2/2020 privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de modificarea si completarea unor acte normative, precum si
Afaceri acorda, la cerere, solicitantilor, operatori economici, a caror  pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale, in
activitate este afectata in contextul pandemiei SARS-CoV-2, contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
certificate de situatie de urgenta (CSU). coronavirusului SARS-CoV-2, si Ordonanta de urgenta a

(2) Solicitant — operator economic, in intelesul prezentului  Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-
ordin, este persoana indrituitd legal, in intelesul atribuit prin bugetare ori alte acte normative ce reglementeazd masuri
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020 pentru acordate in contextul starii de urgenta.
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Art. 2. — Certificatele de situatie de urgenta sunt emise in
doua forme:

a) TIP 1 (ALBASTRU) — eliberat in forma prezentata in
anexa nr. 1*), pentru solicitantii care cer acordarea acestuia in
baza declaratiei pe propria raspundere emisd in forma
prezentata in anexa nr. 3, din care rezulta intreruperea totala
sau partiala a activitatii, ca urmare a deciziilor emise de
autoritatile publice competente, potrivit legii, in perioada starii
de urgenta decretate;

b) TIP 2 (GALBEN) — eliberat in forma prezentata in anexa
nr. 2*), pentru solicitantii care cer acordarea acestuia in baza
declaratiei pe propria raspundere emisa in forma prezentata in
anexa nr. 3, din care rezulta Tnregistrarea unei diminuari a
incasarilor in luna martie 2020 cu un procent de minimum 25%
fata de media incasarilor din perioada ianuarie—februarie 2020.

Art. 3. — Certificatele emise la art. 2 se utilizeaza in relatiile
cu institutiile publice pentru obtinerea de facilitati/masuri de
sprijin ori in relatiile comerciale, in conditiile legii.

Art. 4. — Un solicitant poate cere eliberarea unui singur tip de
certificat de urgenta.

Art. 5. — Cererea pentru eliberarea CSU se depune de
solicitant, exclusiv electronic, prin intermediul platformei
http://prevenire.gov.ro/, iar eliberarea certificatelor se va face
automat, electronic, dupa validarea de catre sistem a solicitarii.

Art. 6. — (1) In vederea obtinerii certificatului de urgent&
TIP 1 (ALBASTRU)/TIP 2 (GALBEN), solicitantul incarca in
platforma urmatoarele informatii si documente:

a) datele de identificare;

b) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal,
prin care acesta atesta ca toate informatiile si documentele care
stau la baza cererii pentru obtinerea certificatului sunt conforme
cu realitatea si respecta legislatia in vigoare raportat la tipul de
certificat solicitat, conform cerintelor instituite in cuprinsul art. 2,
cu referire la inchiderea totala sau partiala a activitatii sau la
diminuarea incasarilor in cuantumul indicat. in situatia in care
reprezentantul legal nu detine semnétura electronica, acesta
poate semna olograf, urmand ca toate documentele incarcate in
platforma http://prevenire.gov.ro (inclusiv declaratia pe propria

raspundere) sa fie semnate electronic de catre imputernicitul
desemnat n acest sens.

(2) Solicitantii care nu sunt Tnregistrati la oficiul registrului
comertului furnizeaza informatiile si documentele indicate la
alin. (1) si documente privind autorizarea activitatii.

Art. 7. — Modelul declaratiei pe propria raspundere se
posteaza de catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri pe platforma http://prevenire.gov.ro.

Art. 8. — Documentele prevazute la art. 6 se incarca
obligatoriu in platforma http://prevenire.gov.ro, sub semnatura
electronica a reprezentantului legal al operatorului economic sau
a unui imputernicit al acestuia, detinator de semnatura
electronica.

Art. 9. — Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri elibereaza CSU doar pe perioada existentei starii de
urgenta in Romania.

Art. 10. — CSU sunt valabile fara semnatura si stampila, iar
verificarea acestora se poate efectua pe platforma
http://prevenire.gov.ro/, dupa serie si numar.

Art. 11. — (1) In cadrul actiunilor de inspectie si control
desfasurate de catre organele abilitate, acestea verifica inclusiv
documentele care au stat la baza emiterii declaratiei pe propria
raspundere de catre solicitanti.

(2) In ipoteza identificarii vreunor suspiciuni rezonabile
privind obtinerea CSU cu nerespectarea dispozitiilor legale
incidente ori prin neatestarea situatiei reale de drept si/sau de
fapt a solicitantului, se sesizeaza organele abilitate Tn vederea
stabilirii masurilor, potrivit competentelor.

Art. 12. — In termen de 5 zile de la aprobarea si publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentului ordin,
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri va asigura
adaptarea  si  functionarea  platformei  electronice
http://prevenire.gov.ro/, in scopul ducerii la indeplinire a
prezentului ordin.

Art. 13. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 24 martie 2020.
Nr. 791.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 3

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
Subsemnatul/Subsemnata, ............ccooovviiiiiiiiiee ,cetatean ... , hascut/nascuta la
datade ...cccooevvvvnnnnnnnnn I o T o1 e (o) o 1o TV T o ,
legitimat/legitimata cu ............ sefia ....coe..... N , eliberat/eliberata de ............c.ccceeeeee la data
de i, JCNP ,adresa e-mail ..o , in calitate de
reprezentant legal al ..o, , cu sediul social in ............. , declar pe propria

raspundere urmatoarele:

1. Toate datele si informatiile furnizate in vederea obtinerii Certificatului de situatie de urgenta (CSU)
sunt complete, reale si corecte in fiecare detaliu prezentat.

2. Toate informatiile si documentele care stau la baza cererii pentru obtinerea certificatului sunt
conforme cu realitatea si respecta legislatia in vigoare raportat la tipul de certificat solicitat, conform
conditiilor impuse de actele normative incidente.

3. Tmi dau acordul privind accesarea si prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri si de alte institutii publice care vor oferi facilitati sau masuri de
sprijin si Tn baza acestui CSU.

4. Adresa de corespondenta electronica indicata in cadrul solicitarii CSU este veridica, functionala,
verificata de catre subsemnatul si accept ca toate informatiile si documentele furnizate de catre Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prin intermediul acesteia, sa fie considerate ca fiind
corespondenta transmisa oficial si receptionata.

5. Optez prin intermediul platformei http://prevenire.gov.ro pentru urmatorul tip de certificat:

O TIP 1 (ALBASTRU) — pentru intreruperea activitatii total sau partial, ca urmare a deciziilor emise
de autoritatile publice competente, potrivit legii, pe perioada stérii de urgenta decretate;

O TIP 2 (GALBEN) — pentru inregistrarea unei diminuari a incasarilor in luna martie 2020 cu un
procent de minimum 25% fata de media incasarilor din perioada ianuarie—februarie 2020.

6. Toate informatiile si documentele necesare obtinerii CSU vor fi completate, respectiv incarcate sub
semnatura electronica de catre:

O subsemnatul, in calitate de reprezentant legal al ..., ;

O domnul/doamna ........ccoocevveevveeeieeeieeeee. , hascut/nascuta ladatade .............. L1 I ,
cu domiciliul TN ..o , legitimat/legitimata cu ........ seria ....... 0] (A ,
eliberat/eliberata de ....................... la data de ........ccceceennee. , CNP , in calitate de
imputernicit.

Inteleg c& in cazul in care aceastd declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil de
incalcarea prevederilor legale si suportarea consecintelor.

Totodata, declar ca am luat cunostinta de prevederile art. 326 ,Falsul in declaratii” din Codul penal
referitor la: ,(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute
in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste
la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Data Semnatura solicitantului

ATENTIE!
Toate campurile se completeaza obligatoriu.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.671/2020 privind prospectele
de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark
aferente lunii martie 2020

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005,

incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationaléd a Roméaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.671/2020
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu
discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii
martie 2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 28 februarie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de
stat si refinantarii datoriei publice in luna martie 2020 se

aproba prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie
cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in
valoare nominala totala de 5.200 milioane lei, la care se
poate adduga suma de 720 milioane lei din alocéarile
sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate
exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark, prevazute
in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.”

2.1n anexa nr. 2, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna martie 2020, Ministerul
Finantelor Publice anunta lansarea a doua noi emisiuni de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3 si 5 ani si
redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 7, 8 si 15 ani si organizarea de sesiuni
suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Codul ISINY) Data lcitatei DetaSSON | Detaemisiuni | Datascadentei | oo v Rata c ponl ol Va'gé;g%ﬁ%?gala ol SSON
' Nr. de ani ’ — leiftitly — i —lei—

RO1631DBN055 2/03/2020 3/03/2020 4/03/2020 24/09/2031 15 11.56 3.65 80.78 700,000,000 | 105,000,000

R0O1522DBN056 5/03/2020 6/03/2020 9/03/2020 19/12/2022 7 2.78 3.50 38.73 500,000,000 | 75,000,000

RODD24CXRK47 9/03/2020 10/03/2020 11/03/2020 28/07/2025 5 5.38 3.65 113.19 500,000,000 | 75,000,000
RO4KELYFLVK4 12/03/2020 13/03/2020 16/03/2020 11/10/2034 15 14.58 4.75 101.88 500,000,000 | 75,000,000

ROAWS5KY5CD78 | 16/03/2020 17/03/2020 18/03/2020 26/01/2028 8 7.86 415 29.48 600,000,000 | 90,000,000
ROLUXW6T1P66 | 19/03/2020 20/03/2020 23/03/2020 27/11/2023 3 3.68 3.45 55.14 500,000,000 | 75,000,000
ROGRXAE5BEQ2 | 23/03/2020 24/03/2020 25/03/2020 8/08/2022 3 2.37 4.00 125.68 700,000,000 | 105,000,000
RODD24CXRK47 | 26/03/2020 27/03/2020 30/03/2020 28/07/2025 5 533 3.65 122.66 600,000,000 | 90,000,000
R0O1823DBN025 26/03/2020 27/03/2020 30/03/2020 28/06/2023 5 3.25 4.25 160.25 200,000,000 | 30,000,000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A.”
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3.1n anexa nr. 2, la articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa cum urmeaza:

RO1631DBN055 2.336/29.09.2016 Octombrie 2016
RO1522DBN056 1.415/29.10.2015 Noiembrie 2015
RO4KELYFLVK4 3.200/30.09.2019 Octombrie 2019
ROAW5KY5CD78 409/30.01.2020 Februarie 2020
ROGRXAES5BEO2 1.921/29.03.2019 Aprilie 2019
RO1823DBN025 3.321/27.12.2017 lanuarie 2018”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 25 martie 2020.
Nr. 1.802.
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