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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective COM (2016) 31 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/208 din 16 martie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

|. Prezenta propunere de regulament nu incalca principiile
subsidiaritatii si proportionalitaii.

Il. Se noteaza:

— TImbunatatirea activititi de omologare de tip si
supraveghere a pietei pentru vehiculele rutiere si produsele auto
introduse pe piata va contribui la cresterea sigurantei rutiere si
a protectiei mediului.

Ill. Se considera necesare si importante:

a) revizuirea cerintelor referitoare la evaluarea autoritatilor
de omologare, astfel incat sa se tina cont de faptul ca acestea
lucreaza pe o piatad concurentiala;

b) revizuirea cerintelor referitoare la evaluarea si
desemnarea serviciilor tehnice, astfel incat sa se evite cresterea
semnificativd a costurilor administrative pentru operatorii
economici;

¢) reevaluarea impunerii unor taxe nationale directe pentru
solicitantii de omologare pentru activitatile de omologare si
supraveghere a pietei, inclusiv a activitatilor desfasurate direct
de Comisia Europeana, astfel incat sa se evite cresterea
semnificativa a costurilor administrative pentru operatorii
economici;

d) revizuirea aplicabilitatii practice a unor prevederi, astfel
incat sa se evite ingreunarea sau blocarea unor activitati
aferente regulamentului.

IV. Se considera cruciale:

a) Modul de finantare pentru activitatile de supraveghere a
pietei trebuie sa fie echitabil. Costurile activitatii de
supraveghere a pietei ar trebui platite de catre statele membre,
si nu de catre constructori.

b) Durata de valabilitate limitata la 5 ani pentru certificatele
de omologare este acceptabila pentru vehiculul complet, dar va
trebui stipulat suplimentar ca extinderile de omologare sa fie
considerate ca prelungiri de valabilitate. Pentru componente si
sisteme, valabilitatea limitata este in contradictie cu Acordul din
1958 al Natiunilor Unite (Acordul sub care sunt emise
Regulamentele ECE-ONU) si, deci, nu se poate aplica.
Clarificarea gestionarii nonconformitétilor, diferentierea riscurilor
majore si a nonconformitatilor minore, precum si adaptarea
masurilor aplicabile trebuie addugate in text. In aceasta
problematica complexa este necesara implicarea constructorilor,
deoarece importatorii si distribuitorii nu au expertiza necesara
sa gestioneze astfel de subiecte;

¢) Multitudinea de controale si audituri ale serviciilor tehnice
prevazute de proiect nu trebuie sa afecteze eficacitatea globala
a acestora si nu trebuie sa genereze suprasarcini pentru
laboratoare, care deja sunt foarte solicitate Tn momentul de fata.
in caz de retragere a acreditarii unui laborator agreat,
certificatele emise de acest laborator trebuie sa ramana valabile,
daca nu fac obiectul motivului retragerii.

V. Se recomanda atentie:

— Datele de aplicare a noului Regulament trebuie stabilite
tindnd cont sa nu se suprapuna cu cele ale noilor evolutii
reglementare deja prevazute in urmatorii 4—>5 ani si tinadnd cont
de volumul mare de activitati si investitii generate de acestea
pentru industrie, pentru autoritatile de omologare, precum si
pentru serviciile tehnice.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 martie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 martie 2016.
Nr. 46.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 14 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatd de loan Mircea Molot in Dosarul nr. 2.873/97/2015 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 995 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Referitor la dreptul judecatorului de a
verifica probele de vinovétie, in conditile in care masura
asiguratorie se ia nu doar asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului, ci si asupra bunurilor altor persoane in posesia sau
proprietatea carora se afla bunurile, se apreciaza ca acesta nu
este un element determinant pentru decizia asupra
constitutionalitatii textului criticat. Se arata ca, in procedurile
care se deruleaza pe parcursul unei cauze penale, judecatorul
se pronunta si asupra conditiilor de legalitate si temeinicie a
mésurilor asigurétorii. In ceea ce priveste critica referitoare la
lipsa unei durate maxime a masurii asiguratorii, se arata ca ea
se mentine pe durata intregului proces penal, pana la
ramanerea definitiva a cauzei, dar cu verificarea ei in anumite
momente procesuale, asa incat aceasta poate fi ridicata atunci
cand nu mai subzista cauzele luarii ei. Se sustine ca, pentru
aceste motive, textul criticat nu Tncalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei. in sprijinul
neincalcarii prin textul criticat a prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de proprietate privata sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 207 din 31 martie 2015 si nr. 629 din
8 octombrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 mai 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.873/97/2015, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de loan Mircea Molot
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva masurii sechestrului asigurator dispuse n
cursul urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, daca textul criticat este interpretat in sensul ca
judecatorul care dispune masurile asiguratorii nu poate verifica
existenta unor probe referitoare la vinovatie sau alte aspecte ale
cauzei, acesta contravine dreptului de acces la justitie al
inculpatului, prevazut la art. 21 din Constitutie. Se mai arata ca,
intrucat legea nu prevede o durata maxima a masurii asiguratorii
astfel dispuse si nici posibilitatea de verificare periodica a
necesitatii mentinerii ei, dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000
incalca prevederile art. 44 si 53 din Constitutie. Se mai arata ca
lipsa obligativitatii reevaluarii periodice a subzistentei motivelor
care au determinat luarea masurii asiguratorii incalca dreptul la
aparare, intrucat o evolutie a dosarului in sensul infirmarii
acuzatiilor initiale nu poate fi valorificatd in planul acestor
masuri.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului opineaza céa dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 78/2000 sunt constitutionale. Se face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 207 din
31 martie 2015, prin care instanta de contencios constitutional
a statuat ca, pana la dovedirea vinovatiei in materie penala,
indisponibilizarea instituitd prin sechestrul asigurator nu
afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse
masurii. Referitor la accesul la justitie impotriva acestei masuri,
se sustine ca acesta este asigurat prin prevederile art. 250 din
Codul de procedura penala.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmétorul cuprins: ,In cazul in care s-a s&vérsit
o infractiune dintre cele prevézute in prezentul capitol, luarea
masurilor asigurétorii este obligatorie.”

12. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de nevinovatie, art. 24
referitor la dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 868 din
20 noiembrie 2015 (paragrafele 14 si 15), a retinut ca masurile
asiguratorii sunt definite drept masuri procesuale cu caracter
real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si
imobile care apartin suspectului, inculpatului, partii responsabile
civilmente sau altor persoane, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora in vederea confiscarii speciale, a confiscarii
extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori acoperirii despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter
provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar
putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane Tn proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate; Tn vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun de
procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii
civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de camera
preliminard sau de instanta de judecata in timpul procesului

penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin
incheiere motivata, producéndu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotaréarii definitive in
dosarul penal. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca masura
asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie
motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care
se dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. De asemenea, pentru instituirea sechestrului
asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte cd ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masura
putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala sau extinsa.

14. Distinct de cele aratate, Curtea constata ca dispunerea
masurilor asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac
pe baza valorilor implicate in cauza (valoarea prejudiciului sau
a sumelor probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului
sau a inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta
dispune) si sunt lasate, de regula, la aprecierea organelor
judiciare. De la aceasta regula Codul de procedura penala si
legile speciale prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea
instituirii sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii
masurilor asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii
calitatea titularilor si tipul bunurilor.

15. Cu privire la cea dintai categorie de exceptii, dispozitiile
art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penald instituie
obligativitatea instituirii sechestrului in cazul in care persoana
vatamata este lipsitd de capacitatea de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca aceasta are
sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent daca acesta
intelege sa formuleze o cerere de sechestru.

16. Cazuri de instituire obligatorie a sechestrului asigurator
sunt prevazute: la art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, conform caruia luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie Tn cazul savarsirii oricarei
infractiuni de spalare a banilor sau de finantare a actelor de
terorism; la art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, care prevede
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in situatia savarsirii
unei infractiuni prevazute de aceasta lege; si la art. 20 din Legea
nr. 78/2000, criticat de autorul exceptiei.

17. Analizand obiectul legilor anterior enumerate, precum si
particularitatile infractiunilor in cazul carora este prevazuta
exceptia luarii obligatorii a masurilor asiguratorii, Curtea retine
ca reglementarea acestor exceptii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a
acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate.
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18. Referitor la norma juridica a carei neconstitutionalitate se
invoca in prezenta cauza, aceasta obliga organele judiciare la
luarea masurilor asiguratorii in cazul unor infractiuni ce au un
obiect material care poate atinge valori foarte mari si al caror
pericol social este, de asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si
prejudiciile provocate prin savarsirea infractiunilor constau in
sume insemnate de bani. In aceste conditii, textul criticat are
rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau totale a
pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau Tnstrainarea bunurilor ce fac obiectul lor.

19. Asa fiind, Curtea constata ca, prin prisma particularitatilor
infractiunilor reglementate prin Legea nr. 78/2000, obligativitatea
instituirii masurilor asiguratorii apare ca fiind justificata.

20. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, prin Decizia nr. 207 din
31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 3 iunie 2015 (paragraful 19), Curtea
Constitutionald a statuat ca, pana la dovedirea vinovatiei in
materie penald, indisponibilizarea instituita prin sechestru nu
afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse
masurii.

21. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a
liberului acces la justitie, Curtea constata ca dreptul fundamental
prevazut la art. 21 din Constitutie semnifica posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
normele de procedura penala, in cadrul unui proces judecat de
catre o instantad independenta, impartiala si stabilitd prin lege,
intr-un termen rezonabil. Or, simpla instituire a masurilor
asiguratorii, conform art. 20 din Legea nr. 78/2000, nu este de

natura a inlatura aceste garantii procesuale, asa incat nu poate
fi retinuta restrdngerea sau incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor art. 21 din Constitutie. De altfel, tot prin Decizia
nr.629 din 8 octombrie 2015, Curtea a observat ca
indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor asiguratorii nu
are in vedere drepturi in materie penala in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil de catre o instantd independenta si
impartiala.

22.1n ceea ce priveste sustinerea conform céreia prevederile
art. 20 din Legea nr. 78/2000 incalca dreptul la aparare,
prevazut la art. 24 din Constitutie, Curtea constata ca acesta din
urma presupune dreptul persoanei interesate de a se apara in
cadrul unei proceduri judiciare si de a fi asistatd de un avocat
ales sau numit din oficiu. In acest sens, procedura instituirii
sechestrului asigurator, ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 20
din Legea nr. 78/2000, nu restrange si nu inlatura posibilitatea
titularului dreptului de proprietate asupra bunului sechestrat de
a se apara sau de a-si angaja un avocat chiar si pe parcursul
acestei proceduri necontencioase.

23. Referitor la respectarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea constata ca instituirea
unor masuri cu caracter provizoriu si preventiv in vederea
impiedicarii distrugerii, sustragerii sau instrainarii unor bunuri
care au legatura cu savarsirea unei infractiuni nu este de natura
a incalca prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau
posesorului acestora, prezumtie care subzistd pana la
constatarea vinovatiei acestuia printr-o hotérére judecéatoreasca
definitiva.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Mircea Molot in Dosarul nr. 2.873/97/2015 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

Avand in vedere prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare si ale Legii nr. 118/2002 pentru
instituirea indemnizatiei de merit, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga art. 2 si 3 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.644/2012 privind unele masuri de
organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 din 7 septembrie
2012, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — Unitatea Executivd pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetérii, Dezvoltarii si Inovarii,
Directia generala invatamant superior, Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,
institutiile de invatamant superior, Academia Roména si
institutele nationale de cercetare-dezvoltare vor duce la
indeplinire prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

Bucuresti, 24 martie 2016.
Nr. 3.482.

ANEXA

REGULAMENT

de organizare si functionare al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare, denumit in continuare CNATDCU,
este un organism consultativ, fara personalitate juridica, al
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, denumit
in continuare MENCS.

Art. 2. — (1) CNATDCU se constituie si Tsi desfasoara
activitatea potrivit prevederilor prezentului regulament, aprobat
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

(2) Termenii si expresiile din text au urmatoarele semnificatii:

a) conducator de doctorat — cadrul didactic sau cercetatorul
cu experienta in domeniul cercetarii stiintifice, care coordoneaza
activitatea studentului-doctorand in urma dobandirii acestui
drept in conformitate cu prevederile art. 166 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) program de studii universitare de doctorat, denumit in
continuare programul de doctorat — totalitatea activitatilor in
care este implicat studentul-doctorand, relevante din punctul de
vedere al studiilor universitare de doctorat;

c) tezd de doctorat — lucrarea stiintifica originala elaborata
de catre un student-doctorand in cadrul studiilor universitare de
doctorat, conditie legala pentru obtinerea titlului de doctor;

d) IOSUD — institutia, universitatea sau Academia Romana,
care a organizat sau care are dreptul de a organiza programe de
doctorat;

e) scoald doctorald — o structura organizatorica si
administrativa constituita in cadrul IOSUD si care ofera sprijinul
necesar pentru desfasurarea studiilor de doctorat intr-o tematica
disciplinara ori interdisciplinara;

f) standarde de calitate sau de etica profesionala — orice
prevederi prin care se asigura originalitatea tezei de doctorat;
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g) plagiatul — expunerea intr-o opera scrisa sau o
comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte,
expresii, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori
metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format
electronic, ale altor autori, fara a mentiona acest lucru si fara a
face trimitere la sursele originale;

h) confilict de interese — o situatie Tn care o persoana se afla
in relatie de soti, afini si rude pana la gradul al lll-lea inclusiv cu
studentul-doctorand sau cu conducatorul de doctorat al
acestuia, sunt sau au fost angajate, in ultimii 5 ani anteriori
evaluarii, in IOSUD care propune acordarea titlului de doctor
sau s-au aflat in orice tip de relatii contractuale cu studentul-
doctorand sau cu conducatorul de doctorat al acestuia;

i) semnatura electronicd — documentul semnat cu
semnatura electronicéa extinsa, cu valoare legala, asa cum este
definita aceasta de Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, republicata.

(3) In cadrul intregii sale activitati, CNATDCU respecta
reglementarile legale in vigoare privind incompatibilitatile si
conflictele de interese. Membrii CNATDCU care se afla in
situatie de conflict de interese cu privire la unul dintre subiectele
aflate pe ordinea de zi notifica acest fapt presedintelui
CNATDCU, nu iau parte la votul privind subiectele respective si
nu sunt luati in considerare la stabilirea cvorumului necesar
desfasurarii votului.

§1. Atributiile CNATDCU

Art. 3. — CNATDCU are, in principal, urmatoarele atributii:

a) valideaza comisiile care evalueaza tezele de abilitare,
valideaza continutul dosarului de abilitare si propune acordarea
sau neacordarea atestatului de abilitare, prin ordin emis de
ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice, conform
art. 300 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011
privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) evalueazd dosarele de acordare a titlului de doctor
conform metodologiei prevazute in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul regulament, si propune acordarea sau
neacordarea titlului de doctor, prin ordin emis de catre ministrul
educatiei nationale si cercetarii stiintifice, conform art. 168 din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea
Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) analizeaza si decide asupra sesizarilor nerespectarii
standardelor de etica profesionald, inclusiv existenta plagiatului,
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind
aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform metodologiei
prevazute in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
regulament;

d) evalueaza dosarele de concurs pentru acordarea gradelor
profesionale de cercetator stiintific gradele | si Il, denumite in
continuare CS Isi CS /I, confirma sau infirma motivat rezultatele
concursurilor si propune emiterea ordinului ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice de acordare sau neacordare a
acestor grade profesionale, conform art. 17 din Legea
nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare;

e) propune MENCS procedurile de evaluare periodica a
conducatorilor de doctorat si realizeaza aceste evaluari conform
art. 170 alin. (4) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) prezinta un raport anual MENCS privind resursa umana
pentru activitatile didactice si de cercetare din invatamantul

superior, in baza unor indicatori specifici, conform art. 219
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) propune un set de standarde minimale necesare si
obligatorii pentru participarea la concursurile pentru ocuparea
functiilor didactice universitare de lector universitar/sef de
lucrari, conferentiar universitar, respectiv profesor universitar si
pentru acordarea gradelor profesionale de CS Il si CS |. Aceste
standarde se aproba prin ordin al ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice, conform art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) propune un set de standarde minimale necesare si
obligatorii pentru conferirea calitatii de conducator de doctorat si
a atestatului de abilitare, standarde care se aproba prin ordin al
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice, conform
art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

i) propune Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea
posturilor vacante in universitati, care se stabileste prin hotarare
a Guvernului, conform art. 295 din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

j) evalueaza si formuleaza propuneri ih vederea emiterii unui
ordin de catre ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice
in legatura cu acordarea indemnizatiei de merit, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei
de merit, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii
Guvernului nr. 859/2003 privind aprobarea Normelor de aplicare
a Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit si
a Regulamentului de functionare a Comisiei nationale pentru
acordarea indemnizatiei de merit, cu modificarile si completarile
ulterioare;

k) propune standarde specifice domeniului pentru tezele de
doctorat;

[) alte atributii stabilite prin lege sau prin prezentul
regulament.

§2. Structurile CNATDCU

Art. 4. — (1) Structurile din componenta CNATDCU sunt:

a) Consiliul general;

b) comisiile de specialitate si comisiile de contestatie;

c¢) comisiile de lucru numite de presedintele CNATDCU sau
de presedintele comisiei de specialitate pentru sarcini specifice
pe durata determinata.

(2) Atat membrii Consiliului general, cat si membrii comisiilor
de specialitate sunt membri ai CNATDCU.

§3. Deciziile CNATDCU

Art. 5. — (1) Deciziile structurilor CNATDCU sunt aprobate
prin votul membrilor acestuia. Pentru a adopta o decizie,
membirii structurilor CNATDCU pot vota atat in cadrul sedintelor,
cat si de la distanta, exprimandu-si dreptul la vot prin mijloace
electronice.

(2) Cvorumul necesar pentru luarea deciziilor in cadrul
structurilor CNATDCU este de jumatate plus unu din numarul
total al membrilor cu drept de vot.

(3) Participarea la sedintele CNATDCU poate fi asigurata si
prin videoconferinta.

(4) In vederea asigurarii posibilitatii de vot electronic,
documentele supuse aprobarii sunt transmise membirilor, de
reguld, cu cel putin 3 zile inaintea termenului-limitd pentru
exprimarea votului.

CAPITOLUL II

Constituire
Art. 6. — Pot fi membri CNATDCU cadre didactice
universitare si cercetatori avand cel putin titlul de conferentiar

sau de CS Il ori titluri echivalente obtinute in strainatate, membri
ai Academiei Roméne si ai unor institutii de cultura.
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§1. Consiliul general

Art. 7. — (1) Consiliul general al CNATDCU, denumit in
continuare Consiliul general, este format din maximum 47 de
membri, dintre care maximum 35 sunt presedintii comisiilor de
specialitate.

(2) Consiliul general este condus de un presedinte si
3 vicepresedinti si un secretar general, alesi de catre membrii
acestuia in prima sedinta.

(3) Presedintele Consiliului general este si presedinte al
CNATDCU, iar vicepresedintii Consiliului general sunt si
vicepresedinti ai CNATDCU.

Art. 8. — Membrii CNATDCU sunt personalitati de prestigiu
academic si stiintific, cultural si moral, recunoscute pe plan
national/international, numite prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice pentru un mandat de maximum
4 ani.

§2. Comisiile de specialitate

Art. 9. — (1) Fiecare comisie de specialitate are un
presedinte si unul sau 2 vicepresedinti.

(2) Comisiile de specialitate ale CNATDCU sunt compuse din
experti in domeniul sau domeniile stiintifice arondate, numiti ca
membri ai CNATDCU prin ordin al ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice.

(3) Numarul membrilor unei comisii de specialitate este
stabilit in cadrul structurii CNATDCU astfel incat sa asigure
calitatea evaluarii printr-o incarcare uniforma si rezonabila a
acestora. In acest scop, ministrul educatiei nationale si cercetarii
stiintifice poate dispune completarea comisiilor de specialitate
cu noi experti si in timpul derularii unui mandat al CNATDCU,
dupa acelasi procedeu de selectare. Mandatul acestora se
incheig la expirarea mandatului CNATDCU prevazut la art. 8.

(4) In cazul in care intr-o comisie de specialitate a CNATDCU
nu exista numarul necesar de membri care sa nu se afle in
conflict de interese pentru evaluarea tezei, presedintele comisiei
de specialitate transmite presedintelui CNATDCU propunerea
de includere in comisia de specialitate, exclusiv pentru aceasta
evaluare, a unor membri suplimentari, cu nominalizarea
acestora. Presedintele CNATDCU transmite ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice aceasta propunere spre aprobare
prin ordin.

§3. Revocarea din calitatea de membru CNATDCU

Art. 10. — (1) Membrii CNATDCU au urmatoarele obligatii:

a) de a participa la sedintele de lucru si activitatile din cadru
CNATDCU;

b) de a respecta normele etice sau de deontologie
profesionala;

c) de a indeplini sarcinile ce le revin ca urmare a calitatii
detinute.

(2) Membrii CNATDCU pot fi revocati din aceasta calitate cu
respectarea principiului simetriei actelor juridice.

(3) In cazul neindeplinirii obligatiilor prevazute la alin. (1),
ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice poate proceda
la revocarea membrilor pe baza unei propuneri motivate a
CNATDCU.

(4) Pe locul ramas vacant in urma revocarii se numeste,
dupa consultarea CNATDCU, prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice, un nou membru care
indeplineste conditiile conform legii.

CAPITOLUL I
Atributiile si competentele CNATDCU

SECTIUNEA 1
Consiliul general

Art. 11. — Consiliul general are urmatoarele atributii si
competente:

a) elaboreaza si propune spre aprobare ministrului educatiei
nationale si cercetéarii stiintifice regulamentul intern de
functionare al CNATDCU si al comisiilor CNATDCU;

b) monitorizeaza continuu respectarea reglementarilor,
procedurilor si standardelor in vigoare in activitatea comisiilor
de specialitate, intocmind rapoarte anuale catre ministrul
educatiei nationale si cercetarii stiintifice;

c) primeste sesizarile de nerespectare a standardelor de
etica profesionald, inclusiv de existentad a plagiatului in cadrul
tezelor de doctorat, si analizeaza responsabilitatea autorului
tezei de doctorat, a conducatorului de doctorat sau a scolii
doctorale pentru aplicarea prevederilor art. 68 alin. (6) si art. 69
alin. (5) din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 681/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare. Procedura de solutionare a sesizarilor
este prezentata in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul regulament;

d) solicita IOSUD punctul de vedere privind nerespectarea
standardelor de etica profesionald, inclusiv existenta plagiatului,
in cadrul tezelor de doctorat, in termenul stabilit la art. 69
alin. (3) din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 681/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) aproba si propune ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice actiunile necesare imbunatatirii activitatii
CNATDCU, rezultate ca urmare a monitorizarii;

f) adopta rezolutii in conformitate cu prevederile prezentului
regulament;

g) valideaza propunerile comisiilor de specialitate si/sau
comisiilor de lucru constituite Tn temeiul prevederilor art. 4
alin. (1) lit. c), formulate in urma procesului de evaluare a
respectarii standardelor de calitate si de etica profesionala,
inclusiv de stabilire a existentei plagiatului;

h) analizeaza contestatiile si decide privind nerespectarea
standardelor de calitate si de eticd profesionald, inclusiv
existenta plagiatului, in cadrul tezelor de doctorat;

i) propune MENCS, in conditiile legii si ale prezentului
regulament, una sau mai multe masuri precum retragerea
calitatii de conducator de doctorat, retragerea titlului de doctor
sau retragerea acreditarii scolii doctorale;

j) alte atributii stabilite de lege sau prin ordin al ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice.

Art. 12. — (1) Consiliul general poate desfasura urmatoarele
tipuri de activitati:

a) evaluarea calitatii resurselor umane din scolile doctorale;

b) analizarea sesizarilor privind respectarea standardelor de
etica profesionala, inclusiv privind existenta plagiatului in cadrul
tezei de doctorat;

c) verificarea modului de desfasurare a concursurilor pentru
ocuparea posturilor didactice si de cercetare din universitati;

d) elaborarea raportului privind resursa umana pentru
activitatile didactice si de cercetare din invatamantul superior;

e) elaborarea propunerilor de metodologii si reglementari
care intra in atributile CNATDCU.

(2) Membrii Consiliului general pot participa, in functie de
necesitati ori la cererea ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice sau a presedintelui CNATDCU, in comisii de
lucru, pe durata determinata, si pentru alte tipuri de activitati, in
conditiile legii.

SECTIUNEA a 2-a
Pregedintele CNATDCU

Art. 13. — (1) Presedintele CNATDCU are urmatoarele
atributii:

a) conduce lucrarile Consiliului general;

b) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale Consiliului
general, pe baza propunerilor membrilor Consiliului general;
ordinea de zi poate fi modificatd prin decizie a membrilor
Consiliului general, la cererea oricarui membru al Consiliului
general;

c) reprezinta CNATDCU in relatia cu ministrul educatiei
nationale si cercetarii stiintifice si cu tertii;
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d) alte atributii stabilite prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice;

e) poate infiinta comisii de lucru, pe durata determinata, care
pot include membri CNATDCU sau experti externi.

(2) In cazul absentei presedintelui CNATDCU, conducerea
lucrérilor si stabilirea ordinii de zi a sedintelor Consiliului general
se fac de catre unul dintre vicepresedinti. Vicepresedintii
indeplinesc aceste activitati prin rotatie, in ordine alfabetica.

(3) Presedintele CNATDCU poate delega vicepresedintilor
CNATDCU unele din atributiile sale, pe perioada determinata
sau nedeterminata, si poate revoca respectivele delegari.

Art. 14. — Consiliul general si comisiile sunt convocate de
catre presedintele CNATDCU sau MENCS ori de cate ori este
necesar.

Art. 15. — Deciziile Consiliului general pot fi contestate,
conform legii.

Art. 16. — Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice
sau un reprezentant al acestuia poate participa de drept atat la
sedintele Consiliului general, cat si la sedintele comisiilor de
specialitate, fara drept de vot.

SECTIUNEA a 3-a
Presedintele comisiei de specialitate

Art. 17. — (1) Presedintele comisiei de specialitate are
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea comisiei de specialitate;

b) reprezinta comisia in cadrul Consiliului general;

c) alte atributii stabilite prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice sau prin decizie a Consiliului
general.

(2) Presedintele comisiei de specialitate poate delega
vicepresedintelui sau vicepresedintilor comisiei unele din
atributiile sale, pe perioada determinatd sau nedeterminata.

CAPITOLUL IV
Standardele minimale

Art. 18. — (1) Propunerea de catre CNATDCU a standardelor
minimale prevazute la art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 172011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
realizeaza conform urmatoarei proceduri:

a) fiecare comisie de specialitate propune, prin decizie a
comisiei, standardele minimale aplicabile domeniilor acoperite
de respectiva comisie, pe baza propunerilor facute de catre
membrii acelei comisii;

b) Consiliul general valideaza, prin decizie, standardele
minimale, pe baza propunerilor facute de catre comisiile de
specialitate, si le propune spre aprobare ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice;

c) propunerea Consiliului general este Tnaintata de catre
presedintele CNATDCU ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice;

d) standardele minimale se stabilesc prin ordin al ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice, pe baza propunerii
Consiliului general.

(2) Standardele minimale necesare si obligatorii pentru
obtinerea atestatului de abilitare sunt identice cu cele pentru
conferirea titlului de profesor universitar.

(3) Standardele minimale necesare si obligatorii pentru
conferirea gradului profesional de CS | si CS Il sunt stabilite de
comisia de specialitate CNATDCU, astfel incat sa asigure
echivalenta cu titlul de profesor universitar, respectiv de
conferentiar universitar.

(4) CNATDCU poate propune ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice modificarea standardelor minimale, Tn
urma reluarii procedurii prevazute la alin. (1).

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 19. — Activitatea CNATDCU, in conditiile legii, este
asistata din punct de vedere tehnic de catre un secretariat tehnic
aprobat prin ordin al ministrului.

Art. 20. — Resursele materiale si financiare necesare
functionarii CNATDCU si comisiilor de lucru ale acestuia sunt
asigurate de catre MENCS, in conditiile legii.

Art. 21. — Bugetul CNATDCU este gestionat prin Unitatea
Executivd pentru Finantarea Invatdmantului Superior, a
Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) si se constituie pe
baza contractuald intre Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice si UEFISCDI sau din alte surse legal
constituite, gestionate de UEFISCDI.

Art. 22. — Pentru participarea la sedinte sau reuniuni de
lucru, membrii CNATDCU si ai organelor de lucru ale acestuia
primesc, pentru fiecare sedintd sau reuniune de lucru, o
retributie bruta egala cu 1/20 din valoarea bruta a salariului de
baza, corespunzator coeficientului de ierarhizare maxim, al unui
profesor universitar din institutii de invatamant superior finantate
din fonduri publice, conform legii.

Art. 23. — Pentru participarea la sedinte sau la reuniuni de
lucru, membrilor CNATDCU si ai organelor de lucru ale acestuia
le sunt decontate cheltuielile de transport, diurna si cazare, in
conditiile legii.

Art. 24. — Remunerarea activitatii desfasurate in afara
activitatii de baz& de catre membrii comisiilor sau grupurilor de
lucru ale CNATDCU si decontarea cheltuielilor de transport,
diurna si cazare ale acestora pentru participarea la sedinte sau
la reuniuni de lucru se fac in conditiile legii si in limitele bugetului
alocat cu aceasta destinatie.

ANEXA Nr. 1
la requlament

Metodologia de evaluare a tezelor de doctorat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Teza de doctorat este o lucrare originala, fiind
obligatorie mentionarea sursei pentru orice material preluat.

Art. 2. — Studentul-doctorand este autorul tezei de doctorat
si isi asuma corectitudinea datelor si informatiilor prezentate in
teza, precum si a opiniilor si demonstratiilor exprimate in teza.

Art. 3. — Conducatorul de doctorat raspunde impreuna cu
autorul tezei de respectarea standardelor de calitate sau de
eticd profesionald, inclusiv de asigurarea originalitatii
continutului, potrivit prevederilor art. 170 din Legea nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL II
Sustinerea publica a tezei de doctorat

Art. 4. — n vederea sustinerii publice a tezei de doctorat
trebuie respectate urmatoarele reguili:

a) I0SUD emite un document justificativ inregistrat in
registrul de evidente al institutiei atunci cand studentul-
doctorand preda teza in format electronic si, dupa caz, in format
printat la secretariatul scolii doctorale, documentul eliberat
facand parte din dosarul de doctorat;

b) scoala doctorala realizeaza analiza de similitudini utilizand
un program recunoscut de CNATDCU; scoala doctorala poate
solicita, suplimentar, utilizarea unui program dezvoltat la nivel
national privind detectia de similitudini; rapoartele de similitudini
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se includ in ,dosarul de doctorat’; durata de verificare nu poate
depasi 30 de zile de la data depunerii tezei de doctorat la
IOSUD;

c) teza de doctorat este prezentata in comisia de indrumare
din cadrul scoli doctorale; dupé aceasta presustinere, care poate
fi publica, conducatorul de doctorat si comisia de indrumare
decid asupra depunerii oficiale a tezei si organizarii sustinerii
publice; referatul de acceptare al conducatorului de doctorat si
acordul membrilor comisiei de indrumare se includ in ,dosarul
de doctorat”; durata procesului de evaluare a tezei in comisia
de indrumare si control este de 30 de zile;

d) teza de doctorat se depune in mod oficial la secretariatul
scolii doctorale, in format tiparit si in format electronic, impreuna
cu rezumatul tezei de doctorat si CV-ul doctorandului;
secretariatul scolii doctorale certifica indeplinirea de catre
doctorand a tuturor obligatiilor din cadrul programului de studii
universitare de doctorat si respectarea procedurilor prezentate
la lit. a)—c);

e) cererea pentru fixarea datei de sustinere publica a tezei de
doctorat, avizata de conducatorul de doctorat si de presedintele
comisiei de sustinere, se depune la secretariatul scolii doctorale
cu minimum 20 de zile calendaristice inainte de data propusa
pentru sustinere;

f) scoala doctorala intocmeste si afiseaza anuntul pentru
sustinerea publica cu cel putin 20 de zile calendaristice Thainte
de data propusa pentru sustinere. Acesta va include in mod
obligatoriu data, locatia si ora de sustinere, conducatorul sau
conducatorii de doctorat, precum si locul unde textul integral al
tezei poate fi consultat in format tiparit. Anuntul sustinerii
publice, rezumatul tezei in format electronic, CV-ul
doctorandului, CV-urile membrilor comisiei de sustinere publica
a tezei de doctorat sau link-uri catre acestea sunt afisate pe
site-ul IOSUD;

g) comisia de doctorat trebuie sa indeplineasca prevederile
art. 76 din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 681/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Pe baza sustinerii publice a tezei de doctorat si a
rapoartelor referentilor oficiali, comisia de doctorat evalueaza si
delibereaza asupra calificativului pe care urmeaza sa il atribuie
tezei de doctorat. Calificativele care pot fi atribuite sunt:
+Excelent’, ,Foarte bine”, ,Bine”, ,Satisfacator” si ,Nesatisfacator”.

Art. 6. — Daca studentul-doctorand a indeplinit toate
cerintele prevazute in programul de cercetare stiintifica si
aprecierile asupra tezei de doctorat permit atribuirea
calificativului ,Excelent”, ,Foarte bine”, ,Bine” sau ,Satisfacator”,
comisia de doctorat propune acordarea titlului de doctor.
Propunerea se Thainteaza CNATDCU, spre validare. CNATDCU,
in urma evaluarii dosarului, propune ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice acordarea sau neacordarea
titlului de doctor.

Art. 7. — In cazul atribuirii calificativului ,Nesatisfacator”,
comisia de doctorat precizeaza elementele de continut care
urmeaza sa fie refdcute sau completate in teza de doctorat si
solicitd o nou& sustinere publicd a tezei. A doua sustinere
publica a tezei are loc in fata aceleiasi comisii de doctorat ca si
in cazul primei sustineri. In cazul in care si la a doua sustinere
publica se obtine calificativul ,Nesatisfacator”, titlul de doctor nu
se acorda, iar studentul-doctorand este exmatriculat.

Art. 8. — Dosarul de doctorat se arhiveaza de catre IOSUD
Cu regim permanent.

CAPITOLUL I
Dosarul de doctorat
Art. 9. — Dosarul de doctorat va contine urmatoarele:

a) copie scanata a actului de identitate al studentului-
doctorand;

b) copie scanata a certificatului de nastere al studentului-
doctorand;

C) copie scanata a certificatului de casatorie, daca este cazul;

d) CV-ul studentului-doctorand;

e) decizia de admitere la programul de studii universitare de
doctorat;

f) contractul de studii universitare de doctorat si actele
aditionale, dupa caz. Datele personale, cu exceptia numelui, nu
vor fi vizibile public;

g) cerere semnata de studentul-doctorand, inregistrata la
scoala doctorald, privind demararea procedurilor de evaluare a
tezei de catre comisia de indrumare, avizata de conducatorul
de doctorat, in vederea presustinerii;

h) copie scanata dupa declaratia semnata de studentul-
doctorand si de conducatorul de doctorat privind asumarea
raspunderii cu privire la asigurarea originalitatii continutului tezei
de doctorat, precum si a respectarii standardelor de calitate si de
etica profesional&, conform art. 143 alin. (4) si art. 170 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 65 alin. (5)—(7) din Codul studiilor
universitare de doctorat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 681/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) cel putin un raport de similitudini care va include rezolutia
conducétorului de doctorat si, dupa caz, a altor persoane care
au analizat raportul;

j) referat intocmit de scoala doctorala, preliminar sustinerii
publice a tezei, si documente care atesta parcursul programului
de studii;

k) propunerea componentei comisiei de sustinere publica,
formulata de conducétorul de doctorat si aprobatd de CSUD;

[) CV-urile membrilor comisiei de sustinere publica;

m) decizia de numire a comisiei de sustinere publica;

n) cererea pentru fixarea datei de sustinere publica a tezei de
doctorat, avizata de conducatorul de doctorat si de presedintele
comisiei de sustinere, depusa la secretariatul scolii doctorale cu
minimum 20 de zile calendaristice Tnainte de data propusa
pentru sustinere;

0) anuntul pentru sustinerea publica, intocmit de scoala
doctorald cu cel putin 20 de zile calendaristice inainte de data
propusa pentru sustinere;

p) adeverinta privind depunerea unui exemplar tiparit al tezei
de doctorat la biblioteca;

q) rapoartele referentilor oficiali, membri ai comisiei de
doctorat, semnate de acestia, sub forma unor copii scanate sau
documente semnate electronic;

r) referatul de acceptare din partea indrumatorului de
doctorat;

s) avizul comisiei de Indrumare in vederea depunerii tezei
de doctorat la secretariatul scolii doctorale;

s) procesul-verbal al sustinerii publice a tezei de doctorat si
anexa cu intrebari si rdspunsuri, care contine propunerea de
acordare a titlului de doctor, semnat de toti membrii comisiei de
doctorat, sub forma unei copii scanate sau a unui document
semnat electronic sau, dupa caz, inregistrarea audio integrald a
sustinerii publice a tezei de doctorat, care va trebui insotita de
o adresa certificand durata inregistrarii si buna ei conservare
(optional);

t) rezumatul tezei de doctorat;

t) teza de doctorat si anexele sale, in format electronic;

u) lista publicatiilor rezultate in urma cercetarii stiintifice din
programul de studii doctorale, publicate sau acceptate spre
publicare, dacéa este cazul, si copii scanate ale respectivelor
publicatii;

v) declaratia studentului-doctorand privind optiunile acestuia
referitor la publicarea tezei de doctorat;
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w) solicitarea IOSUD de intrare in procedura de evaluare la
nivelul CNATDCU a tezei de doctorat, inregistrata la MENCS.

Art. 10. — Copiile documentelor, semnate electronic in
format PDF, cu valoare legala, din dosarul de doctorat se
incarca pe platforma electronica nationala

Art. 11. — Procesul-verbal al sustinerii publice, prevazut la
art. 9 lit. s), include si:

a) calificativul propus a se acorda;

b) indicarea comisiei de specialitate din cadrul CNATDCU
careia i este arondat domeniul de studii universitare de doctorat
in care a fost absolvit programul de studii;

c) data sustinerii publice a tezei de doctorat.

Art. 12. — Teza de doctorat si anexele sale, incluse in dosar,
sunt Tncarcate semnate electronic in format PDF, cu valoare
legala, pe platforma electronica nationald, in care textul principal
este reprezentat ca atare, si nu prin imagini. Pot face exceptie
de la aceasta reguld materialele audio, video sau ilustratiile
grafice.

CAPITOLUL IV
Evaluarea tezei de doctorat in cadrul CNDATCU

Art. 13. — Evaluarea de catre Consiliul National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, denumit in
continuare CNATDCU, a dosarelor inaintate acestuia in vederea
validarii tezelor de doctorat si a formularii propunerii de
acordare/neacordare a titlurilor de doctor se realizeaza in
conformitate cu prevederile prezentei metodologii.

Art. 14. — (1) Evaluarea dosarelor de catre CNATDCU
beneficiaza de suportul unui sistem informatic, denumit in
continuare platforméa nationald, asigurat de MENCS.

(2) Platforma nationald asigura transmiterea in format
electronic a informatiilor Tn cadrul procedurilor prevazute de
prezenta metodologie.

Art. 15. — Tn vederea derulérii procedurilor de evaluare a
tezelor de doctorat, IOSUD au obligatia de a constitui dosarul
fiecarui student-doctorand in format electronic. Dosarul este
inaintat CNATDCU prin intermediul platformei nationale. Dosarul
este incarcat in platforma in termen de maximum 30 de zile de
la data sustinerii publice a tezei de doctorat.

Art. 16. — (1) Dosarul incarcat in platforma nationala se
semneaza electronic de catre reprezentantul legal al IOSUD sau
de catre o persoana delegata de acesta.

(2) Prin semnatura prevazuta la alin. (1), semnatarul isi
asuma raspunderea pentru conformitatea cu originalul a
documentelor incluse in dosar, precum si garantarea faptului ca
informatiile incarcate in platforma nationald sunt corecte si
complete.

Art. 17. — (1) MENCS verifica din punct de vedere
administrativ componenta dosarului electronic incarcat de catre
IOSUD in platforma nationald si are obligatia de a semnala
institutiilor care au transmis dosarele respective eventuale erori
de Tnregistrare sau lipsa unor documente.

(2) CNATDCU nu reia analiza dosarelor privitoare la teze de
doctorat care au fost analizate si invalidate o singura data de
catre CNATDCU si care nu se transmit in termenul de un an de
la invalidare, precum si a dosarelor privitoare la teze de doctorat
care au fost analizate si invalidate de doua ori de catre
CNATDCU, potrivit prevederilor art. 168 alin. (8) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — (1) MENCS poate analiza teza de doctorat cu
programe specializate in verificarea originalitatii. Rezultatul
acestei analize este inclus in dosar.

(2) In termen de 15 zile lucrdtoare de la inregistrarea
dosarului, MENCS inainteaza dosarul presedintelui comisiei de

specialitate din cadrul CNATDCU (conform domeniilor arondate
prin ordin al ministrului).

Art. 19. — (1) In termen de 5 zile lucratoare de la primirea
dosarului, presedintele comisiei de specialitate nominalizeaza
ca evaluatori 3 membri ai comisiei, in functie de tema tezei de
doctorat.

(2) In cazul tezelor care trateaz& subiecte multidisciplinare
sau interdisciplinare, numarul evaluatorilor poate fi suplimentat
si acestia pot face parte din mai multe comisii de specialitate ale
CNATDCU.

(3) Dupa accesul la informatiile din dosar, evaluatorii
nominalizati transmit acceptul lor pentru participarea in comisia
de evaluare a tezei, prin care declara ca nu se afla in conflict de
interese pentru evaluarea tezei; daca unii dintre cei nominalizati
declina acceptul, se completeaza lista de nominalizari,
putandu-se apela si la experti externi, cu conditia ca specialistii
nominalizati sa detind expertiza necesara evaluarii respectivei
teze si sd indeplineasca standardele minimale necesare
ocuparii postului de conferentiar.

(4) Propunerea de evaluatori va fi supusa confirmarii tuturor
membrilor comisiei de specialitate.

(5) Daca in termen de 3 zile nu sunt formulate obiectii de
catre membrii comisiei de specialitate, evaluatorii se considera
validati.

(6) Presedintele comisiei de specialitate emite decizia de
numire a comisiei de evaluare cuprinzand evaluatorii validati.

Art. 20. — Se afla in situatia de conflict de interese in cazul
evaluarii unui dosar persoanele care:

a) se afla in relatie de soti, afini si rude pana la gradul
al lll-lea inclusiv cu studentul-doctorand sau cu conducatorul de
doctorat al acestuia;

b) sunt sau au fost angajate, in ultimii 5 ani anteriori evaluarii,
in IOSUD care propune acordarea titlului de doctor;

c) s-au aflat in orice tip de relatii contractuale cu studentul-
doctorand sau cu conducatorul de doctorat al acestuia.

Art. 21. — Procesul de evaluare incepe imediat dupa
stabilirea comisiei de evaluare si emiterea deciziei de numire a
acesteia.

Art. 22. — Membrii comisiei de evaluare se pot consulta intre
ei in vederea evaluarii dosarului.

Art. 23. — Comisia de evaluare analizeaza dosarul de
doctorat in ceea ce priveste respectarea procedurilor care au
condus la propunerea de acordare a titlului de doctor si
indeplinirea standardelor specifice pentru tezele de doctorat din
domeniul respectiv. In cazurile in care comisia de specialitate
nu a adoptat inca standarde specifice pentru tezele de doctorat
din domeniul respectiv, evaluatorii vor analiza teza de doctorat
din urmatoarele perspective:

a) relevanta stiintifica;

b) impactul potential al rezultatelor si masura in care teza
aduce contributii substantiale la cunoastere;

c) originalitatea si caracterul inovativ sau creativ si masura in
care candidatul demonstreaza abilitati de géandire critica
independenta;

d) masura in care candidatul a utilizat in mod adecvat
metodele si metodologiile de cercetare;

e) masura in care modalitatea de prezentare a informatiilor
in cadrul tezei este adecvata;

f) masura in care candidatul demonstreaza intelegerea
literaturii relevante in domeniu si familiarizarea cu aceasta;

g) masura in care rezultatele prezentate in teza au fost
publicate sau acceptate spre publicare, in urma evaluarii de
catre evaluatori externi (prin peer review), ori stau la baza unor
cereri de brevet sau a unor aplicatii ori masura in care
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rezultatele prezentate in teza au potentialul de a fi publicate in
acest fel sau de a fi aplicate;

h) respectarea normelor de buna conduita in activitatea de
cercetare-dezvoltare.

Art. 24, — (1) Raportul individual de evaluare a tezei
cuprinde unul dintre urmatoarele elemente:

a) votul de validare a tezei de doctorat si a calificativului
propus de comisia de sustinere;

b) votul de invalidare a tezei de doctorat, insotit o
argumentare a votului;

c) votul de validare a tezei de doctorat si de modificare a
calificativului propus de comisia de sustinere, insotit de o
motivare a propunerii de modificare.

(2) Raportul prevazut la alin. (1) lit. b) poate fi redactat in
limba romana si, dupa caz, in limba in care a fost redactata teza
de doctorat.

Art. 25. — Raportul sintetic de evaluare a tezei de catre
comisia de evaluare este constituit din numarul de voturi de
validare, respectiv de invalidare, din referatele prevazute la
art. 24, fara indicarea modului in care a votat individual fiecare
evaluator, si, in cazul in care a fost decisa validarea tezei, din
calificativul propus de comisia de evaluare.

Art. 26. — (1) Rapoartele individuale de evaluare a tezei de
doctorat, respectiv calificativul acordat acesteia se transmit prin
platforma electronica sau, in cazul in care posibilitatile tehnice
nu permit, direct de catre membrii comisiei de evaluare
presedintelui comisiei principale si celorlalti membri ai comisiei
de evaluare, in termen de 15 zile lucratoare de la emiterea
deciziei de numire a comisiei de evaluare.

(2) Modul in care a votat fiecare membru al comisiei de
evaluare constituie secret profesional si nu poate fi dezvaluit decat
persoanelor prevazute la alin. (1), comisiilor de control stabilite de
catre Consiliul general al CNATDCU si organelor abilitate de
control. Identitatea evaluatorilor este informatie publica.

(3) Pentru incalcarea prevederilor alin. (2), persoanele in
culpa raspund conform legii.

Dupa incarcarea pe platforma, presedintele comisiei de
specialitate notifica membrilor comisiei propunerile comisiilor de
evaluare; daca in termen de 5 zile lucratoare niciunul dintre
membrii comisiei de specialitate nu solicita lamuriri suplimentare
sau o analiza suplimentara, propunerile comisiilor de evaluare
sunt considerate validate.

Art. 27. — (1) Periodic sau la solicitarea presedintelui ori a
secretarului-general, secretariatul tehnic comunica Consiliului
general lista tezelor de doctorat evaluate, propunerile comisiilor
de evaluare validate de comisiile de specialitate si link-uri la
documentele existente pe platforma.

(2) Propunerile de validare/invalidare tnhaintate de comisii
sunt supuse aprobarii Consiliului general. Cel putin o patrime
din membrii Consiliului general al CNATDCU pot solicita
reluarea analizei tezei in cadrul comisiei de specialitate.

Art. 28. — (1) Tn cazul in care Consiliul general solicita
reluarea evaluarii unei teze de doctorat pentru care comisia de
evaluare a stabilit validarea:

a) se reia procedura de stabilire a componentei comisiei de
evaluare, potrivit prevederilor prezentei metodologii, astfel incat
membrii comisiei initiale de evaluare sa nu faca parte din noua
comisie de evaluare;

b) se reia evaluarea dosarului de catre noua comisie de
evaluare, potrivit prevederilor prezentei metodologii.

(2) Procedura reluarii evaluarii unei teze de doctorat pentru
care comisia de evaluare a stabilit validarea se declanseaza
automat si la solicitarea ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice.

(3) Tn cazul in care noua comisie de evaluare stabileste
validarea tezei, presedintele CNATDCU emite decizia de
validare.

Art. 29. — (1) In baza deciziei de validare, presedintele
CNATDCU propune ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice acordarea titlului de doctor. Ministrul educatiei
nationale si cercetarii stiintifice atribuie titlul de doctor prin ordin,
in care se specifica calificativul acordat.

(2) Compartimentul de specialitate al MENCS transmite
IOSUD ordinul de aprobare, insotit de raportul sintetic de
evaluare a tezei, in termen de 15 zile lucratoare de la emiterea
ordinului.

Art. 30. — (1) Tn cazul in care comisia de evaluare a stabilit
invalidarea tezei de doctorat, presedintele CNATDCU emite
decizia de invalidare a tezei. Decizia de invalidare, insotita de
raportul sintetic de evaluare, se transmite MENCS in vederea
comunicarii acesteia catre IOSUD/IOD, conform art. 168 alin. (8)
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul in care CNATDCU emite decizie de invalidare
dupa evaluarea unei teze retransmise CNATDCU conform
prevederilor art. 168 alin. (8) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, CNATDCU propune
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice neacordarea
titlului de doctor. Tn acest caz, ministrul educatiei nationale si
cercetarii stiintifice emite ordin de neacordare a titlului.

Art. 31. — (1) Ordinul de atribuire, respectiv de neacordare
a titlului de doctor, precum si decizia de invalidare a tezei pot fi
contestate in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii
catre IOSUD/IOD. Contestatia se inregistreaza oficial la MENCS
si se transmite la UEFISCDI, in vederea derularii procedurii
privind contestatiile, prevazuta de prezenta metodologie.

(2) Comisia de analizéd a contestatiei este formata din
3 persoane si se numeste de catre presedintele comisiei
CNATDCU, dintre membrii CNATDCU, persoanele numite fiind
altele decat cele care au facut parte din comisia de evaluare a
tezei, respectandu-se procedura prevazuta la art. 19.

(3) Comisia de analiza a contestatiei intocmeste in termen de
14 zile lucratoare de la numirea acesteia un raport de analiza a
contestatiei, pe care il inainteaza Consiliului general al
CNATDCU. In termen de 5 zile lucrdtoare de la primirea
raportului comisiei de analiza a contestatiei, Consiliul general al
CNATDCU va decide:

a) In cazul in care raportul comisiei de analiza a contestatiei
dovedeste ca procedura nu a fost respectatd, la propunerea
comisiei de analizd a contestatiei, Consiliul general al
CNATDCU decide reluarea procedurii de la etapa unde s-a
dovedit ca procedura nu a fost respectata, potrivit prevederilor
prezentei metodologii;

b) Tn cazul in care raportul comisiei de analiza a contestatiei
dovedeste ca obiectul contestatiei este nefondat, CNATDCU
decide mentinerea deciziei initiale.

(4) Raportul comisiei de analizé a contestatiei si decizia
CNATDCU se transmit MENCS pentru a fi comunicate
contestatarului, in termen de maximum 45 de zile de la
inregistrarea oficiala a contestatiei.

Art. 32. — La inceputul fiecarui an, UEFISCDI publica pe
site-ul web al CNATDCU numele membrilor CNATDCU care au
evaluat dosare in vederea acordarii titlului de doctor in anul
precedent, indicAndu-se pentru fiecare membru numarul de
dosare evaluate, fara indicarea identitatii persoanelor care au
evaluat un anumit dosar.
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ANEXA Nr. 2
la requlament

Solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionala,
inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Orice persoana fizica sau juridica, inclusiv membrii
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) si ai Institutiilor
Organizatoare de Studii Universitare de Doctorat (IOSUD),
poate sesiza in scris Consiliul general al CNATDCU cu privire la
nerespectarea standardelor de calitate sau de etica
profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul
unei teze de doctorat, indiferent de data sustinerii acesteia si
indiferent de data acordarii titlului de doctor, prin intermediul
Unitatii Executive pentru Finantarea Invatamantului Superior, a
Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) .

CAPITOLUL Il
Depunerea si inregistrarea sesizarilor

Art. 2. — Sesizarea trebuie sa indeplineasca, cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) contine date de identificare a persoanei fizice sau juridice
care formuleaza sesizarea, respectiv: numele si prenumele,
codul numeric personal (CNP), adresa de domiciliu, adresa de
corespondenta electronica, pentru persoanele fizice, si date de
identificare si adresele oficiale ale institutiei, asociatiei,
organizatiei etc., pentru persoanele juridice;

b) contine date de identificare a tezei de doctorat pentru care
se face sesizarea: autor, titlul tezei, institutia care a eliberat
diploma de doctor in baza respectivei teze de doctorat;

c) prezinta, anexat, copii ale documentelor consultate in baza
carora persoana fizica sau juridica formuleaza sesizarea, cu
indicarea surselor de documentare si datele de identificare ale
acestora (de exemplu: biblioteci, reviste, carti publicate etc.);

d) contine o motivare argumentata a sesizarii, cu exemple
concrete privind nerespectarea standardelor de calitate sau de
etica profesionala ori cu privire la existenta plagiatului in cadrul
tezei de doctorat in cauza.

Art. 3. — Sesizarea si anexele sale se depun si se
inregistreaza oficial la UEFISCDI.

Art. 4. — (1) UEFISCDI verifica in termen de 3 zile daca
sesizarea respecta cerintele prevazute la art. 3.

(2) Daca in urma verificarii se constatd nerespectarea
prevederilor art. 2, UEFISCDI notifica in termen de 30 de zile
persoana care a depus sesizarea asupra elementelor care
trebuie completate si claseaza forma initiala a sesizarii.

Art. 5. — (1) Dacéa sesizarea este admisd, ea este
anonimizata pentru protejarea identitatii persoanei fizice sau
juridice care a depus-o, iar UEFISCDI notifica de Tndata MENCS
si presedintele Consiliului general al CNATDCU, pentru a
demara procesul de analizare si solutionare a sesizarii.

(2) Decizia de clasare sau de admitere spre analiza a
sesizarii se publica pe site-ul www.cnatdcu.ro

CAPITOLUL I
intocmirea dosarului de analiza
Art. 6. — (1) Dupa primirea de la UEFISCDI a notificarii

privind sesizarea Tnregistrata oficial, MENCS intocmeste dosarul
de analiza.

(2) MENCS solicita Bibliotecii Nationale a Romaniei
transmiterea in format electronic, in termen de 5 zile lucratoare,
a unei copii ,conform cu originalul” a tezei de doctorat si
realizeaza o copie electronica a dosarului de doctorat pastrat in
arhiva proprie.

(3) Tn cazul in care, din motive obiective, documentele
prevazute la alin. (2) nu se pot regasi la sursele indicate, se vor
solicita copii conform cu originalul de la IOSUD.

Art. 7. — MENCS incarca pe platforma nationala, intr-o zona
nepublica, dar accesibila membrilor comisiei de lucru,
urmatoarele documente:

a) sesizarea anonimizata si anexele sale;

b) copia ,conform cu originalul” a tezei de doctorat;

c) copia ,conform cu originalul” a documentelor din dosarul
de doctorat pastrat in arhiva proprie;

d) reglementarile legale aplicabile si alte documente
relevante pentru analiza sesizarii;

e) punctul de vedere al institutiei care a acordat diploma de
doctor.

CAPITOLUL IV
Constituirea comisiei de lucru a CNATDCU

Art. 8. — (1) Dupa primirea de la UEFISCDI a notificarii
privind sesizarea inregistrata oficial, presedintele Consiliului
general al CNATDCU solicitd presedintelui comisiei de
specialitate a CNATDCU cu atributii in domeniul tezei de
doctorat numirea in termen de 5 zile lucratoare a unei comisii de
lucru, formata din 3 experti care pot fi membri ai CNATDCU
si/sau experti externi, cu respectarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile sau conflictul de interese.

(2) Presedintele comisiei de specialitate solicita electronic
membrilor acestei comisii propuneri nominale privind membirii
CNATDCU sau expertii externi care urmeaza sa fie desemnati
ca evaluatori.

(3) Lista cuprinzand aceste propuneri este supusa confirmarii
electronice a membrilor comisiei de specialitate.

(4) Se considera confirmati toti evaluatorii pentru care au fost
exprimate mai multe voturi favorabile.

(5) Dupéd accesul la informatiile din dosar, evaluatorii
confirmati transmit acceptul lor pentru participarea in comisia de
lucru, prin care declara pe propria raspundere ca nu se afla in
incompatibilitate sau conflict de interese pentru evaluarea tezei.

(6) Presedintele comisiei de specialitate emite decizia de numire
a comisiei formate din 3 evaluatori confirmati, la care se ataseaza
acceptul acestora de a participa la evaluarea sesizarii cuprinzand
si declaratiile pe proprie raspundere prevazute la alin. (5).

Art. 9. — Daca presedintele comisiei de specialitate se afla
in situatie de conflict de interese si incompatibilitati cu partile
implicate, atributiile acestuia vor fi preluate de vicepresedintele
comisiei de specialitate.

Art. 10. — De la data constituirii comisiei de lucru, membrii
acesteia analizeaza documentele care constituie dosarul de
analiza incarcat de MENCS pe platforma nationala.
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CAPITOLUL V
Punctul de vedere al institutiei de invatamant
superior/Academiei Romane

Art. 11. — MENCS transmite sesizarea in forma anonimizata
catre institutia de Tnvatadmant superior sau, dupa caz, Academiei
Roména si solicitd un punct de vedere care trebuie formulat si
transmis in termen de maximum 30 de zile de la inregistrarea
sesizarii.

Art. 12. — I0SUD analizeaza teza de doctorat existenta in
biblioteca institutiei, pe baza céreia s-a acordat titlul de doctor,
in raport cu sesizarea, in conformitate cu procedurile interne.

Art. 13. — IOSUD informeaza oficial titularul diplomei de
doctor despre existenta unei sesizari privind teza de doctorat
elaborata de acesta.

Art. 14. — (1) In termen de 30 de zile de la data inregistrarii
sesizarii, I0SUD transmite catre CNATDCU, prin adresa
inregistrata oficial la MENCS, punctul de vedere cu privire la
solutionarea sesizarii.

(2) Punctul de vedere al IOSUD va cuprinde urmatoarele:

a) propunerea de mentinere/retragere a titlului de doctor,
semnata de rector sau, dupéa caz, de presedintele Academiei
Roméne;

b) documentele si reglementérile interne, in vigoare la data
inmatriculérii la doctorat a autorului tezei de doctorat si aplicabile
la data sustinerii publice, care au fundamentat aceasta
propunere, in principal hotararea Comisiei de etica universitara,
avizata juridic;

c) o informare asupra altor masuri interne stabilite in cazul in
care s-a constatat incalcarea eticii universitare.

(3) Odaté cu acest punct de vedere, IOSUD transmite
electronic urmatoarele:

a) o copie ,conform cu originalul” a tezei de doctorat in cauza
existenta n biblioteca institutiei;

b) informatii privind autorul tezei de doctorat (CNP, data
inmatricularii la doctorat, data sustinerii publice a tezei de
doctorat, copia ordinului ministrului prin care a fost acordat/
atribuit titlul de doctor, seria si numarul diplomei de doctor si
numarul si data eliberarii, numele si prenumele conducatorului
de doctorat);

c) copii ale documentatiei aferente sustinerii publice a tezei
de doctorat, respectiv: decizia de numire a comisiei/ordinul
rectorului, referatele intocmite de membrii comisiei, procesul-
verbal al sustinerii publice.

Art. 15. — Tn cazul in care punctul de vedere nu cuprinde
toate elementele prevazute de art. 14, se solicita |IOSUD
refacerea si retransmiterea acestuia in termen de doua zile
lucratoare.

Art. 16. — IOSUD va comunica MENCS, daca este posibil,
si adresele de corespondenta ale autorului tezei de doctorat.

CAPITOLUL VI
Analizarea sesizarii la nivelul CNATDCU

Art. 17. — (1) Din data constituirii comisiei de lucru, membrii
acesteia analizeaza independent sesizarea si documentele
incarcate pe platforma nationala si formuleaza un punct de
vedere scris cu privire la sesizare, apoi convin in cadrul unei
reuniuni de lucru, care poate fi organizata si electronic, asupra
unui raport comun.

(2) Raportul va cuprinde si o propunere motivata de
mentinere sau, dupa caz, de retragere a titlului de doctor.

(3) Tn cazul in care raportul comun propune retragerea titlului
de doctor, el poate cuprinde si alte propuneri de sanctiuni

conform art. 170 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Raportul comun, semnat electronic, cuprinzand ca anexe
si punctele de vedere scrise ale fiecarui membru in parte, este
transmis presedintelui comisiei de specialitate a CNATDCU in
termen de maximum 30 de zile de la inregistrarea sesizarii.

(5) Raportul comisiei de lucru este comunicat, spre
consultare, membrilor comisiei de specialitate a CNATDCU.

(6) Daca in termen de trei zile de la comunicare membrii
comisiei de specialitate a CNATDCU nu formuleaza obiectiuni si
nu solicita un vot formal, se considera ca raportul comisiei de
lucru a fost avizat de comisia de specialitate a CNATDCU.

(7) Raportul avizat al comisiei de lucru este transmis
presedintelui Consiliului general al CNATDCU de catre
presedintele comisiei de specialitate.

Art. 18. — Presedintele CNATDCU decide convocarea
Consiliului general al CNATDCU pentru aprobarea/respingerea
propunerii comisiei de lucru, indicandu-se data, ora si locul
intrunirii. Decizia de convocare a Consiliului general va cuprinde
si lista documentelor relevante care pot fi consultate pe
platforma nationala.

Art. 19. — Prin votul asupra raportului comisiei de lucru,
Consiliul general al CNATDCU adopta una dintre urmatoarele
propuneri:

a) mentinerea titlului de doctor;

b) retragerea titlului de doctor si propunerea de masuri care
se impun referitor la conducatorul tezei de doctorat si membrii
comisiei de sustinere a tezei de doctorat, in baza prevederilor
legale in vigoare.

Art. 20. — Decizia Consiliului general al CNATDCU este
consemnata intr-un proces-verbal, intocmit si semnat de catre
presedintele CNATDCU la finalul intrunirii.

Art. 21. — Procesul-verbal al intrunirii Consiliului general al
CNATDCU se inregistreaza oficial la MENCS.

Art. 22. — Decizia Consiliului general al CNATDCU se
transmite oficial de catre UEFISCDI autorului sesizarii si de catre
MENCS IOSUD si autorului tezei de doctorat.

Art. 23. — Decizia Consiliului general al CNATDCU se
publica pe site-ul www.cnatdcu.ro, impreuna cu raportul intocmit
de comisia de lucru.

Art. 24. — Oricare dintre partile implicate poate solicita acces
la documentele care au fundamentat decizia Consiliului general
al CNATDCU si depune contestatie cu privire la procesul de
analiza a sesizarii, in termen de maximum 10 zile de la data

comunicarii si publicarii deciziei Consiliului general al
CNATDCU. A
Art. 25. — In cazul in care, in termenul stabilit, nu se

inregistreaza oficial nicio contestatie, decizia Consiliului general
al CNATDCU este definitiva, orice contestatie ulterioara fiind
fara temei si clasata.

Art. 26. — Contestatiile se adreseaza Consiliului general al
CNATDCU si se inregistreaza oficial la UEFISCDI, numai in
cadrul termenului stabilit.

Art. 27. — UEFISCDI transmite MENCS si presedintelui
Consiliului general al CNATDCU o informare scrisa privind
inregistrarea contestatiei.

Art. 28. — Consiliul general CNATDCU numeste o comisie
de analiza a contestatiei, formata din 3 membri CNATDCU care
nu au fost implicati in analiza sesizarii si nu se afla in situatie de
conflict de interese cu vreuna dintre partile implicate.

Art. 29. — Daca pe parcursul analizei sesizarii, persoana
vizatd recunoaste prin adresa in original asumata prin
semnatura incalcarea standardelor de etica profesionala si Tsi
exprima acordul privind retragerea titlului de doctor, presedintele
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CNATDCU poate propune Consiliului general, fara a mai include
analizele si documentele prevazute la art. 6—17, retragerea
titlului de doctor.

Art. 30. — Raportul comun al membrilor comisiei de analiza
a contestatiei este transmis spre consultare membrilor
Consiliului general al CNATDCU in termen de maximum 7 zile
de la inregistrarea contestatiei.

Art. 31. — Pe baza raportului comisiei de analiza a
contestatiei, in termen de maximum 10 zile de la depunerea
contestatiei, Consiliul general al CNATDCU confirma/infirma
decizia initiala de a propune mentinerea sau, dupa caz,
retragerea titlului de doctor sau decide reluarea procedurii de
analiza.

CAPITOLUL VII

Solutionarea sesizarii si luarea masurilor legale
care se impun

Art. 32. — In cazul in care decizia finala a Consiliului general
al CNATDCU nu confirma suspiciunea formulata in sesizarea
analizata, atunci sesizarea se claseaza, cu informarea de catre
UEFISCDI a autorului sesizarii.

Art. 33. — In cazul in care decizia finala a Consiliului general
al CNATDCU confirma nerespectarea standardelor de calitate

sau de etica profesionala, Consiliul general al CNATDCU va
propune ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
luarea urmatoarelor masuri, alternativ sau simultan:

a) retragerea calitatii de conducator de doctorat/atestatului
de abilitare;

b) retragerea titlului de doctor;

c) retragerea acreditarii scolii doctorale, ceea ce implica
retragerea dreptului scolii doctorale de a organiza concurs de
admitere pentru selectarea de noi studenti-doctoranzi.

Art. 34. — Decizia finala a CNATDCU este transmisa oficial
MENCS si avizata juridic.

Art. 35. — Tn baza deciziei CNATDCU, avizate juridic,
ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice are obligatia
de a lua masurile prevazute la art. 170 din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 36. — MENCS informeaza toate partile cu privire la
dispozitiile emise.
Art. 37. — Toate documentele relevante legate de

solutionarea sesizarilor sunt parte a ,dosarului de doctorat” si
se incarca pe platforma nationala.

Art. 38. — Deciziile si dispozitiile emise sunt publicate pe
site-urile oficiale ale CNATDCU, MENCS si IOSUD.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind lista programelor recunoscute de Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare si utilizate la nivelul institutiilor de invatamant superior organizatoare
de studii universitare de doctorat si al Academiei Roméne, in vederea stabilirii gradului
de similitudine pentru lucrarile stiintifice

In baza prevederilor Hot&rarii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
luand Tn considerare prevederile Legii nr. 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica

si inovare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.644/2012 privind unele
masuri de organizare si functionare a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, cu

modificarile ulterioare,

luadnd in considerare recomandarile din Raportul grupului de lucru pentru clarificarea cadrului institutional si normativ
privind controlul calitatii tezelor de doctorat si aspectele de etica ale cercetarii stiintifice, stabilit prin Ordinul ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.964/2015*), avand la baza recomandérile transmise de institutiile de invatamant superior si

Academia Romana,

in baza raspunsurilor comunicate de catre Academia Romana si institutiile de invatamant superior organizatoare de studii
universitare de doctorat cu privire la programele utilizate Tn vederea stabilirii gradului de similitudine pentru lucrarile stiintifice,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Programul pus la dispozitia universitatilor si a
Academiei Roméne de Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, in vederea stabilirii gradului de similitudine
pentru lucrarile stiintifice, este plagiat.pl, prin intermediul
platformei DOCT.

Art. 2. — (1) Lista programelor recunoscute de Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare (CNATDCU) si utilizate la nivelul institutiilor de
invatamant superior organizatoare de studii universitare de

doctorat si al Academiei Roméne, in vederea stabilirii gradului
de similitudine pentru lucrarile stiintifice, cuprinde:

— iThenticate;

— Turnitin;

— Plagiarism detector + PDAS (PDAS - Plagiarism Detector
Accumulator Server);

— Safe Assign;

— SEMPLAG;

— www.sistemantiplagiat.ro.
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(2) Software-urile pentru identificarea similitudinilor textuale
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele cerinte:

1. verificarea cu baze detinute de dezvoltator (abonamente pe
care le are dezvoltatorul cu diverse reviste, jurnale, edituri etc.);

2. verificarea cu internetul/web;

3. realizarea unei baze proprii Si permiterea contrastarii cu
aceste documente;

4. incarcarea si verificarea fisierelor in formate: *.doc, *.docx, *.pdf;

5. recunoasterea caracterelor roméanesti;

6. generarea unor rapoarte de analiza care sa contina:

a) numele software-ului utilizat;

b) data la care a fost generat raportul;

c) fragmentele/zonele similare din documentul verificat marcate
sugestiv, fie prin culoare si trimitere la link, fie incadrate intr-un
chenar si insotite de linkul catre sursa suspectd, fie prin afisarea
comparativa a fragmentelor similare insotite de numele sursei).

Art. 3. — Lista programelor recunoscute de CNATDCU
poate fi completata, la solicitarea institutiilor de Tnvatamant
superior organizatoare de studii universitare de doctorat sau a
Academiei Romane, cu software-uri achizitionate de catre
acestea, cu respectarea cerintelor prevazute la art. 2.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 24 martie 2016.
Nr. 3.485.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.964/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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