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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 428/2020
pentru aprobarea Listei cuprlnzand dispozitivele medicale si materialele sanitare
pentru a asigura preventia si tratarea afectiunilor asociate mfec;lel cu SARS-COV-2,
a caror distributie in afara teritoriului Romaniei se suspenda temporar, precum si a unor mésuri
pentru asigurarea medicamentelor cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania (Canamed)

Vazénd Referatul de aprobare nr. VSC 4.073/24.03.2020 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale,

avand Tn vedere dispozitiile:

— Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei;

— art. 5 alin. (1) din Ordonanta militara nr. 1/2020 privind unele masuri de prima urgenta care privesc aglomerarile de
persoane si circulatia transfrontaliera a unor bunuri, cu completarile ulterioare;

— art. 804 alin. (21) si (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si

modificarile ulterioare;

—art. 4 alin. (3) pct. 1 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor

Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 428/2020 pentru
aprobarea Listei cuprinzand dispozitivele medicale si materialele
sanitare pentru a asigura preventia si tratarea afectiunilor
asociate infectiei cu SARS-COV-2, a caror distributie in afara
teritoriului Romaniei se suspenda temporar, precum si a unor
masuri pentru asigurarea medicamentelor cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piata Tn Romania (Canamed), publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 202 din 12 martie 2020, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba Lista cuprinzand dispozitivele
medicale si materialele sanitare pentru a asigura preventia si
tratarea afectiunilor asociate infectiei cu SARS-COV-2, a caror
distributie in afara teritoriului Roméaniei se suspenda temporar
pe o perioada de 6 luni de la data intrarii in vigoare, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se excepteaza
livrarile Tn afara teritoriului Romaniei a dispozitivelor medicale si
materialelor sanitare fabricate Tn Roméania catre acei parteneri
comerciali cu sediul in afara Romaniei cu care operatorul economic
roméan are incheiat un contract de tip manufacturing sau lohn.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), operatorul economic va
prezenta la vama:

a) o copie tradusa intr-o limba de circulatie internationala a
licentei/certificatului/autorizatiei de functionare pentru partenerul
comercial cu sediul in afara teritoriului Romaniei;

b) o declaratie pe propria raspundere conform careia
dispozitivele medicale si materialele sanitare livrate nu sunt
destinate pietei din Roméania si au ca destinatie finala tara
mentionaté in documentele de livrare.

(4) Transportul ansamblelor si subansamblelor de
echipamente medicale, fabricate in Romania pentru beneficiarii
externi, nu se supune interdictiei prevazute la alin. (1).”

2. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) medicamentele
fabricate de catre producatorii cu sediul in Romania, inclusiv

cele fabricate sub contract, precum si medicamentele care
tranziteaza teritoriul Romaniei si care sunt destinate altor piete
din afara teritoriului Romaniei.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) In cazul medicamentelor prevazute la alin. (2),
producatorul va prezenta la vama:

a) o copie a autorizatiei de fabricatie insotita de anexa 8,
aprobata de ANMDMR, in care sunt mentlonate medicamentele
care fac obiectul livrarilor in afara teritoriului Romaniei. In cazul
in care medicamentele nu sunt prevazute in anexa 8§,
producatorul trebuie sa furnizeze o copie tradusa intr-o limba de
circulatie internationald dupa autorizatia de punere pe
piata/autorizatia de import nevoi speciale/permisul de import
aprobat de autoritatea competenta din tara de destinatie;

b) o declaratie pe propria raspundere conform careia
medicamentele livrate nu sunt destinate pietei din Romania, nu
sunt destinate exportului paralel si au ca destinatie finala tara
mentionatd in documentele de livrare.

(4) Pot fi exportate medicamentele prevazute la alin. (2)
numai in situatia in care ANMDMR a vizat declaratiile de export
conform Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 894/2006
pentru aprobarea  Reglementarilor  privind  exportul
medicamentelor de uz uman, cu modificarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.809/2006 pentru
aprobarea Normelor privind avizarea declaratiei de export al
medicamentelor de uz uman, cu respectarea prevederilor
prezentului ordin.”

4. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — In intelesul prezentului ordin, prin export se
intelege orice livrare in tari terte, iar prin livréari in afara teritoriul
Romaéniei se intelege atéat livrarile intracomunitare, cét si livrarile
in tari terte.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache

Bucuresti, 24 martie 2020.
Nr. 492.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind instituirea unor masuri referitoare la deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor
bugetare din bugetele componente ale bugetului general consolidat ca urmare a instituirii
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pe perioada in care este instituita starea de
urgentad pe teritoriul Romaniei, precum si 30 de zile dupa
incetarea starii de urgentd, Tn scopul deschiderii si
repartizarii/retragerii creditelor bugetare se va proceda astfel:

a) ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului asigurarilor
pentru somaj, bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate pot transmite scanate pe e-mail, la
Ministerul Finantelor Publice, intr-un singur exemplar, cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de efectuarea platilor, cererile
pentru deschiderea de credite bugetare insotite de documentele
prevazute la art. 1 alin. (6) din Normele metodologice privind
deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor bugetare din
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale, aprobate prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 501/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
bugetare privind retragerea de credite bugetare;

b) dupa avizarea si aprobarea deschiderii de credite
bugetare in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
precum si dupa inregistrarea dispozitiilor bugetare privind
retragerea de credite bugetare, Ministerul Finantelor Publice,
prin Directia generala trezorerie si contabilitate publica, va
instiinta ordonatorii principali de credite cu privire la deschiderea
creditelor bugetare solicitate de acestia/retragerea de credite
bugetare, printr-o comunicare privind deschiderea de credite
bugetare/comunicare privind retragerea de credite bugetare
transmisa acestora scanata pe e-mail;

c) dispozitile bugetare privind repartizarea/retragerea de
credite bugetare sunt transmise cu borderoul, scanate, pe e-mail,
de Ministerul Finantelor Publice catre unitatile Trezoreriei
Statului;

d) ordonatorii secundari de credite din subordinea
ordonatorilor principali de credite prevazuti la lit. a) pot transmite
scanate pe e-mail unitatilor teritoriale ale Trezoreriei Statului la
care au conturile deschise dispozitile bugetare privind
repartizarea/retragerea de credite bugetare catre/de Ila
ordonatorii tertiari de credite bugetare din subordine, in vederea
transmiterii acestora scanate pe e-mail la unitatile Trezoreriei
Statului destinatare.

(2) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) se stabilesc de comun acord
intre directiile de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice/unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului si institutiile
publice care deschid, repartizeaza sau retrag creditele bugetare,
dupa caz, din bugetele prevazute la alin. (1).

Art. 2. — (1) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), cererile
pentru deschiderea de credite bugetare transmise scanate pe e-mail

de ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat, bugetului
asigurarilor sociale de stat, bugetului asigurarilor pentru somaj si
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
insotite de documentele prevazute la art. 1 alin. (6) din Normele
metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele
locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 501/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia celor efectuate din bugetul Ministerului Finantelor
Publice — Actiuni Generale, se printeaza si se inregistreaza in
Registrul cererilor pentru deschiderea de credite bugetare al
Directiei generale de programare bugetarda. Eventualele
dispozitii bugetare privind retragerea de credite bugetare primite
scanat potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) lit. a) se printeaza de
Directia generaléa de programare bugetara.

(2) Cererile pentru deschiderea de credite bugetare primite
pe e-mail, printate si avizate de Directia generala de programare
bugetara, insotite de documentele printate prevazute la alin. (1),
se transmit cu adresa de inaintare la Directia generala trezorerie
si contabilitate publicd in vederea inregistrarii in Registrul
cererilor pentru deschiderea de credite bugetare din bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor
pentru somaj si bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate. La Directia generald trezorerie si
contabilitate publica se transmit printate si eventualele dispozitii
bugetare privind retragerea de credite bugetare prevazute la
alin. (1).

(3) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), cererile pentru
deschiderea de credite bugetare din bugetul Ministerului
Finantelor Publice — Actiuni Generale pot fi transmise scanate
pe e-mail insotite de documentele prevazute la art. 1 alin. (6)
din Normele metodologice privind deschiderea si repartizarea/
retragerea creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj,
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
bugetul Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si
bugetele locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru
buget nr. 501/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
cel putin 2 zile lucratoare inainte de efectuarea platilor. Pot fi
transmise scanate si eventualele dispozitii bugetare privind
retragerea de credite bugetare. Documentele respective se
printeaza si se inregistreaza in Registrul cererilor pentru
deschiderea de credite bugetare din bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj si
bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
de Directia generala trezorerie si contabilitate publica.
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Art. 3. — Documentele prevazute la art. 1 alin. (1) se
intocmesc si se semneaza de céatre persoanele cu astfel de
atributii, cu respectarea prevederilor Normelor metodologice
privind deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor
bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, bugetul Trezoreriei Statului,
bugetul Fondului pentru mediu si bugetele locale, aprobate prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 501/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1),
institutiile publice care deschid credite bugetare in conformitate
cu prevederile Normelor metodologice privind executia
bugetelor de venituri si cheltuieli ale institutiilor publice
autonome, institutiilor publice finantate integral sau partial din
venituri proprii si activitatilor finantate integral din venituri proprii,
inclusiv a bugetelor creditelor interne, bugetelor creditelor
externe, bugetelor fondurilor externe nerambursabile, bugetelor
fondului de risc si bugetelor privind activitatea de privatizare,
gestionate de institutiile publice, indiferent de modalitatea de
organizare si finantare a acestora, aprobate prin Ordinul
ministrului delegat pentru buget nr. 720/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot transmite scanate pe e-mail unitatilor
teritoriale ale Trezoreriei Statului la care isi au deschise conturile
cererile pentru deschiderea de credite bugetare, cu cel putin
5 zile lucratoare nainte de efectuarea platilor, sau dispozitiile
bugetare privind retragerea de credite bugetare.

(2) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), institutiile publice
care deschid credite bugetare din bugetele locale si din bugetul
Fondului pentru mediu in conformitate cu prevederile Normelor
metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
Fondului national unic de asiguréri sociale de sanatate, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele
locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 501/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pot
transmite scanate pe e-mail unitatilor teritoriale ale Trezoreriei
Statului la care Tsi au deschise conturile cererile pentru
deschiderea de credite bugetare si dispozitiile bugetare privind
repartizarea de credite bugetare, cu cel putin 5 zile lucratoare
inainte de efectuarea platilor, sau dispozitile bugetare privind
retragerea de credite bugetare.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) se printeaza de catre
unitatile Trezoreriei Statului, procedandu-se la verificarea,
avizarea si inregistrarea acestora in conformitate cu Normele
metodologice privind executia bugetelor de venituri si cheltuieli
ale institutiilor publice autonome, institutiilor publice finantate
integral sau partial din venituri proprii si activitatilor finantate
integral din venituri proprii, inclusiv a bugetelor creditelor interne,

bugetelor creditelor externe, bugetelor fondurilor externe
nerambursabile, bugetelor fondului de risc si bugetelor privind
activitatea de privatizare, gestionate de institutiile publice,
indiferent de modalitatea de organizare si finantare a acestora,
aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 720/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Documentele prevazute la alin. (2) se printeaza de catre
unitatile Trezoreriei Statului, procedandu-se la verificarea,
avizarea si inregistrarea acestora in conformitate cu Normele
metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea
creditelor bugetare din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetul Fondului pentru mediu si bugetele
locale, aprobate prin Ordinul ministrului delegat pentru buget
nr. 501/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ulterior
la transmiterea lor scanatd pe e-mail la unitatile Trezoreriei
Statului destinatare.

(5) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) si (2) se stabilesc de comun
acord intre unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului si institutiile
publice care deschid, repartizeaza sau retrag creditele bugetare,
dupa caz, potrivit prevederilor alin. (1) si (2).

Art. 5. — Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1), ordonatorii
de credite pot stabili in relatia cu ordonatorii de credite ierarhic
inferiori transmiterea scanata pe e-mail a cererilor pentru
deschiderea de credite bugetare pentru care, potrivit
prevederilor legale n vigoare, este necesar avizul acestora,
precum si a bugetelor de venituri si cheltuieli in care au fost
introduse modificari, in conformitate cu prevederile legale n
vigoare.

Art. 6. — (1) Pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (1),
institutiile publice, indiferent de modalitatea de organizare si
finantare, pot transmite scanate pe e-mail la unitatile Trezoreriei
Statului bugetele de venituri si cheltuieli aprobate in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, pe care aveau obligatia de a le
depune pe suport hartie.

(2) Adresele de e-mail de la care/la care vor fi transmise
documentele prevazute la alin. (1) se stabilesc de comun acord
intre institutile publice si unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului.

Art. 7. — Raspunderea privind documentele care se transmit
scanate la Ministerul Finantelor Publice sau la unitatile
Trezoreriei Statului, dupa caz, potrivit prevederilor prezentului
ordin, precum si adresele de e-mail de la care sunt acestea
transmise revine ordonatorilor de credite ai institutiilor publice,
indiferent de modalitatea de organizare si finantare a acestora.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 24 martie 2020.
Nr. 1.795.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.20
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 2.460/1/2019
Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae ~ — judecator la Sectia | civila
Georgeta Stegaru — judecator la Sectia | civila
Mari llie — judecator la Sectia | civila

Sorinela Alina Macavei

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 2.460/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum i
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si  completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 1.050/93/2017 si Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
in dosarele nr. 4.494/118/2017 si nr. 4.556/118/2017, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratéand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarilor conexate privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din
18 iunie 2019, in Dosarul nr. 1.050/93/2017, aflat pe rolul acestei
instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 165/2013) se
interpreteaza in sensul ca inceperea curgerii termenelor stabilite
prin primul alineat este conditionatd de completa si corecta
indeplinire a obligatiilor impuse prin alineatul (3) sau nu?

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 1 octombrie 2019, cu
nr. 2.460/1/2019, termenul de judecata fiind stabilit la
17 februarie 2020.

9. La 23 octombrie 2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a fost nvestita, de catre Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, prin Tncheierile pronuntate la 16 octombrie 2019, dosarele
nr. 4.494/118/2017 si nr. 4.556/118/2017, cu pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

a) Dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ca toate obligatiile impuse prin aceste
prevederi entitatilor investite de lege, vizand stabilirea si
asigurarea publicitatii datelor referitoare la numarul cererilor
inregistrate si nesolutionate, trebuie Tndeplinite — in raport cu
criteriul numarului acestor cereri — cel mai tarziu la implinirea
termenelor prevazute, dupa caz, de art. 33 alin. (1) lit. a), b) sau
c) din lege?

b) Dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ca termenul de 6 luni curge dupa
implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b), dupa
caz, daca indeplinirea cumulativa a obligatiilor impuse conform
art. 33 alin. (3) entitatilor investite de lege cu solutionarea
cererilor s-a realizat pana la implinirea termenelor stabilite prin
art. 33 alin. (1) lit. a) sau b)?

10. Aceste sesizéri au fost inregistrate pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 2.722/1/2019 si nr. 2.723/1/2019.

11. Presedintele Sectiei | civile, constatand ca intre obiectul
sesizarii inregistrate cu nr. 2.460/1/2019 si al sesizarilor
mentionate, inregistrate ulterior, exista o stransa legatura, a
dispus conexarea celor doua dosare la Dosarul
nr. 2.460/1/2019, cu consecinta solutionarii tuturor sesizarilor de
catre acelasi complet.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

12. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 33. — (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
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de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

c) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor Tnregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeaza cu
prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitati
desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii
Europene, ca supravietuitoare ale Holocaustului, aflate Tn viata
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
prezentei legi.”

Art. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(11) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor
prezentei legi sunt de competenta sectiilor civile ale tribunalelor,
indiferent de calitatea titularului actiunii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia Tnh termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) Tn termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreasca se pronunta asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

lll. Expunerea succinta a proceselor

Dosarul nr. 1.050/93/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie:

13. Prin cererea inregistrata la data de 13 aprilie 2017,
reclamantii A, B si C, in contradictoriu cu péaratele Primaria
Cernica si Comuna Cernica prin primar, au solicitat restituirea
in natura a imobilului-teren ce face obiectul Notificarii
nr. xxxx/2001, inregistrata la Primaria Cernica cu nr. xxxxx/2001,
iar in subsidiar compensarea cu un bun sau mai multe bunuri,
avand valoarea echivalenta cu terenul ce face obiectul notificarii,
in conformitate cu dispozitile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 si puncte compensatorii pentru diferenta de valoare
ce ar rezulta intre valoarea terenului obiect al notificarii si
valoarea bunului sau a bunurilor acordate in compensare sau,
in situatia in care s-ar dovedi ca nu exista niciun bun in
patrimoniul paratei, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 165/2013, acordarea masurii compensarii
prin puncte.

14. n fapt, au aratat ca la data de 9 noiembrie 2001 au
formulat notificare, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 10/2001), prin
care au solicitat restituirea in natura sau masuri reparatorii prin
echivalent pentru un imobil teren, iar ca urmare a acestui fapt
s-a format Dosarul administrativ nr. xxxxx/2001, aflat pe rolul
Priméariei Cernica, nesolutionat.

15. La data de 6 iunie 2017, reclamantii au depus o cerere
modificatoare a cererii de chemare in judecata, prin care au
solicitat obligarea paratei la solutionarea notificarii in discutie,
pentru ipoteza Tn care instanta ar aprecia ca nu are plenitudine
de competenta in a solutiona pe fond notificarea formulata in
temeiul Legii nr. 10/2001, cu consecinta emiterii deciziei privind
acordarea masurilor reparatorii in echivalent, in conditiile Legii
nr. 165/2013.

16. Prin Sentinta civila nr. 2.572 din 28 septembrie 2018,
Tribunalul lifov — Sectia civila a admis exceptia tardivitatii si, pe
cale de consecintd, a respins cererea reclamantilor ca tardiv
formulata.

17. Pentru a hotari astfel, prima instanta s-a raportat la
prevederile art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in
interpretarea carora trebuie avute in vedere, pe de o parte,
ratiunea edictarii legii Si a termenelor pe care le instituie, precum
si natura termenului de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2), astfel
cum au fost analizate de catre instanta suprema si Curtea
Constitutionala. Facand aplicarea acestor aspecte teoretice,
tribunalul a retinut ca parata Comuna Cernica a avut inregistrate
un numar de 13 notificari in baza Legii nr. 10/2001 (solutionate
in integralitate pana la data de 1 ianuarie 2014, conform
sustinerilor paratei), ceea ce face aplicabil termenul de 12 luni
prevazut de art. 33 alin. (1) lit. a) din lege, cu consecinta ca
unitatea detindtoare avea obligatia solutionarii tuturor
notificarilor pana la data de 31 decembrie 2014, iar persoanele
interesate trebuiau sa sesizeze instanta pana la data de 30 iunie
2015. In cauza, reclamantii au sesizat instanta la data de
13 aprilie 2017.

18. Retindnd caracterul exceptional al termenului de 36 de
luni, aplicabil doar unitatilor detindtoare cu un numar de peste
5.000 de notificari, termen inaplicabil In cauza, tribunalul a
constatat ca reclamantii, cu ignorarea termenelor prevazute de
art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, au
sesizat instanta doar la data de 13 aprilie 2017. Desi
nesolutionarea notificarii poate evoca o culpa a entitatii parate,
s-a constatat ca reclamantii nu au depus diligente rezonabile
pentru respectarea prevederii art. 33 alin. (1), considerand,
eronat, ca dreptul de a sesiza instanta se naste doar la expirarea
termenului de 36 de luni, in pofida faptului ca textul este extrem
de clar in formularea sa.

19. impotriva acestei sentinte, la data de 20 noiembrie 2018,
au declarat apel reclamantii, aratand ca, potrivit art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, entitatile investite au obligatia de a
stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa
aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor. Comuna Cernica a inregistrat
un numar de 13 notificari in baza Legii nr. 10/2001, solutionate
in integralitate pana la data de 1 ianuarie 2014, conform
sustinerilor paratei din Tnscrisul depus la dosar. Apelantii-
reclamanti considera ca aceasta sustinere este neintemeiata si
ca instanta de fond nu a staruit in aflarea adevarului in cauza,
intrucat a respins nepermis solicitarea reclamantilor de a se
clarifica informatiile comunicate de péarate, respectiv daca intre
cele 13 dosare pretins inregistrate si solutionate pana la data
de 31 decembrie 2014 se afla si dosarul lor. Pentru aceste
argumente, solicitd anularea sentintei si retransmiterea
dosarului primei instante pentru solutionarea cauzei pe fond.
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20. Prin Incheierea din 9 martie 2019, instanta de apel a
constatat ca, Tn temeiul dispozitiilor art. 400 din Codul de
procedura civila, se impune repunerea cauzei pe rol, pentru a
pune in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu solicitarea de pronuntare a unei hotarari de principiu,
asupra urmatoarei chestiuni de drept: ,prevederile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 se interpreteaza n sensul ca inceperea
curgerii termenelor stabilite prin primul alineat este conditionata
de completa si corecta indeplinire a obligatiilor impuse prin
alineatul (3) sau nu?”

21. Prin Incheierea din 18 iunie 2019, instanta a admis
cererea de sesizare a instantei supreme si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura, a dispus
suspendarea judecatii.

Dosarul nr. 4.494/118/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila:

22. Prin cererea inregistrata la data de 30 iunie 2017 pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, reclamantele D si E au
solicitat, Tn contradictoriu cu paratii primarul municipiului
Constanta, Municipiul Constanta si Consiliul Local al
Municipiului Constanta, sa se constate calitatea lor de persoane
indreptatite la masuri reparatorii pentru imobilul situat Tn
municipiul Constanta, sa fie obligati paratii sa restituie in natura
bunul, iar in subsidiar, daca restituirea in natura nu este posibila,
sa se dispuna masuri reparatorii in echivalent.

23. Reclamantele au aratat ca notificarea depusa prin
executor judecatoresc la 7 noiembrie 2001 a ramas nerezolvata,
entitatea investita cu solutionarea ei nesolicitand alte inscrisuri
in conditiile art. 32 din Legea nr. 165/2013, ca fiind necesare
pentru analizarea cererii in procedura administrativa. Au fost
prezentate argumentele referitoare la calitatea lor de persoane
indreptatite la masuri reparatorii, precum si la modalitatea
(apreciata ca abuziva) de preluare a bunului imobil, solicitandu-se
solutionarea pe fond a notificarii.

24. Prin intdmpinare, péaratii au invocat, printre altele,
exceptia tardivitatii cererii, sustinand ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decéat in cadrul prestabilit
de legiuitor si cu respectarea anumitor exigente — intre care
cele referitoare la termenele pentru exercitarea dreptului sunt
esentiale. S-a sustinut astfel ca fata de dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 termenul de sase luni — in care
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecatoresti pentru a cere solutionarea notificarii —
curge de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
rezolvarea lor in procedura administrativa, conform art. 33
alin. (1) lit. @), b) sau c), dupa caz.

25. In situatia municipiului Constanta, termenul de 6 luni se
implinea la 1 iulie 2016, conform art. 33 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 165/2013.

26. In cuprinsul intampindrii nu a fost mentionat numarul
notificarilor ramase nesolutionate, care ar atrage incidenta art. 33
alin. (1) lit. b), motiv pentru care instanta de fond a apreciat ca
necesara depunerea unor precizari in acest sens. Prin adresa
inaintata la termenul din 19 ianuarie 2018, administratia locala
a aratat ca potrivit corespondentei dintre compartimentele
interne, realizate in luna februarie 2014, la nivelul Primariei
Municipiului Constanta erau nesolutionate, la data intrarii n
vigoare a Legii nr. 165/2013, un numar de 2.726 de notificari,
aceste date fiind afisate la sediul primariei si comunicate si
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

27. Prin Sentinta civila nr. 277 din 2 februarie 2018,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila a admis exceptia
tardivitatii si a respins ca tardiva actiunea reclamantelor.

28. Pentru a hotari astfel, tribunalul a constatat incidenta
dispozitiilor art. 35 alin. (2) raportate la art. 33 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 165/2013, deoarece Primaria Municipiului Constanta
avea de solutionat, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
un numar de 2.726 de notificari, in raport cu care entitatea avea
obligatia de a solutiona cererea si de a emite decizia de
admitere sau respingere in termen de 24 luni de la data de
1 ianuarie 2014, respectiv pana la data de 1 ianuarie 2016.

29. Prin urmare, termenul de 6 luni prevazut de alin. (2) al
art. 35 se considera implinit la data de 1 iulie 2016 — actiunea
fiind depusa cu depasirea acestui termen, respectiv la data de
30 iunie 2017.

30. Termenul fiind unul imperativ, sanctiunea care intervine
este decaderea — anume acea sanctiune de drept comun ce
opereaza in ipoteza nerespectarii unui termen procedural
imperativ, indiferent ca termenul nesocotit este unul legal sau
stabilit de catre instanta de judecata.

31. Instanta de fond a aratat ca utilizarea de catre legiuitor a
sintagmei ,se poate adresa” in continutul art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 nu induce caracter dispozitiv prevederii,
persoana interesata fiind obligata sa actioneze in termenul
stabilit. Sarcina impusa persoanei indreptatite nu este excesiva
ori impovaratoare, avand in vedere ca obligatia respectarii si
cunoasterii dispozitiilor legale revine oricarui subiect de drept,
iar scopul legii este acela de a se finaliza procesul de reparare
a abuzurilor savarsite de regimul comunist in termene
rezonabile si previzibile.

32. impotriva acestei hotarari au formulat apel, in termen
legal, reclamantele, solicitind admiterea caii de atac,
respingerea exceptiei tardivitatii si trimiterea cauzei spre
rejudecare, pe fond.

33. Apelantele-reclamante au sustinut ca instanta de fond a
facut o gresitd aplicare a legii, pentru ca textul art. 33 alin. (3)
impune, in primul rand, entitatilor investite de lege obligatia de
a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa
aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor — aceste date fiind ulterior
centralizate si publicate pe pagina de internet a acesteia.

34. S-a sustinut ca aceste obligatii sunt cumulative, ca ele
trebuie interpretate intr-o anumita ordine si ca entitatile investite
cu solutionarea notificarilor trebuie sa prezinte dovezi certe de
afisare si de publicare a informatiilor de aceasta natura, astfel
incéat persoanele interesate sa aiba cunostinta de termenul care
le este opozabil.

35. Apelantele au aratat ca la data solicitarii in prima instanta
a informatiilor referitoare la numarul notificarilor ramase de
solutionat, site-ul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor atesta o prima publicare la data de 16 februarie
2016, in respectiva evidenta Primaria Municipiului Constanta
fiind regasitad cu un numar de 4.228 cereri inregistrate si 3.171
nesolutionate (iar nu cu 2.726 de cereri nesolutionate, cum s-a
afirmat de catre intimatd). Prin urmare, data la care se poate
presupune ca reclamantele au avut posibilitatea de a lua
cunostintd de numarul cererilor nesolutionate de Primaria
Constanta este cea a publicarii centralizate pentru prima oara,
pe site-ul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
a acestor date, termenul de solutionare a cererilor urmand sa
curga — n opinia reclamantelor — de la momentul respectivei
publicari. In mod corelativ se aplica si termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din lege.

36. Prin intdmpinare, intimatele autoritati locale au solicitat
respingerea caii de atac, reiterand aspectele evocate si la fond,
in privinta termenului care s-a aplicat in situatia Municipiului
Constanta pentru solutionarea in procedura administrativa a
notificarilor si de la care a fost calculat cel de 6 luni care este
imperativ, absolut, determinand tardivitatea actiunii de fata.
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Dosarul nr. 4.556/118/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila:

37. Prin cererea inregistrata la data de 30 iunie 2017 pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, reclamantii F si G au
solicitat, Tn contradictoriu cu paratii Primarul Orasului Harsova,
Orasul Harsova prin primar si X — S.A,, restituirea in natura a
imobilului constructie si teren situat tn orasul Harsova, iar in
subsidiar, acordarea de masuri reparatorii in echivalent, prin
compensare cu un alt bun echivalent valoric celui imposibil a fi
restituit in natura.

38. S-a aratat ca pentru acest bun imobil, care a apartinut
autorului lor, a fost depusa la Priméaria Orasului Harsova
Notificarea nr. xxxx din 12 februarie 2002. Dupa efectuarea
verificarilor referitoare la regimul juridic al terenului, primaria a
transmis notificarea societatii X — S.A., in considerarea calitatii
sale de proprietara a bunului, conform Hotararii Guvernului
nr. 834/1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute
de societatile comerciale cu capital de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Hotaradrea Guvernului nr. 834/1991).
Reclamantii au sustinut ca imobilul a fost preluat in mod abuziv
de catre stat, ca efect al Decretului nr. 83/1949 pentru
completarea unor dispozitiuni din Legea nr. 187 din 1945; ca
prin Hotararea Consiliului Local Harsova nr. xx din 5 septembrie
1994 a fost respinsa cererea societatii parate de preluare in
proprietate a acestui imobil (teren si constructie), autoritatea
locala avand cunostinta de faptul ca bunul este revendicat. S-a
relevat c&, desi au fost efectuate mai multe demersuri pentru
solutionarea notificarii, nu a fost primit niciun réaspuns, situatie in
care se solicita instantei judecata pe fond a notificarii.

39. Prin intdmpinarile depuse in fata instantei de fond,
niciuna dintre parate nu a evocat aspecte privitoare la
depunerea tardiva a prezentei cereri de chemare in judecata,
apararile referindu-se la exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive si la netemeinicia cererii.

40. La termenul de judecata din 11 noiembrie 2017 s-a
completat cadrul procesual, prin introducerea Tn calitate de
reclamanta a numitei H.

41. La acelasi termen, din oficiu, instanta a solicitat Primariei
Orasului Harsova sa precizeze numarul notificarilor inregistrate
la aceasta entitate la data de 20 mai 2013, pentru a se verifica
incidenta art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. Aceeasi
solicitare a fost adresata si societatii parate.

42. Prin raspunsul comunicat la termenul din 21 februarie
2018, parata X — S.A. a aratat ca la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 a avut de solutionat o singura notificare,
anume cea privitoare la imobilul in litigiu. Prin raspunsurile
formulate la 19 februarie 2018 si 9 martie 2018, Primaria
Harsova a comunicat date in legatura cu doua astfel de
notificari.

43. Prin Sentinta civild nr. 122 din 16 ianuarie 2019,
Tribunalul Constanta — Sectia | civilda a admis exceptia
tardivitatii si a respins ca tardiva actiunea reclamantilor.

44. Tribunalul a constatat ca in cauza de fatd numarul
notificarilor inregistrate in baza Legii nr. 10/2001 si
nesolutionate, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, este de 2, in ceea ce i priveste pe paratii
Orasul Harsova prin primar si Primarul Orasului Harsova, si,
respectiv, una, in ceea ce o priveste pe parata X — S.A. Fata de
acest numar redus de notificari este atrasa incidenta dispozitiilor
art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013. Prin urmare,
termenul de 6 luni prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 se considera implinit la data de 30 iunie 2015,
actiunea fiind depusa cu depasirea acestui termen.

45. Reclamantii au formulat apel, in termen legal, impotriva
acestei hotaréri, solicitand sa se constate ca nu au promovat
actiunea cu depasirea termenului legal.

46. Prin intdmpinare, intimata-parata X — S.A. a solicitat
respingerea caii de atac si mentinerea hotararii primei instante.
Apararile formulate s-au cantonat in sfera aplicarii dispozitiilor
art. 33 alin. (1) lit. a) din lege, fara a se face mentiuni in legatura
cu modalitatea de comunicare publica a acestui numar de cereri
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

47. Intimatele autoritati locale nu au depus intdampinare.

48. In ambele dosare, la termenul de judecatd din
18 septembrie 2019, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
a pus in discutia contradictorie a partilor necesitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pentru a se da o solutionare
de principiu urmatoarelor probleme de drept:

a) Dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ca toate obligatiile impuse prin aceste
prevederi entitatilor investite de lege, vizadnd stabilirea si
asigurarea publicitatii dalelor referitoare la numarul cererilor
inregistrate si nesolutionate, trebuie Tndeplinite — in raport cu
criteriul numarului acestor cereri — cel mai tarziu la implinirea
termenelor prevazute, dupa caz, de art. 33 alin. (1) lit. a), b) sau
c) din lege?

b) Dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ca termenul de 6 luni curge dupa
implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b), dupa
caz, daca indeplinirea cumulativa a obligatiilor impuse conform
art. 33 alin. (3) entitatilor investite de lege cu solutionarea
cererilor s-a realizat pana la implinirea termenelor stabilite prin
art. 33 alin. (1) lit. a) sau b)?

49. Prin incheierile pronuntate la data de 16 octombrie 2019,
sesizarile au fost considerate admisibile si, Tn temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

Dosarul nr. 1.050/93/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie

50. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

— cauza se afla in curs de judecatd, in ultima instanta,
respectiv. in etapa procesuala a apelului — Dosarul
nr. 1.050/93/2017 fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti si nu a fost solutionat pana la data sesizarii instantei
supreme, aflandu-se n etapa procesuala a apelului, sigura cale
de atac de reformare prevazuta in materia cererilor intemeiate
pe Legea nr. 165/2013, conform art. 35 alin. (4) din acest act
normativ special;

— un complet de judecata al curtii de apel a fost investit cu
solutionarea cauzei aflate in apel;

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunilor de drept in discutie, obiectul cauzei constand in
solutionarea pe fond a notificarii formulate de reclamanti cu
privire la imobilul-teren in suprafatd de 20.000 mp, notificarea
fiind Tnregistrata la Primaria Cernica, in calitate de unitate
detinadtoare. Tribunalul a respins ca tardivd actiunea
reclamantului, in conditile in care notificarea nu a fost
solutionata de Primaria Cernica, care a comunicat instantei
faptul ca a inregistrat 13 cereri in baza Legii nr. 10/2001,
solutionate Tn totalitate pana la data de 1 ianuarie 2014, astfel ca
prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 nu i se aplica.
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Reclamantii dovedesc depunerea notificarii catre aceasta
entitate legal abilitatd sa se pronunte asupra cererilor de masuri
reparatorii solicitate in baza legii speciale, astfel ca se pune
problema transarii depunerii tardive sau in termen a actiunii
pendinte, ceea ce ar conduce, in ultima ipoteza, la solutionarea
fondului litigiului;

— chestiunile de drept a caror lamurire se solicita au caracter
de noutate intrucéat deriva dintr-un act normativ relativ recent si
nu s-a cristalizat inca o jurisprudenta constanta;

— chestiunile de drept nu au facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, potrivit bazei de date a instantei
supreme.

Dosarele nr. 4.494/118/2017 si nr. 4.556/118/2017 ale Curtii
de Apel Constanta — Sectia I civild

51. Completurile investite cu solutionarea apelurilor in aceste
dosare au apreciat indeplinite conditiile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele argumente:

— instanta Tnvestita cu solutionarea cauzei este curtea de
apel, careia i revine competenta sa judece in ultima instanta
cauzele fondate pe dispozitiile Legii nr. 165/2013, hotararile
pronuntate in aceasta materie fiind supuse doar apelului, potrivit
art. 35 din legea special3;

— de lamurirea modului de interpretare si de aplicare a
dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (3) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 depinde solutionarea definitiva a cauzei pendinte;
reglementdnd termene procedurale, normele indicate dau
valenta Tnceputului curgerii si al implinirii acestor termene,
legiuitorul stabilind — pentru marcarea debutului curgerii lor —
atat criterii obiective, cat si obligatii exclusive ale entitatilor
investite cu solutionarea cererilor;

— problema de drept enuntata prezinta caracter de noutate,
deoarece prin consultarea jurisprudentei s-a constatat ca asupra
acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotaréare, astfel cum rezultd din evidenta solutiilor
pronuntate in acest mecanism de unificare a practicii, cata
vreme aspectul avut in vedere de prezenta sesizare nu este
identic cu cel vizat de Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 45 din
14 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 934 din 20 noiembrie 2019 (in continuare, Decizia
nr. 45/2019), intrucat cauza de fata priveste cererea persoanelor
care se considera indreptatite la masuri reparatorii de a li se
solutiona pe fond notificarea de catre instanta, iar nu o actiune
in obligarea entitatii sa solutioneze notificarea;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie consultate la data de 16 octombrie 2019.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

52. In Dosarul nr. 1.050/93/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, partile
nu si-au exprimat opinia asupra problemei de drept supuse
dezlegarii.

53. In Dosarul nr. 4.494/118/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila si-au exprimat pozitia procesuald doar
apelantele-reclamante, prin notele de sedinta inaintate instantei
pentru termenul din 16 octombrie 2019, acordat Tn acest sens,
apreciind ca sesizarea este admisibila, avand rolul de a elucida
modalitatea de interpretare a dispozitiilor legale care stabilesc
corelarea art. 33 alin. (3) cu art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013. S-a facut deopotriva trimitere la statuarile instantei
supreme prin Decizia nr. 45/2019.

54. In Dosarul nr. 4.556/118/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila partile si-au exprimat opinia in sedinta publica, la
termenul din 16 octombrie 2019, apreciind ca sesizarea este
admisibila. S-a confirmat faptul ca obiectul cererii introductive il
constituie o actiune fondata pe dispozitiile art. 35 alin. (2) din
lege, prin care se urmareste judecarea pe fond a notificarii.

55. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au
depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completurilor de judecata care
au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

56. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.050/93/2017 a pornit in analiza sa de la
semnificatia prevederilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, care
stabilesc durata termenelor suplimentare puse de legiuitor la
dispozitia unitatilor detinatoare, respectiv obligatia entitatilor
investite de lege de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, in functie de numarul de cereri nesolutionate la data
intr&rii in vigoare a Legii nr. 165/2013. In alin. (2) legiuitorul
stabileste momentul de la care incep sa curga aceste termene
ca fiind data de 1 ianuarie 2014.

57. Recurgand la o interpretare sistematica a dispozitiilor
textului de lege supus examinarii, prin raportare la intreaga
economie a dispozitilor actului normativ, cu luarea in
considerare a finalitatii acestuia, Curtea a apreciat ca
prevederile alin. (2) al art. 33 din Legea nr. 165/2013, desi par
sa contina o reglementare clara a momentului de inceput al
curgerii termenelor acordate in plus in procedura administrativa
a Legii nr. 10/2001, nu pot fi aplicate fara a fi in mod corect
coroborate cu dispozitiile alin. (3) al aceluiasi text de lege.

58. Aceste prevederi legale stabilesc in sarcina entitatilor
investite de lege obligatia de a stabili numarul cererilor
inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor
si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, urménd ca datele transmise sa fie centralizate si
publicate pe pagina de internet a acestei autoritati. Avand in
vedere ca legiuitorul a stabilit durata termenelor de solutionare
a notificarilor, nerezolvate la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in functie de incarcatura existenta pe rolul fiecarei
unitati detinatoare, titularul sesizarii a subliniat, sub un prim
aspect, faptul ca aceste informatii au relevanta pentru
clarificarea perioadei de timp pe care o mai au la dispozitie
entitatile pentru indeplinirea obligatiei legale de rezolvare a
cererilor de restituire formulate in temeiul legii speciale. In al
doilea rand, afisarea acestor informatii la sediul entitatilor
investite de lege cu solutionarea notificarilor si transmiterea lor
catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor este
importanta pentru titularii cererilor de retrocedare, pentru a
putea evalua in mod corect si in timp util termenul in care se va
proceda la rezolvarea cererilor, in conditiile in care la expirarea
sa au posibilitatea sa se adreseze instantei de judecata, in
termen de 6 luni, pentru a obtine solutionarea pe fond a
notificarii pe cale judiciara, solutie instituita initial prin Decizia
nr. XX din 19 martie 2007 pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite (in continuare, Decizia nr. XX/2007)
si consacrata legislativ prin prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

59. Instanta de trimitere a subliniat ca importanta respectarii
acestor obligatii in integralitatea lor este reliefata si de corelarea
dispozitiilor art. 33 cu cele ale art. 35 alin. (2), anterior
mentionate, constand in faptul ca termenul de 6 luni pentru
sesizarea organului judiciar, calificat de instanta suprema, prin
Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018 pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 6 iunie 2018 (in continuare, Decizia
nr. 25/2018), drept un termen procedural legal, imperativ si
absolut, curge de la data expirarii termenului legal, stabilit in
conditiile art. 33 din Legea nr. 165/2013, pentru solutionarea
cererilor de acordare a masurilor reparatorii in temeiul legii
speciale de reparatie.

60. S-a aratat ca interpretarea dispozitiilor legale supuse
analizei in litigiul pendinte trebuie sa se realizeze in acord cu
litera, dar mai ales cu spiritul Legii nr. 165/2013, care, asa cum
in mod just observa instanta suprema in considerentele Deciziei
nr. 25/2018, reprezinta solutia legislativa de imbunatatire a
mecanismului de acordare a despagubirilor in materia
retrocedarilor, in considerarea observatiilor si recomandarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la ineficacitatea
mecanismului intern de despagubiri existent la acel moment, de
natura a crea o problema sistemica, recurenta si de amploare.
Astfel, noul act normativ are menirea de a clarifica situatia
existenta la nivelul intregii tari pentru finalizarea procesului de
restituire si de solutionare a cererilor, de a responsabiliza
entitatile investite cu cererile si notificarile privind restituirea si,
nu tn ultimul rdnd, de a determina transarea finala a acestor
cereri prin recursul la instanta, dacd nu sunt respectate
termenele stabilite.

61. Pe cale de consecinta, s-a aratat ca Legea nr. 165/2013
a reconfigurat atat obligatia entitatilor investite de a solutiona
notificarile, cat si dreptul titularilor/mostenitorilor acestora de a
se adresa instantei, in cadrul unor termene riguros stabilite,
pentru a se putea atinge eficienta procesului de reparatie
urmarita la edictarea legii, cu precizarea ca astfel de obligatii ale
entitatilor si, respectiv, drepturi ale persoanelor indreptatite
existau si anterior adoptarii Legii nr. 165/2013, doar ca acest act
normativ a redefinit clar si in mod definitiv cadrul in care trebuie
indeplinite si, respectiv, exercitate. O interpretare contrara ar fi
de naturd s& conduca la ignorarea ratiunii si scopului Legii
nr. 165/2013, acela de a asigura finalizarea procesului de
reparatie ce a fost inceput in anul 1991, contribuind la
perpetuarea starii de incertitudine sanctionatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, referitor la stadiul procesului
de restituire si reparatie.

62. In acest context s-a apreciat c& obligatia entitatilor legal
investite de stabilire a numarului de cereri rdmase nesolutionate
si de supunere a acestor informatii unor formalitati precise de
publicitate se inscrie in acelasi climat de transparenta, coerenta
si previzibilitate pe care legiuitorul a intentionat sa il imprime
procesului de solutionare a notificarilor formulate in temeiul legii
speciale de reparatie.

63. Prin urmare, problema de drept care se impune a fi
solutionata in litigiul pendinte si care constituie obiectul sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pe calea procedurii
reglementate de prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, este aceea de a stabili daca indeplinirea acestor obligatii
influenteaza sau nu momentul de inceput al curgerii termenului
instituit Tn parametrii prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. Pe de o parte, Curtea a observat ca se poate
imbratisa o interpretare rigida, centrata pe faptul ca dispozitiile
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 arata expres ca aceste
termene incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014 sau se
poate recurge la o interpretare coroborata a prevederilor alin. (2)
si (3) ale textului de lege anterior mentionat, in sensul ca
momentul de Tnceput al curgerii termenelor instituite de
dispozitiile art. 33 alin. (1) este fixat de legiuitor la data de
1 ianuarie 2014, insa sub conditia indeplinirii complete si corecte
a obligatiilor impuse prin prevederile alin. (3) al art. 33 din Legea
nr. 165/2013.

64. Raportandu-se la spiritul reglementarii cuprinse in Legea
nr. 165/2013 si al tuturor garantiilor de rezonabilitate, de
coerentd, de transparenta si de certitudine a obtinerii unei solutii,
fie pe cale administrativa, fie pe cale judiciara, pe care acest act
normativ urmareste sa le confere notificatorilor, in procesul de
solutionare a cererilor lor intemeiate pe prevederile legii
speciale, instanta de trimitere apreciaza ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si (2) nu se poate face
abstractie de cele statuate prin prevederile art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013. in fundamentarea acestei concluzii, Curtea
a avut in vedere si ipoteza in care unitatea detinatoare, cu
neobservarea exigentelor impuse de dispozitiile art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, stabileste numarul de cereri
nesolutionate si indeplineste formele de publicitate dupa
expirarea celui mai lung termen de 3 ani prevazut de dispozitiile
art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ.

65. O interpretare stricta a normelor legale supuse analizei ar
fi de natura sa conduca la concluzia tardivitatii cererii persoanei
indreptatite, formulate in temeiul prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, solutie care s-ar dovedi profund inechitabila
si contrara spiritului Legii nr. 165/2013 si a intregului sistem
reparatoriu instituit de Legea nr. 10/2001, in conditiile in care ar
ajunge sa fie sanctionat notificatorul datorita culpei unitatii
detinatoare de a nu-si fi indeplinit obligatiile legale. Prevederile
art. 33 alin. (3) instituie aceste obligatii in favoarea celor
indreptatiti la masuri reparatorii, tocmai pentru a cunoaste
situatia unitatii detinatoare si pentru a putea actiona in acord cu
disciplina impusa de termenele prevazute de lege, a caror
principal scop este de a asigura finalizarea in conditii de
coerenta si transparenta a procesului de restituire a proprietatilor
imobiliare preluate abuziv.

66. Completurile de judecata investite cu solutionarea
apelurilor in dosarele nr. 4.494/118/2017 si nr. 4.556/118/2017
au retinut ca ratiunile cu privire la finalitatea urmarita de catre
legiuitor odata cu adoptarea Legii nr. 165/2013 sunt unanim
acceptate (ele referindu-se la crearea unui cadru eficient de
solutionare a cererilor formulate in baza legilor reparatorii, prin
instituirea unei proceduri rapide, previzibile, cu reguli accesibile
si termene clar definite pentru fiecare etapa).

67. Hotérarea-pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei identificase de altfel, ca unul din punctele slabe ale
vechii proceduri, lipsa unor termene clare, constrangatoare
pentru analizarea dosarelor de catre entitatile investite cu
solutionarea cererilor, de natura sa confere un caracter teoretic
si iluzoriu obligatiei entitatii si s& goleasca de continut dreptul
de acces la o instanta (paragrafele 225 si 226).

68. Fiind chemata sa evalueze compatibilitatea cu Legea
fundamentald a dispozitilor Legii nr. 165/2013, Curtea
Constitutionala a aratat ca aceasta lege speciala a fost adoptata
ca urmare a asumarii de catre statul romén a obligatiei
decurgédnd din hotararea-pilot, privind implementarea de
proceduri simplificate si eficiente, ntemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta,
care sa acorde sistemului de despagubiri previzibilitate sporita
(Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 34).

69. Pe langa eficientizarea procesului reparatoriu, Curtea
Constitutionala a apreciat ca se asigura astfel si certitudinea
finalizarii lui, prin reglementarea legala expresa a posibilitatii
persoanei care se considera indreptatita de a actiona impotriva
refuzului nejustificat al entitatii de a raspunde la notificare, noua
lege instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul cadru
procesual era recunoscut doar pe calea Deciziei nr. XX/2007
(Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015,
paragraful 20).

70. Inlaturand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, forul constitutional a
relevat faptul ca textul nu incalca accesul liber la justitie, ci,
dimpotriva, permite persoanelor interesate sa se adreseze
instantei pentru a se pronunta asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si pentru a solutiona pe fond cererea
Iasata in nelucrare de catre entitatea investita de lege. Acest
drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, ,care incepe sa
curga de la expirarea termenelor prevazute de art. 33 si art. 34,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea cererilor” (Decizia nr. 818 din
24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 154 din 29 februarie 2016, paragraful 20).

71. Singura conditionare pe care art. 35 alin. (2) o impune
accesului la justitie consta Tn Tmplinirea n prealabil a termenelor
prevazute de art. 33 si art. 34 din lege (Decizia nr. 165 din
26 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 395 din 21 mai 2019, paragraful 24). Prin aceeasi
decizie, Curtea Constitutionala a inlaturat critica referitoare la
neconstitutionalitatea acelorasi dispozitii, ca urmare a faptului
ca persoanele interesate nu cunosc momentul curgerii
termenului de 6 luni, din cauza nerespectarii de catre entitatile
investite de lege a obligatiei de informare cu privire la numarul
cererilor ramase nesolutionate. S-a aratat ca trimiterea facuta
la art. 33 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 165/2013 implica
atributul instantelor judecatoresti in a aprecia asupra situatiei de
fapt, de la caz la caz, interpretdnd si determinand totodata
dispozitiile legale aplicabile.

72. Intrucét statuarea asupra interpretarii corecte si unitare
de catre instantele de drept comun a dispozitiilor legale revine,
conform art. 519 din Codul de procedura civila, inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 25/2018, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a calificat termenele instituite
de art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 ca fiind termene legale,
imperative sau prohibitive si absolute.

73. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a dezvoltat, prin Decizia
nr. 25/2018, regulile de interpretare si de aplicare a acestor
termene procedurale legale, aratand ca ,durata termenelor
procedurale presupune stabilirea punctului de plecare a
termenului (art. 184 din Codul de procedura civila), precum si a
punctului de implinire (art. 182 din Codul de procedura civila).
Céat priveste momentul de la care incepe sa curga termenul
procedural, art. 184 din Codul de procedura civila dispune ca
termenele incep sa curga de la data comunicarii actelor de
procedura, daca legea nu dispune altfel. Punctul de implinire
este acela in care termenul procedural isi realizeaza efectul, in
sensul ca fie inceteaza posibilitatea de a mai exercita dreptul in
vederea caruia termenul a fost acordat (termen imperativ), fie,
dimpotriva, se naste dreptul de a efectua anumite acte de
procedura (termen prohibitiv)” — paragraful 71.

74. Instanta suprema a mai aratat ca ,necesitatea unor
termene diferite de solutionare se datoreaza numarului diferit de
cereri nesolutionate pana la momentul actual de la nivelul
diverselor entitati investite de lege cu solutionarea acestora.
Aceste termene sunt rezonabile, avand in vedere ca termenul
de 36 de luni este aplicabil exclusiv Tn situatii exceptionale, si
anume: Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 din cadrul
municipiului Bucuresti. De asemenea, acordarea de termene
diferite se justifica si prin lipsa actelor doveditoare Th multe dintre
situatiile existente, tindnd seama de faptul ca se instituie in
sarcina entitatilor investite de lege obligatia de a comunica in
scris persoanelor indreptatite documentele necesare solutionarii

cererilor. Termenele de 12, 24, respectiv 36 de luni incep sa
curga de la data de 1 ianuarie 2014, deoarece este necesara o
perioada premergatoare efectuarii procedurilor administrative
necesare implementarii noului cadru legislativ, alocarii de
resurse materiale si umane si pentru ca autoritatile locale si
centrale sa isi indeplineasca obligatiile legale prevazute in noua
lege” (paragraful 63).

75. Prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016,
Curtea Constitutionala a subliniat ca termenul de 6 luni prevazut
de art. 35 alin. (2) nu trebuie inteles in sensul ca numai dupa
expirarea acestuia poate fi exercitata actiunea impotriva actului
entitatii administrative sau a refuzului nejustificat de emitere a
acestuia, ,ci acesta este intervalul de timp Tn care persoana
indreptatitd are posibilitatea de a se adresa instantei, avand
semnificatia unui termen procedural, de exercitare a dreptului
de sesizare a instantei de judecata cu solutionarea actiunii in
realizarea dreptului” (paragraful 28).

76. Rezulta, astfel, ca termenele prevazute de art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 sunt in mod evident la randul lor termene
procedurale, menite sa marcheze debutul termenului de 6 luni
(procedural, de decadere) consacrat prin art. 35 alin (2), astfel
incat momentul implinirii termenelor instituite conform alin. (1) al
art. 33 trebuie sa fie unul neechivoc, public, sa nu poata fi
ignorat ori modificat nici de catre entitatea investita de lege cu
solutionarea cererilor, dar nici de catre persoana interesata sa
actioneze n sensul dat de art. 35.

77. Indiferent daca acest moment al curgerii termenului de
6 luni debuteaza la 1 ianuarie 2015, in cazul alin. (1) lit. a), la
1 ianuarie 2016, in ipoteza data de lit. b), sau la 1 ianuarie 2017 —
lit. ¢), legiuitorul I-a conditionat de existenta unui criteriu obiectiv
(numarul cererilor ramase nesolutionate la data intrérii in vigoare
a Legii nr. 165/2013), dar si de indeplinirea obligatiei prevazute
in sarcina entitatilor investite cu solutionarea cererilor, vizand
stabilirea si informarea publica asupra criteriului obiectiv.

78. Prezumtia cunoasterii legii, rezultanta a principiului nemo
censetur ignorare legem, nu se aplica si situatiilor de fapt, ci
doar normelor aplicabile raporturilor juridice. Numarul cererilor
nesolutionate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 se
inscrie in sfera situatiilor de fapt, el urmand a fi probat in
conditiile legii, odatad cu dovedirea instiintarii publice asupra
acestei chestiuni de fapt.

79. Atunci cand se opune unei persoane implinirea unui
termen procedural, trebuie probata indeplinirea conditiilor legale
necesare curgerii respectivului termen, adica aducerea la
cunostinta a datei de la care incepe sa curga respectivul termen.

80. Tn teza generala a art. 184 din Codul de procedurs civil3,
termenele curg de la momentul comunicarii actului procedural.

81. In cazul particular al art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 termenul de 6 luni este necesar sa curga de la
momentul comunicarii datelor relevante pentru cei interesati, in
legatura cu numarul notificarilor de solutionat. Se poate opina
ca modalitatea efectiva de indeplinire a obligatiei de comunicare
decurge explicit din configuratia textului art. 33 alin. (3) din lege,
care reflecta acoperirea de catre legiuitor a tuturor situatiilor
vizand aducerea la cunostinta publica a criteriului obiectiv care
indica termenul operabil. Norma ia astfel in considerare atat
cazul persoanelor interesate aflate in raza teritoriala a entitatii
investite, care ar putea cunoaste numarul de cereri
nesolutionate din simpla afisare a datelor la sediul entitatii, cat
si pe cel al rezidentilor din alte localitati din tard sau din
strainatate — ca n speta, care nu pot accesa aceste date decét
in modalitatea centralizata si publicatd pe internet de catre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.
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82. Sesizarea de fatd urméreste ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa clarifice, printr-o interpretare de principiu, daca
dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 (care se refera
la obligatiile impuse entitatilor investite de lege cu privire la
centralizarea si asigurarea publicitatii privind numarul de cereri
ramase nesolutionate) se interpreteaza in sensul ca aceste
obligatii trebuie indeplinite — Tn raport cu criteriul numarului
acestor cereri — cel mai tarziu la implinirea termenelor
prevazute, dupa caz, de art. 33 alin. (1) lit. a), b) sau c) din lege,
precum si care este modalitatea de raportare a prevederilor
art. 35 alin. (2) din lege atunci cand nu exista dovada indeplinirii
acestei obligatii de informare, pana la implinirea respectivului
termen Tn cazurile reglementate de lit. a) si b).

83. In conditiile in care termenul incident, stabilit prin art. 33
alin. (1) lit. a), b) sau c), dupa caz, a avut pe durata curgerii lui
efectul reflectat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din
7 mai 2014 (anume ca pana la implinirea sa, cel care s-a
considerat indreptéatit nu a avut deschis dreptul material la
actiune), devine elocventa interpretarea art. 33 alin. (3) prin
raportare la termenele reglementate prin alin. (1), in privinta
modului in care nu doar criteriul numarului de cereri, ci si
informarea facutd asupra acestui criteriu genereaza efectele
procedurale urmarite de legislatie.

84. Revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in mecanismul
interpretarii unitare a legii, sa stabileasca principial daca
exista — potrivit optiunii legiuitorului, in raport cu natura acestor
termene — o interpretare corelata intre continutul normei art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 si cel al art. 33 alin. (1), anume
daca obligatia de informare regasita in alin. (3) trebuie
indeplinitd pana la implinirea termenului incident (de 12 luni sau,
dupa caz, de 24 de luni), astfel incat inceputul curgerii
termenului reglementat de art. 35 alin. (2) sa se bucure de
previzibilitate si accesibilitate, dar si de opozabilitate — atat in
raport cu persoanele care se considerd indreptatite la masuri
reparatorii, cat si cu institutile chemate sa vegheze la
respectarea legii.

85. n raport cu institutiile statului se poate intelege, spre
exemplu, ca accesibilitatea acestor date publice exclude
necesitatea solicitarii de catre instanta a unor clarificari, pe
parcursul procesului, in legaturd cu numarul de cereri
nesolutionate la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 sau
cu indeplinirea cerintei de publicitate.

86. Atat deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pronuntate in legatura cu art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
cat si cele ale Curtii Constitutionale au relevat faptul ca
termenele introduse au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor
persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un scop
legitim si existand un raport de proportionalitate rezonabil intre
scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

87. Sanctionand inactiunea titularului dreptului care nu I-a
exercitat in termenul legal [art. 2.545 alin. (2) din Codul civil],
decaderea presupune un timp bine definit de curgere a
respectivului termen, fiind exclusa ipoteza diluarii momentului
sau de nceput ori stabilirea sa in functie de vointa ori de
conduita exclusiva a vreunuia din actorii normei juridice
(persoane fizice sau juridice, autoritati sau institutii publice).

88. Intr-un asemenea caz revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie rolul de a pune la dispozitia instantelor de drept comun
interpretarea de principiu care sa asigure ulterior, pentru fiecare
caz in parte si in raport cu probatoriul administrat, instrumentul
de evaluare legala a momentului de la care incepe sa curga
termenul de 6 luni, prin raportare la data la care obligatia de

comunicare — care revenea entitatilor investite cu solutionarea
cererilor — ar fi trebuit indeplinita.

89. A doua problema de drept supusa dezlegarii de principiu
si care este indisolubil legata de prima chestiune este aceea
daca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se
interpreteaza in sensul ca termenul de 6 luni curge dupa
implinirea celor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b), dupa
caz, doar daca indeplinirea cumulativad a obligatiilor impuse
conform art. 33 alin. (3) entitatilor nvestite de lege cu
solutionarea cererilor s-a realizat pana la implinirea termenelor
stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b).

90. Instanta de trimitere a precizat cd aceasta a doua
intrebare nu mai cuprinde vreo referire la teza art. 33 alin. (1)
lit. c), deoarece in acest context se poate considera ca singurul
termen de decadere, care prin interpretarea corelata a legii nu
ar comporta in mod similar aceleasi discutii, este cel reglementat
prin aplicarea art. 33 alin. (1) lit. c) si a art. 35 alin. (2) din lege —
data fiind optiunea legiuitorului pentru conturarea unui termen
maxim Tn cadrul céruia se poate actiona impotriva refuzului de
solutionare a cererilor de catre entitatile investite.

91. Interpretarea ceruta in mecanismul conferit prin art. 519
si urmatoarele din Codul de procedura civila permite clarificarea
chestiunii evocate in cauzele supuse judecdtii, anume daca
modalitatea de indeplinire a obligatiilor procedurale instituite n
sarcina entitatilor investite de lege se constituie in obstacole
insurmontabile, de natura sa transforme exercitarea dreptului
de acces la justitie al persoanelor care se considera indreptatite
intr-un demers iluzoriu, pur teoretic, atunci cand constata ca li se
opune un termen de decadere mai Tnainte de a fi stiut de
inceperea curgerii lui ori ca obligatia de informare nu s-a realizat
sau s-a indeplinit chiar dupa implinirea termenului de decadere,
in raport strict cu criteriul obiectiv al numarului cererilor.

92. In acest context este de remarcat ca prima evident&
publica a datelor centralizate la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, care poate fi regasita pe site-ul
institutiei, dateaza din 16 februarie 2016, moment care se
plaseaza ulterior celui opus in prima instanta reclamantilor, in
raport cu numarul de notificari nesolutionate (1 ianuarie 2016) si
de la care ar fi inceput sa curga termenul procedural de 6 luni.

93. Fata de aceste considerente, sesizarea de fata are ca
obiectiv clarificarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 33
alin. (3) si alin. (1) din lege, sub aspectul corelarii obligatiei de
stabilire a numarului cererilor inregistrate si nesolutionate, de
afisare a acestor date si de publicare a lor pe pagina de internet
a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor [alin. (3)]
si de termenele inauntrul carora entitatile investite de lege aveau
obligatia solutionarii cererilor [alin. (1)].

94. Referitor la jurisprudenta Curtii de Apel Constanta,
solutile pronuntate in cea mai mare parte dau eficienta
termenului de decadere consacrat prin art. 35 alin. (2) din lege,
fara o trimitere explicita la momentul de debut al acestui termen
prin raportare la indeplinirea obligatiilor decurgand din art. 33
alin. (3); se apreciazd ca numarul de notificari ramase
nesolutionate constituie un element cu o oarecare notorietate,
susceptibil a fi obtinut de catre cel interesat fie prin chestionarea
entitatii investite, fie dedus din corespondenta interna a
compartimentelor autoritatii publice locale (depusa la dosar in
cursul procesului).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

95. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante, precum
si puncte de vedere teoretice ale magistratilor, conturandu-se
doua interpretari diferite ale textelor de lege in discutie.

96. Astfel, Intr-o opinie s-a apreciat ca inceperea curgerii
termenelor stabilite de primul alineat al art. 33 din Legea
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nr. 165/2013 nu este conditionatd de completa si corecta
indeplinire a obligatiilor impuse prin alin. (3). Aceste prevederi
legale stabilesc in sarcina entitatilor investite de lege obligatia
de a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a
afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, urméand ca datele
transmise sa fie centralizate si publicate pe pagina de internet a
acesteia. Legiuitorul a stabilit durata termenelor de solutionare
a notificarilor nerezolvate la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 n functie de incarcéatura existenta pe rolul fiecarei
unitati detinatoare, aceste informatii avand relevanta pentru
clarificarea perioadei de timp pe care o mai au la dispozitie
entitatile respective Tn vederea indeplinirii obligatiei legale de
rezolvare a cererilor formulate Tn temeiul legii speciale.

97. S-a aratat ca neindeplinirea obligatiilor prevazute de
alin. (3) al art. 33 in sarcina entitatii investite de lege nu
afecteaza curgerea termenelor, deoarece persoana indreptatita
are la dispozitie un termen de 6 luni pentru a se adresa instantei
de judecatd, Tn cazul nerespectarii termenelor prevazute de
art. 33 din Legea nr. 165/2013. Alin. (2) al art. 33 prevede in mod
expres data de la care incepe sa curga termenul, iar dispozitiile
alin. (3) nu reprezinta o cauza de suspendare a termenului. In
caz contrar, ar ramane la latitudinea discretionara a entitatilor
sa solutioneze intr-un termen previzibil cererile de despagubire.
S-a opinat, totodata, ca obligatiile prevazute la alin. (3) al art. 33
ar trebui indeplinite tot in termenul prevazut de alin. (1).

98. In conditiile nerespectarii obligatiilor, s-a apreciat c&
entitatile investite nu pot invoca tardivitatea actiunilor formulate
in baza art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 pe motiv ca
termenele de 12 si 24 de luni ar fi expirat, dacé nu au adus la
cunostintd persoanelor indreptatite prin mijloacele expres
prevazute de lege informatiile mentionate de art. 33 alin. (3) din
lege.

99. Cu toate acestea, entitatea investita de lege poate invoca
tardivitatea chiar si in ipoteza in care nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute in alin. (3) al art. 33 din Legea nr. 165/2013, atunci
cand persoana indreptatita a depasit termenul de 6 luni prevazut
de art. 35 alin. (2) din aceeasi lege, prin raportare la termenul
maxim instituit de art. 33 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

100. S-a mai argumentat ca trebuie avut in vedere scopul
Legii nr. 165/2013 — finalizarea procesului de restituire —,
principiul celeritatii, precum si interpretarea datéd de instanta
suprema prin Decizia nr. 25/2018, in cuprinsul careia completa
si corecta Tndeplinire a obligatiilor prevazute de art. 33 alin. (3)
nu este indicata drept limita pentru inceperea curgerii termenelor
prevazute in alin. (1).

101. Intr-o alt& orientare, instantele au apreciat c& momentul
de inceput al termenelor stabilite de dispozitiile legale in discutie
trebuie sa fie stabilit in functie de respectarea sau nu de catre
entitatea Tnvestitd cu solutionarea notificarii a obligatiei
prevazute de art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, respectiv
de a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a
afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor. S-a aratat ca
dispozitile art. 33 alin. (3) sunt imperative, iar in ipoteza
neindeplinirii obligatiilor enumerate de text nu se poate stabili
momentul de la care incep sa curga termenele prevazute de
art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 165/2013. Admiterea
exceptiei de tardivitate in lipsa Tndeplinirii de catre entitatea
notificata a obligatiilor prevazute de art. 33 alin. (3) din lege ar
echivala cu sanctionarea notificatorului datorita culpei unitatii
detindtoare de a nu-si fi indeplinit obligatiile legale.

102. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Hotararile pronuntate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedurile de unificare a practicii
judiciare

103. Prin Decizia nr. IX din 20 martie 2006, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a statuat ca ,instanta careia
ii revine competenta de a solutiona cererile formulate impotriva
refuzului persoanei juridice notificate, detinatoare a imobilului,
de a emite decizie sau dispozitie motivata de restituire in natura
sau de acordare de despagubiri potrivit Legii nr. 10/2001 este
sectia civila a tribunalului Tn a carui raza teritoriala isi are sediul
persoana juridica respectiva”.

104. Prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007 pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite s-a statuat,
in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
ca ,instanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond
nu numai contestatia formulata impotriva deciziei/dispozitiei de
respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in natura
a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite
in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a
raspunde la notificarea partii interesate”.

105. Prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015 pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 23 aprilie
2015, s-a stabilit: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in corelare cu art. 4, art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, este prematura cererea
de chemare in judecata privind solutionarea pe fond a notificarii
nerezolvate de catre entitatea detinatoare, cerere introdusa
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
implinirii termenelor din procedura prealabila reglementate de
acest act normativ. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1.528 din Codul civil coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
este prematura cererea persoanei indreptatite adresata instantei
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act
normativ de obligare a unitatii detindtoare sa solutioneze
notificarea la implinirea termenelor respective.”

106. Prin Decizia nr. 25 din 16 aprilie 2018, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis c& ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, in cazul persoanelor indreptatite
la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv n perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate
la secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii,
in vederea restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a legii, se aplica in mod corespunzator termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, curg de la data
inregistrarii dosarelor returnate la entitatile investite cu
solutionarea notificarii. (...)"

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

107. Din verificarile efectuate rezultd ca dispozitiile art. 35
din Legea nr. 165/2013 au facut obiect al unui numar mare de
sesizari solutionate de Curtea Constitutionala, relevante pentru
problema analizata fiind deciziile nr. 115 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
17 aprilie 2015; nr. 113 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391 din 23 mai 2016; nr. 685 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015; nr. 225 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din
19 mai 2016.

108. In ceea ce priveste art. 35 din Legea nr. 165/2013, prin
mentionatele decizii, Curtea Constitutionald a statuat ca textul
de lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze,
de fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea investita de
lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care
incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea notificarilor.

109. Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
persoanele interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea
refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei XX/2007 prin care
recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale exprese, aceasta
posibilitate. Or, art. 35 alin. (2) nu face altceva decat sa
normativizeze aceasta posibilitate consacratd doar pe cale
jurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in care acest drept
sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al statului
roman descris in expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si
avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

110. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut, in
paragraful 28 din Decizia nr. 113/2016, ca ,termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu trebuie
inteles in sensul ca numai dupa expirarea acestuia poate fi
exercitata actiunea impotriva actului entitatii administrative sau
a refuzului nejustificat de emitere a acestuia, ci acesta este
intervalul de timp in care persoana indreptatita are posibilitatea
de a se adresa instantei, avand semnificatia unui termen
procedural, de exercitare a dreptului de sesizare a instantei de
judecata cu solutionarea actiunii in realizarea dreptului”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

111. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a constatat
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
nu sunt indeplinite conditiile referitoare la dificultatea si noutatea
chestiunii de drept cu care a fost sesizaté instanta suprema.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

112. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarilor

113. Sesizarile formulate in prezenta cauza vizeaza trei
probleme de drept, cu privire la care instantele de trimitere au
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

114. Astfel, prima chestiune de drept priveste interpretarea
prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in sensul de
a se stabili daca inceperea curgerii termenelor stabilite prin
primul alineat este conditionatd de completa si corecta
indeplinire a obligatiilor impuse prin alin. (3) sau nu.

115. Se solicita, de asemenea, interpretarea dispozitiilor art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in sensul de a se stabili daca
toate obligatiile impuse prin aceasta norma legala entitatilor
investite de lege, vizdnd stabilirea si asigurarea publicitatii
datelor referitoare la numarul cererilor Tinregistrate si
nesolutionate, trebuie indeplinite cel mai tarziu la data implinirii
termenelor prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea
nr. 165/2013.

116. In fine, a treia problemé de drept vizeaza interpretarea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul de
a se stabili dacad termenul de 6 luni curge dupa implinirea
termenelor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz,
daca indeplinirea cumulativa a obligatiilor impuse conform art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 s-a realizat pana la implinirea
termenelor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b) din Legea
nr. 165/2013.

117. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

118. Potrivit acestei dispozitii legale: ,Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept cu care a fost
sesizata.”

119. Din cuprinsul normei enuntate anterior se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sé fie intrunite Tn mod cumulativ. In doctrin& ele au
fost identificate dupa cum urmeaza: existenta unei cauze aflate
in curs de judecata; instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; cauza care
face obiectul judecétii sa se afle in competenta legala a unui
complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; chestiunea de
drept a carei lamurire se cere sa fie noua; chestiunea de drept
s& nu fi facut obiectul statuérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

120. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarilor, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite.

121.In acest sens se retine ca atat Curtea de Apel Bucuresti,
cat si Curtea de Apel Constanta au fost legal investite cu
solutionarea cdii de atac a apelului declarat de reclamanti
impotriva unor hotarari judecéatoresti pronuntate de tribunal, n
prima instantd, prin care au fost respinse, ca fiind tardive,
cererile formulate de reclamanti avand ca obiect solutionarea
pe fond a unor notificari formulate in temeiul Legii nr. 10/2001,
prin acordarea de masuri reparatorii constand in restituirea in
natura sau, dupa caz, prin echivalent cu privire la imobilele
notificate.
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122. Cauzele in care au fost formulate prezentele sesizari se
afla in curs de judecare, in apel, pe rolul sectiilor civile din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti si, respectiv, al Curtii de Apel Constanta
(instante de trimitere).

123. Potrivit Tncheierilor de sesizare din 18 iunie 2019 si,
respectiv, 16 octombrie 2019, primele instante au calificat
actiunile in cadrul carora au fost formulate intrebarile prealabile
ca fiind cereri intemeiate pe dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, iar in apel reclamantii nu au
criticat aceasta Imprejurare.

124. Fiind astfel clarificat temeiul de drept al actiunii, devin
incidente dispozitiile art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
potrivit carora hotararea pronuntatd de prima instanta este
supusa numai apelului, precum si cele ale art. 483 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila, care prevad ca nu sunt
supuse recursului hotérérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede ca hotarérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului.

125. In consecint&, cauzele urmeaza a fi solutionate in ultima
instanta, deoarece in materia in care au fost declansate aceste
proceduri judiciare hotararile ce urmeaza a se pronunta sunt
supuse numai apelului, astfel incat hotaréarile ce vor fi pronuntate
in apel sunt definitive, in aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

126. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile referitoare la
existenta unor cauze aflate in curs de judecata, in competenta
legald a unui complet de judecata al curtii de apel, investit sa
judece litigiul Tn ultima instanta.

127. Se constata insa ca nu este indeplinita conditia noutatii
si nici aceea a dificultatii chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

128. In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
in mod constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o
chestiune de drept material, cat si una de drept procedural,
daca, prin consecintele pe care le produce, interpretarea si
aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept
dedus judecatii (spre exemplu, Decizia nr. 1 din 18 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43
din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015;
Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016, etc.).

129. In cauzi, sesizarile pun in discutie chestiuni de drept
constand in interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale
procedurale in legatura cu solutionarea fondului notificarilor de
catre instanta de judecatd, in conditile in care Legea
nr. 165/2013 stabileste un termen de decadere in care poate fi
formulata actiunea prin care se solicita solutionarea pe fond a
notificarii.

130. Prin urmare, de lamurirea chestiunilor de drept vizand
determinarea punctului de plecare a termenelor prevazute de
art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 165/2013, respectiv a
termenului de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din aceeasi
lege, depinde solutionarea pe fond a cauzei, sesizarea fiind
admisibila sub acest aspect, deoarece, in functie de modalitatea
de rezolvare, se poate da o dezlegare fondului raporturilor
juridice sau, dimpotriva, judecatii de fond i se poate opune
exceptia tardivitatii.

131. In corelatie cu aceasta conditie de admisibilitate, desi
art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de
,chestiune de drept’, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare

presupune existenta unei probleme de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege indoielnic, imperfect (lacunar)
sau neclar, fiind susceptibila, in aceste conditii, sa constituie
izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al practicii
neunitare.

132. Numai intr-un atare context legal poate fi investita inalta
Curte de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii hotararii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fiind de subliniat faptul ca simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala,
reprezentat de pronuntarea hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in acest sens, Decizia
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
6 februarie 2018, paragrafele 36—42).

133. In consecinta, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

134. Desi neprevazuta in mod explicit in dispozitiile
art. 519—520 din Codul de procedura civila, conditia dificultatii
chestiunii de drept decurge Tn mod direct din ratiunea
mecanismului procedural reglementat prin aceste norme, spre a
evita transformarea acestuia intr-o cauza nejustificata de
prelungire a procedurii judiciare si deturnarea sa de la scopul in
realizarea caruia a fost conceput, acela al unificarii practicii
judiciare prin rezolvarea de catre instanta suprema a unei
chestiuni de drept de care depinde solutionarea pe fond a unei
cauze.

135. In jurisprudenta dezvoltat la nivelul instantei supreme
in legatura cu pronuntarea unei hotarari prealabile s-a statuat
ca in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, etc.).

136. Asadar, atunci cand intrebarea adresata instantei
supreme face referire la un text de lege sau la continutul unui act
normativ in vigoare, chestiunea de drept, in contextul art. 519
din Codul de procedura civila, trebuie sa decurga din
interpretarea unei anumite dispozitii legale, iar nu din aplicarea
acesteia in circumstantele particulare ale spetei, operatiune ce
ramane in atributiile instantei investite cu solutionarea cauzei.

137. Aceasta constatare este valabila si pentru situatia in
care intrebarea face referire la mai multe prevederi legale.

138. Metoda de interpretare constand in coroborarea unei
norme juridice cu o altd norma, fie din acelasi act normativ, fie
dintr-un alt act normativ, conduce la stabilirea intelesului normei
prin raportare la acele dispozitii legale care pot servi acestui
scop, data fiind legatura cu norma supusa interpretarii.

139. Daca prin sesizarea formulatd nu se urmareste insa
stabilirea intelesului sau a continutului normei, ci, pornindu-se
de la un anumit rezultat al interpretarii sistematice a dispozitiilor
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legale, se are in vedere doar aplicarea normei, cu scopul de a
se identifica solutia ce trebuie adoptata in cauza, nu se poate
vorbi despre o chestiune de drept care sa necesite o dezlegare,
in intelesul art. 519 din Codul de procedura civila.

140. O atare conditie lipseste in cazul prezentelor sesizari.

141. Astfel, In referire la prima intrebare prealabila adresata,
referitoare la determinarea momentului la care incep sa curga
termenele stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea
nr. 165/2013, respectiv daca punctul de plecare a acestor
termene este conditionat de indeplinirea completa si corecta a
obligatiilor impuse n sarcina entitatilor notificate prin art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, incheierea de sesizare nu
motiveaza in ce consta dificultatea de interpretare a normelor
mentionate.

142. Tot astfel, niciun rationament juridic al instantei de
trimitere nu arata in ce ar consta caracterul lacunar al normelor
analizate, care sa necesite o dezlegare de principiu Tn scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare Tn materie.

143. Prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
stabilesc anumite termene imperative in care entitatile investite
de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, termene calculate in
functie de numarul de cereri ramase nesolutionate la nivelul
fiecarei entitati.

144. In privinta punctului de plecare a termenelor prevazute
de art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 165/2013, art. 33
alin. (2) stabileste ca: ,Termenele prevazute la alin. (1) curg de
la data de 1 ianuarie 2014.”

145. Art. 33 alin. (3) din aceasta lege speciala instituie in mod
expres obligatia entitatilor investite de lege de a afisa aceste
date, referitoare la numarul de cereri ramase nesolutionate la
nivelul fiecarei entitati, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, la sediul lor, si de a le comunica Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, care are, la randul ei,
obligatia de a le centraliza si de a le publica pe pagina proprie
de internet.

146. Trebuie remarcat ca normele de drept supuse analizei
sunt redactate cu suficienta claritate, nefiind semnalata existenta
unei dificultati in corelarea acestora, obligatia reglementata prin
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Tn favoarea notificatorilor,
vizdnd solutionarea, in procedura administrativa, a cererilor
ramase nesolutionate la data intrarii in vigoare a acestei legi,
care incumba debitorului entitate notificata de a solutiona aceste
cereri induntrul termenelor prevazute in art. 33 alin. (1) lit. a)—c)
din Legea nr. 165/2013, prin emiterea unei dispozitii motivate,
fiind distincta de obligatia de a face reglementata prin art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care vizeaza publicarea
numarului de notificari nesolutionate la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, asadar realizarea unor operatiuni prealabile,
care reprezintd un mijloc prin care se asigura, in conditii de
transparenta si previzibilitate, realizarea primei obligatii.

147. De asemenea, in privinta aducerii la indeplinire a
obligatiei prevazute de art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
aceasta norma nu lasa sa se inteleaga ca anumite componente
ale obiectului obligatiei ar trebui indeplinite ulterior momentului
stabilit de legiuitor ca data-limita pana la care aceasta obligatie
trebuie executatd, ci norma este de aplicare generala atat in
ceea ce priveste autoritatile carora le incumba aceasta obligatie,
cat si in privinta obiectului acesteia.

148. Se observa asadar ca ceea ce urmareste, in realitate,
titularul sesizarii este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
stabileasca punctul de plecare a termenelor stabilite prin art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin alegerea intre doua norme —
art. 33 alin. (2) si art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 —

care sunt redactate, fiecare in parte, cu suficienta claritate, astfel
incat interpretarea acestora nu comporta o reald si serioasa
dificultate.

149. Or, determinarea textului de lege aplicabil unui raport
juridic concret este atributul propriu al judecatorului cauzei,
acesta fiind cel care trebuie sa faca rationamentul judiciar care
sa il conduca la aplicarea prin relationare a textului in care Tsi
afla corespondent situatia de fapt, astfel incat nu constituie o
chestiune care sa poata fi solutionata pe calea procedurii
prealabile, ci impune aplicarea mecanismelor de interpretare a
actelor normative, care trebuie sa aiba ca premisa, in mod
necesar, determinarea prealabilda a ipotezei juridice
reglementate prin normele supuse interpretarii.

150. In astfel de cazuri, solutia inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a fost aceea de respingere a sesizarii ca inadmisibila (Decizia
nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016 etc.).

151. Totodata, aceasta problema de drept identificata in
cuprinsul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
nu prezinta nici caracter de noutate, conditie de admisibilitate
distincta de aceea a nestatuarii anterioare de céatre Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn unul dintre cele doud mecanisme de
unificare a practicii judiciare.

152. Astfel, in privinta acestei probleme de drept, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a facut aprecieri in considerentele Deciziei
nr. 25 din 16 aprilie 2018, care are ca obiect interpretarea
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013, cu referire la situatia
persoanelor indreptatite la despagubiri in temeiul Legii
nr. 10/2001, care au optat pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor cétre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii,
in vederea restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor ce formeaza obiectul notificarii.

153. In privinta acestor cereri, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia mentionata, a statuat ca termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 se aplica in mod corespunzator si in aceasta
situatie.

154. Relevante sub acest aspect sunt considerentele
inserate in cuprinsul sus-mentionatei decizii la paragrafele 61,
63—66 si 79, potrivit carora:

,61. Pentru urgentarea si finalizarea procesului de restituire
in natura si prin echivalent, Legea nr. 165/2013 a instituit o serie
de termene, atat in sarcina solicitantilor, cat si in sarcina
entitatilor investite de lege, dupa cum urmeaza:

— un termen de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de
zile prin Legea nr. 368/2013, in care persoanele care se
considera indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge de la data
la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutionarii cererii sale;

— 1 ianuarie 2014, termen péana la care entitatile investite
de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor Tnregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
urmand ca aceasta sa le publice pe pagina proprie de internet;

— termene stricte In care entitatile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrérii in
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vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere
sau de respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) 12 luni, pentru entitatile investite de lege care mai au de
solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) 24 de luni, pentru entitatile investite de lege care mai au
de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) 36 de luni, pentru entitatile investite de lege care mai au
de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri. Aceste trei
termene incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014; (...)".

155. Totodata, s-a statuat ca: ,63. Necesitatea unor termene
diferite de solutionare se datoreaza numarului diferit de cereri
nesolutionate pana la momentul actual de la nivelul diverselor
entitati Tnvestite de lege cu solutionarea acestora. Aceste
termene sunt rezonabile, avand in vedere ca termenul de 36 de
luni este aplicabil exclusiv in situatii exceptionale, si anume:
Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 din cadrul
municipiului Bucuresti. De asemenea, acordarea de termene
diferite se justifica si prin lipsa actelor doveditoare in multe dintre
situatiile existente, tindnd seama de faptul ca se instituie in
sarcina entitatilor investite de lege obligatia de a comunica in
scris persoanelor indreptatite documentele necesare solutionarii
cererilor. Termenele de 12, 24, respectiv 36 de luni incep sa
curga de la data de 1 ianuarie 2014, deoarece este necesara o
perioada premergatoare efectuarii procedurilor administrative
necesare implementarii noului cadru legislativ, alocarii de
resurse materiale si umane si pentru ca autoritatile locale si
centrale sa isi indeplineasca obligatiile legale prevazute in noua
lege.”, in paragraful 79 subliniindu-se ca: ,Dispozitiile art. 33
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt aplicabile numai pentru
raporturile existente la data intrarii Tn vigoare a legii si au ca
situatie premisa ca «cererile» (notificarile in temeiul Legii
nr. 10/2001) sa se fi aflat inregistrate si sa nu fi fost solutionate.”

156. De asemenea, instanta suprema a analizat remediile
instituite prin legea speciala pentru respectarea dezideratului
eficientei si functionalitatii mecanismului de restituire, respectiv
pentru garantarea principiului liberului acces la instant,
statuand ca:

,64. Prin lege, in spiritul asigurarii celeritatii procedurii, dar si
al respectarii principiului liberului acces la justitie, se prevad
urmatoarele remedii in fata instantelor judecatoresti:

Decizia emisa de entitatea investita de lege poate fi atacata
de persoana care se considera indreptatita la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia
in termenele prevazute la art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013,
persoana care se considera indreptatitd se poate adresa sectiei
civile a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
entitatii, In termen de 6 luni de la expirarea termenelor
respective.

65. Aceste prevederi exprese privind accesul liber la justitie
al persoanelor indreptatite, nemultumite de pasivitatea entitatilor
investite de lege cu privire la solutionarea cererilor in termenele
prevazute de noua lege, urmaresc evitarea blocajelor care pot
interveni la nivel administrativ in ceea ce priveste finalizarea
procesului de restituire.

66. De asemenea, pentru garantarea aplicarii eficiente a
legii, se instituie un sistem specific de sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor care izvorasc din aceasta, extinzandu-se
categoriile de persoane care pot fi sanctionate contraventional,
precum si sfera actelor definite ca fiind contraventii.”

157. Din expunerea astfel realizata rezulta cu evidenta ca in
contextul evaluarii specifice procedurii intrebarii prealabile au
fost deja avute in vedere aspectele referitoare la determinarea
momentului la care incep sa curga termenele stabilite prin

art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, dar si cele care vizeaza
epuizarea termenului prevazut de art. 33 alin. (3) din legea
speciala.

158. Astfel, s-a raspuns, in concret, intrebarii care vizeaza
determinarea punctului de plecare a termenelor prevazute de
art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 165/2013, stabilindu-se
ca acesta este reprezentat de data de 1 ianuarie 2014, respectiv
s-a statuat ca aceasta data reprezinta punctul de Tmplinire a
termenului Tn care obligatia stabilita prin art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013 trebuie executata. .

159. Totodata, prin considerentele acestei decizii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca art. 33 alin. (1) si (2) si art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 reglementeaza ipoteze juridice
distincte, respectiv cea vizand obligatia entitatilor notificate de a
proceda la solutionarea notificarilor intr-un anumit termen legal
si cea vizand obligatia prealabila a acestora de a centraliza si a
indeplini formalitatile de publicitate referitoare la numarul
cererilor care erau nesolutionate la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in vederea determinarii termenului pe care il au la
dispozitie pentru solutionarea notificarilor.

160. In consecintd, astfel dezlegate aceste probleme de
drept, intelegerea sensului art. 33 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 nu mai are aptitudinea de a ridica
dificultati de interpretare, pentru a conduce la solutii diferite, si
de a deschide calea mecanismului de unificare al pronuntarii
hotaréarii prealabile.

161. Prin aceeasi decizie, instanta suprema a statuat ca:
,dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie anumite
termene procedurale de solutionare a cererilor de cétre entitatile
investite de lege cu atributii in procesul de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv si Tnauntrul carora persoanele
indreptatite nu pot formula cereri in instanta (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, paragraful 34)”, respectiv ca ,termenele instituite de
dispozitiile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sunt termene
procedurale legale, imperative sau prohibitive si absolute”
(paragrafele 68—69), fiind lamurite, totodata, si aspectele
vizand regulile de calcul aplicabile acestor termene.

162. In acest sens, la paragraful 70 din decizia mentionatéa se
stipuleaza ca ,regulile de calcul al termenelor procedurale sunt
prevazute de art. 181 din Codul de procedura civila, care
constituie dreptul comun in materie, astfel incat, ori de cate ori
legea nu prevede expres o alta regula speciala pentru calculul
unui anumit termen, se vor aplica regulile generale instituite de
acest text legal”, iar la paragraful 71 se arata ca ,durata
termenelor procedurale presupune stabilirea punctului de
plecare a termenului (art. 184 din Codul de procedura civild),
precum si a punctului de Tmplinire (art. 182 din Codul de
procedura civila). Cat priveste momentul de la care incepe sa
curga termenul procedural, art. 184 din Codul de procedura
civila dispune ca termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune altfel.
Punctul de implinire este acela in care termenul procedural isi
realizeaza efectul, in sensul ca fie inceteaza posibilitatea de a
mai exercita dreptul in vederea caruia termenul a fost acordat
(termen imperativ), fie, dimpotriva, se naste dreptul de a efectua
anumite acte de procedura (termen prohibitiv)”.

163. Totodata, la paragraful 85 din Decizia nr. 25/2018 s-a
retinut ca ,pentru dosarele returnate (transmise) de Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (si constituite
in baza Legii nr. 10/2001) catre entitatile investite, prin Legea
nr. 368/2013 nu s-a mai prevazut momentul de la care curg
termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
astfel ca sunt incidente dispozitile din Codul de procedura
civila”.
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164. Astfel, din redactarea art. 184 din Codul de procedura
civila rezulta ca, ori de cate ori legea prevede o regula speciala
pentru determinarea punctului de plecare a unui termen
procedural, aceasta regula este cea aplicabila, iar nu dreptul
comun, potrivit principiului specialia generalibus derogant.

165. Ca urmare, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant, concursul dintre legea speciala si legea generala se
rezolva in favoarea legii speciale, chiar daca acest fapt nu este
prevazut expres in legea speciala.

166. Fiind vorba despre aceeasi problema de drept care a
fost rezolvata anterior printr-o hotarare a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept — anume daca in prezenta
unei norme legale speciale, care stabileste punctul de plecare a
unui termen procedural, este aplicabila deopotriva si regula de
drept comun, instituita prin prevederile art. 184 din Codul de
procedura civila, care face trimitere la data comunicarii actului
de procedura —, este evident ca sesizarea dedusa in prezent
spre solutionare este exclus sa se refere la o chestiune reala,
dificila, care sa necesite o noua interventie a instantei supreme
in scopul rezolvarii sale de principiu.

167. In consecint&, de vreme ce art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 stabileste ca termenele prevazute la alin. (1)
lit. a)—c) curg de la 1 ianuarie 2014, iar prevederile art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 nu au ca obiect de reglementare
termenul in care entitatile investite au obligatia de a solutiona
notificarile aflate pe rolul acestora, ci un alt termen legal,
aplicabil unei obligatii distincte, care are menirea de a asigura
centralizarea cererilor de restituire si publicarea datelor astfel
centralizate — operatiune necesara implementarii noului cadru
legislativ —, interpretarea care se impune a fi data acestor
norme, in ceea ce priveste momentul la care instanta trebuie sa
se raporteze in determinarea punctului de plecare a termenelor
prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 165/2013,
nu poate avea drept rezultat nesocotirea dezlegarii anterioare,
in sensul ca acesta este reprezentat de data ante-mentionatad —
1 ianuarie 2014.

168. in aceste circumstante, opinia instantei de trimitere,
potrivit careia atitudinea culpabila a autoritatilor prevazute de
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 de a nu indeplini, anterior
datei de 1 ianuarie 2014, obligatia de a centraliza si publica
numarul notificarilor nesolutionate ar impune stabilirea unui alt
moment de Tnceput al termenelor prevazute de art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, denota neobservarea de catre titularul
sesizarii a statuarilor instantei supreme, potrivit carora art. 33
alin. (1) si (2) si, respectiv, art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
reglementeaza obligatii diferite, a caror succesiune este impusa
de interpretarea logica a acestor norme legale.

169. Se impune a fi subliniat ca termenele prevazute de
art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 165/2013 au fost stabilite
in favoarea entitatilor notificate, iar interpretarea acestor norme
nu poate face abstractie de ratiunea pentru care aceasta lege
speciala a fost conceputa — aceea de a crea un mecanism care
sa confere eficientd procesului reparatoriu al masurilor abuzive
de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist.

170. in acest sens, prin Decizia nr. 5/2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat: ,Referitor la imprejurarea ca
termenele reglementate de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
instituite la un interval de timp considerabil dupa Tmplinirea
termenului initial, prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
retinut contextul adoptarii acestui recent act normativ, determinat
de pronuntarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu

si altii impotriva Romaniei si de necesitatea implementarii unor
masuri de naturd sa urgenteze solutionarea cererilor vizand
masurile reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre
stat. (...) Tocmai pentru celeritatea procedurii au fost
reglementate termene care sa impuna unitatilor notificate
solutionarea sesizarilor, astfel incat pretentiile sa fie rezolvate
in aceasta faza prealabila, fara sa mai fie necesara, pe cat
posibil, declansarea procedurii judiciare.”

171. Tot astfel, in considerentele Deciziei nr. 25/2018 s-a
retinut: ,58. Reglementarea Legii nr. 165/2013 a fost
determinatd de pronuntarea de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la 12 octombrie 2010, a Hotararii-pilot Tn
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, aceasta lege
reprezentand solutia legislativa de imbunatatire a mecanismului
de acordare a despagubirilor in materia retrocedarilor, in
considerarea observatiilor si recomandarilor Curtii de la
Strasbourg cu privire la ineficacitatea mecanismului intern de
despagubiri existent la acel moment, de natura a crea o
problema sistemica, recurenta si de amploare.

59. Masurile recomandate in acest sens au fost: amendarea
mecanismului de restituire prin intermediul unei reforme
legislative care sa creeze reguli clare, accesibile, simplificate si
previzibile, dublate de o practica judiciara si administrativa
coerenta, stabilirea unor termene constrangéatoare si realiste si
sanctiuni pentru fiecare etapa administrativa.

60. Curtea de la Strasbourg a analizat Legea nr. 165/2013,
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, din perspectiva
termenelor si a posibilitatii unui control jurisdictional, si a retinut,
la acel moment, ca nu se poate concluziona ca mecanismul
creat este ineficace.”

172. Tinand seama de aceste circumstante, omisiunea
autoritatilor prevazute de art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
de a centraliza si publica numarul notificarilor nesolutionate la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 nu poate sa conduca
la prorogarea sine die a termenelor prevazute de legiuitor
exclusiv in favoarea entitatilor notificate, dat fiind c&, in acest
interval de timp, persoanele interesate se afla, potrivit celor
statuate prin Decizia nr. 5/2015, in imposibilitatea de a reclama
pasivitatea acestor autoritati cu privire la solutionarea cererilor lor.

173. O atare concluzie impusa de statuarile anterior redate
ale instantei supreme, obligatorii potrivit dispozitiilor art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, confirma aprecierea
potrivit careia nu sunt create premisele aparitiei unei practici
neunitare, care sa poata fi preintampinata pe calea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, opiniile
jurisprudentiale izolate ale unor colective de judecatori si ale
instantelor de trimitere, care, de altminteri, nu sunt concretizate
in cuprinsul unor hotéréri judecatoresti, neputand sa constituie
temei declansator al mecanismului procedurii reglementate de
art. 519 din Codul de procedura civila.

174. In referire la cea de-a doua problema de drept ce face
obiect al sesizarii conexe, referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in sensul de a se stabili
daca toate obligatile impuse prin aceastd norma legala
entitatilor Tnvestite de lege, vizand stabilirea si asigurarea
publicitatii datelor referitoare la numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate, trebuie indeplinite cel mai tarziu la data implinirii
termenelor prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din Legea
nr. 165/2013.

175. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de judecata, dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
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176. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.

177. Intelesul notiunii de ,motivare” a actului de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii hotararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, presupune
ca din cuprinsul motivarii incheierii de sesizare sa rezulte
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila si, de aici, si necesitatea declansarii acestui
mecanism de unificare a jurisprudentei.

178. Ca atare, incheierea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie trebuie sa cuprinda o argumentare temeinica
asupra admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor
de procedura, cat, mai ales, asupra circumstantierii conditiei
privind ivirea unei chestiuni de drept noi, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei. Instanta de trimitere
trebuie sa motiveze admisibilitatea sesizarii din perspectiva
caracterului veritabil al problemei de drept.

179. Cu referire la chestiunea de drept pendinte, se constata
ca intrebarea instantei de trimitere urmareste a determina daca
obligatiile stabilite in sarcina autoritatilor prin art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013 trebuie indeplinite cel mai tarziu la implinirea
termenelor prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din lege.

180. Titularul sesizarii a opinat ca este relevant pentru
solutionarea cauzei sa se stabileasca daca exista, potrivit
optiunii legiuitorului, in raport cu natura acestor termene,
,0 interpretare corelata intre continutul art. 33 alin. (3) si cel al
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013”, respectiv daca obligatia
de informare regasita in alin. (3) trebuie indeplinita pana la
implinirea termenului incident (de 12 luni sau, dupa caz, de
24 de luni).

181. In Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 26 septembrie 2017,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca, in raportul
intocmit pentru darea unui aviz solicitat Curtii de Casatie
franceze, in cadrul procedurii instituite prin art. 1.031-1 din Codul
de procedura civila francez, procedura preluata si in Codul de
procedura civila roman in art. 519—521 (raport publicat in
Buletinul informativ al Curtii de Casatie franceze nr. 777 din
1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul ca problema de
drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa, ca ,0 problema
poate sa fie noua si totusi sa& nu reclame interventia curtii
supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu public de
consultanta juridica”, precum si ca ,dificultatea «serioasa» a
problemei de drept... nu 1l scuteste pe judecatorul fondului de
obligatia sa de a judeca”. (paragraful 26)

182. In cazul analizat se constata, pe de o parte, c& instanta
de trimitere nu a evidentiat nicio dificultate serioasa in procesul
de interpretare si aplicare a dispozitiei legale ce face obiectul
acestei intrebari prealabile, iar, pe de alta parte, ca aceasta
dispozitie legala este redactatd intr-un mod clar, lipsit de
echivoc, fara potential de a genera interpretari diferite, care sa
necesite pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul prevenirii
aparitiei unei practici judiciare neunitare.

183. Operatiunea de interpretare si aplicare a unor texte de
lege la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu,
nu poate fi transferata completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revine instantei de judecata investite
cu solutionarea cauzei, dupa cum nu semnifica interpretare
juridicé a stabili daca textul de lege supus interpretérii este
aplicabil unui raport juridic.

184. Prin urmare, raméane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,

aplicand in acest scop metodele de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern.

185. De asemenea, asa cum s-a aratat deja in analiza
acestei conditii de admisibilitate referitoare la prima intrebare,
considerentele Deciziei nr. 25/2018 contin suficiente elemente
care conduc la lamurirea acestei chestiuni litigioase, cata vreme
s-a statuat ca data de 1 ianuarie 2014 reprezinta termenul ,pana
la care entitatile investite de lege au obligatia de a stabili
numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste
date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, urménd ca aceasta sa le publice pe
pagina proprie de internet”.

186. In consecinta, chiar in ipoteza in care o atare problema
de drept supusa analizei prin incheierea de sesizare ar fi putut
fi considerata dificila ori controversata, ea si-a pierdut o atare
caracteristica, prin chiar faptul rezolvarii sale prin pronuntarea
Deciziei nr. 25/2018.

187. Mai trebuie subliniat cd& mecanismul unificator al
hotarérii prealabile nu poate fi utilizat pentru imbunatatirea
legislatiei ori pentru ,adaptarea” solutiei legislative.

188. In consecinta, optiunea legiuitorului de a lasa in sarcina
instantelor civile determinarea termenului incident pentru
solutionarea, Tn procedura administrativa, a notificarilor, in urma
administrarii unor mijloace de dovada specifice, nu poate
constitui o problematicd de naturd sa reclame interventia
instantei supreme.

189. In aceste circumstante, aspectele sesizate conduc spre
concluzia ca cea de-a doua intrebare adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizeaza doar realizarea unui rationament
judiciar, care este atributul instantei nvestite cu judecarea
litigiului, imprejurare care reprezintd cea mai importanta
componenta a activitatii de judecata si a carei delegare nu este
permisa prin intermediul mecanismului hotararii prealabile.

190. In consecinta, in ceea ce priveste intrebarea referitoare
la interpretarea dispozitilor art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, in sensul de a se stabili daca toate obligatiile
impuse prin aceasta norma legala entitatilor investite de lege,
vizand stabilirea si asigurarea publicitatii datelor referitoare la
numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, trebuie indeplinite
cel mai tarziu la data implinirii termenelor prevazute de art. 33
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, nu este indeplinita conditia de
admisibilitate a sesizarii referitoare la ivirea unei veritabile
chestiuni de drept.

191. In referire la cea de-a treia problema de drept, care
vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 Tn sensul de a se stabili daca termenul de 6 luni
curge dupa implinirea termenelor stabilite prin art. 33 alin. (1)
lit. a) sau b), dupa caz, daca indeplinirea cumulativa a obligatiilor
impuse conform art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 s-a
realizat pana la implinirea termenelor stabilite prin art. 33 alin. (1)
lit. a) sau b) din Legea nr. 165/2013, sunt de retinut urmatoarele:

192. O prima observatie ce se impune a fi mentionata
vizeaza faptul ca aceasta intrebare prealabila nu se raporteaza
la modul in care se calculeaza termenul prevazut de art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 raportat la momentul Tmplinirii
tuturor termenelor prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a)—c), ci doar
a termenelor de 12 luni si, respectiv, 24 de luni, prevazute de
art. 33 alin. (1) lit. a)—b) din Legea nr. 165/2013, in opinia
instantei de trimitere termenul de 36 de luni, prevazut de art. 33
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 165/2013, care curge de la data de
1 ianuarie 2014, fiind termenul maxim si previzibil la care titularii
actiunilor intemeiate pe art. 35 alin. (2) au obligatia de a se
raporta in calculul termenului de 6 luni.

193. In acest sens, instanta de trimitere a apreciat ca este
edificator paragraful 63 din Decizia nr. 25/2018, redat anterior,
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prin care s-a statuat ca ,termenul de 36 de luni este aplicabil
exclusiv in situatii exceptionale, si anume: Comisiei pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001 din cadrul municipiului Bucuresti”.

194. in privinta punctului de plecare a termenului prevazut
de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prin Decizia
nr. 5/2015 s-a statuat: ,Legiuitorul a reglementat expres, prin
dispozitile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru situatia in care
entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si art. 34 din aceeasi lege, posibilitatea
persoanei care se considera indreptatita de a se adresa
instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.”

195. De asemenea dezlegarea acestei chestiuni de drept
rezultd cu evidenta din analiza statuarilor anterioare ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, redate in analiza aceleiasi cerinte
de admisibilitate, care vizeaza primele doua probleme de drept
ce constituie obiect al sesizarilor conexate.

196. Astfel, prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
confera persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei
pentru ca aceasta sa se pronunte asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si sa solutioneze notificarea lasata in
nelucrare de entitatea investita de lege.

197. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni,
care incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la
art. 33 alin. (1), termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda
entitatilor investite cu solutionarea notificarilor, astfel ca punctul
de plecare a acestui termen este reprezentat de momentul
epuizarii termenelor de 12, 24 sau 36 de luni, calculate potrivit
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum s-a statuat
prin Decizia nr. 25/2018.

198. in consecinta, continutul normativ al acestor texte de
lege este, in prezent, suficient de precis si clar, iar operatiunea
de identificare, interpretare si aplicare a unor texte de lege la
anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu, nu poate
fi transferatd completului constituit pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, ci revine instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

199. Astfel, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor unui text normativ.

200. Totodata, se impune a fi subliniat ca metodele de
interpretare a actelor normative sunt consacrate in doctrina si
jurisprudenta (cu titlu de exemplu: interpretarea sistematica,
interpretarea gramaticala, interpretarea teleologica etc.), iar prin
dispozitiile art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutia Roméniei sunt
reglementate modalitatile de interpretare si aplicare a normelor
interne in cazurile in care acestea se afla in concurs cu norme
apartenente unor acte normative internationale la care Romania
este parte.

201. In acelasi sens, prin Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justite — Sectiile
Unite, s-a retinut ca: ,Art. 6 din Conventie garanteaza fiecarei
persoane «dreptul la un tribunal», adica dreptul ca o instanta
judiciara sa solutioneze orice contestatie privitoare la drepturile
si obligatiile sale civile (cauzele Ad’t Mouhoub contra Frantei,
Waite at Kenedy contra Germaniei, Prince Hans-Adam Il de
Lichtenstein contra Germaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca acest
drept nu este absolut, ca este compatibil cu limitari implicite si ca
statele dispun in aceasta materie de o anumita marja de
apreciere.

Totodata, a aratat ca aceasta problema trebuie examinata
intr-un context mai larg, si anume acela al obstacolelor sau
impedimentelor de drept ori de fapt care ar fi de natura sa
altereze dreptul la un tribunal chiar in substanta sa.”

202. Printr-o jurisprudenta unificata prin Decizia nr. XX/2007
s-a recunoscut competenta instantelor de judecatd de a
solutiona pe fond nu numai contestatia formulatd impotriva
deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat
restituirea Tn natura a imobilelor preluate abuziv, ci si notificarea
persoanei pretins Indreptatite, Tn cazul refuzului nejustificat al
entitatii detinatoare de a raspunde la notificarea partii interesate.

203. In consecinta, intrucat persoana indreptatita are
posibilitatea de a supune controlului judecatoresc toate deciziile
care se iau in cadrul procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul
persoanei juridice de a emite decizia de solutionare a notificarii,
este evident ca are pe deplin asigurat accesul la justitie, iar
faptul ca aceasta cale speciala este sau nu una efectiva poate
fi constatat printr-o analiza in concret a fiecarei cauze.

204. Asadar, in acord cu aceasta statuare, compatibilitatea
unor dispozitii legale interne cum sunt cele inscrise in art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si art. 33 alin. (1) si (3) din
aceeasi lege cu dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se impune a fi
verificata si stabilita, in concret, pe baza evaluarii nemijlocite,
directe, de catre instantele investite cu solutionarea fondului
cauzei, in raport cu circumstantele de fapt ale fiecarei pricini.

205. Trebuie subliniat totodata ca indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 nu este
subsumata exclusiv ipotezei ce vizeaza publicarea numarului
notificarilor nesolutionate pe pagina de internet a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor — invocata de titularul
sesizarii conexate, ci include, deopotriva, si situatia in care
aceste date sunt afisate/comunicate/date publicitatii de catre
entitatile notificate — aspect in privinta caruia titulara sesizarii cu
acest obiect nu a expus niciun rationament.

206. Tn contextul particular al acestei intrebari prealabile sial
pronuntarii deciziilor nr. 5/2015, nr. 25/2018 si nr. 33/2008, al
caror caracter obligatoriu nu poate fi nesocotit, situatia relevata
in cuprinsul incheierii de sesizare — in sensul ca este necesara
o interpretare corelata a art. 35 alin. (2) si art. 33 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 165/2013 — in considerarea unui obstacol de fapt,
care ar afecta nejustificat dreptul de acces la instanta al titularilor
notificarilor nesolutionate in procedura administrativa, cum este
cazul neindeplinirii de catre entitatile notificate a obligatiei
prevazute de art. 33 alin (3) din Legea nr. 165/2013 — are
caracteristicile unei probleme curente cu care se confrunta
instantele judecatoresti, fiind atributia instantelor investite cu
solutionarea cauzei sa determine dispozitiile legale aplicabile in
raport cu starea de fapt stabilita, inclusiv a celor care
reglementeaza remediile procedurale aplicabile in ipoteza in
care este incident un termen de decadere care afecteaza un
drept procedural, iar neexercitarea dreptului inauntrul acestui
termen nu este consecinta culpei titularului cererii de chemare
in judecata.

207. Imprejurarea c&, in urma unei astfel de analize, instanta
investita ar putea concluziona, raportandu-se la situatia de fapt
a cauzei, ca admiterea exceptiei tardivitatii actiunii intemeiate
pe art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, invocata de
autoritatea care nu a indeplinit culpabil obligatia prevazuta de
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, ar reprezenta o incalcare
nejustificata si disproportionata a dreptului de acces la instanta
al titularilor acestei actiuni civile, garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nu justifica interventia instantei supreme, operatiunea de
interpretare si de aplicare a unor dispozitii legale sau
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conventionale la diferite circumstante factuale specifice care
caracterizeaza fiecare litigiu, inclusiv Tn cazul conflictului Tntre
normele interne si cele conventionale, neputand fi atribuita
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

208. Tn acest sens, in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei, prin Hotararea din 26 aprilie 2007, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca prevederile Conventiei fac parte
integranta din ordinea juridica interna a statelor semnatare.
Acest aspect implica, pentru judecatorul national, obligatia de a
asigura efectul deplin al normelor acesteia, asigurandu-le
preeminenta fata de orice altad prevedere contrara din legislatia
nationald, fara sa fie nevoie sa astepte abrogarea acesteia de
catre legiuitor. Curtea a constatat cd un sistem bazat pe
suprematia Conventiei si a jurisprudentei aferente acesteia
asupra dreptului intern permite instantelor nationale sa inlature —
din oficiu sau la cererea partilor — prevederile pe care le
considerd incompatibile cu Conventia si protocoalele sale
aditionale (paragrafele 103 si 104).

209. De asemenea, prin Decizia nr. 1.344 din 9 decembrie
2008 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 866 din 22 decembrie 2008, s-a retinut
ca ,instantelor judecatoresti le revine sarcina de aplicare directa
a legislatiei comunitare atunci cand legislatia nationala este in
contradictie cu aceasta”, acest rationament fiind aplicabil mutatis
mutandis si Tn materia drepturilor fundamentale ale omului, in
considerarea dispozitilor art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

210. In consecinta, rezultatul preconizat prin sesizarea de
faté nu poate fi atins in cadrul procedurii vizand dezlegarea unei
chestiuni de drept, deoarece, in mod evident, confruntarea
normelor interne reprezentate de art. 33 alin. (1) lit. a) si b) si
alin. (3) si, respectiv, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 cu
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu are ca scop stabilirea intelesului sau

214. Pentru toate aceste considerente,

a continutului normelor a caror interpretare se solicita prin
prezenta sesizare conexata, ci doar stabilirea modului de
aplicare a acestora in cauza.

211. in considerarea argumentelor expuse, se constata ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat nici in privinta acestei probleme de drept, atat timp cat
legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate,
rolul unificator al institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu Si numai in privinta unor chestiuni de drept
dificile, de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, sesizarea cu acest obiect fiind inadmisibila.

212. In ceea ce priveste cerinta noutatii, se constata c&
problemele de drept referitoare la determinarea punctului de
plecare a termenelor prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a)—c) din
Legea nr. 165/2013, respectiv a termenului prevazut de art. 35
alin. (2), ca si cea vizand termenul Tn care trebuie indeplinita
obligatia prevazuta de art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
nu mai sunt noi, deoarece au fost examinate, asa cum s-a
constatat prin argumentele anterior expuse in analiza cerintei
dificultatii, prin hotarari ale instantei supreme, in cadrul unor
sesizari pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

213. Dat fiind ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
referitoare la dificultatea si noutatea chestiunii de drept cu care
a fost sesizata instanta suprema, iar mecanismul de unificare a
practicii judiciare, prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila, nu poate fi valorificat atata vreme cat legiuitorul a instituit
anumite conditii restrictive si cumulative de admisibilitate, in
cauza nu exista premisele necesare declansarii unui astfel de
mecanism de unificare si nu sunt indeplinite conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu
privire la problemele de drept cu care acest complet a fost
investit.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 1.0560/93/2017 si Curtea de Apel Constanta — Sectla | civila in dosarele
nr. 4.494/118/2017 si nr. 4.556/118/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

Prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
se interpreteaza in sensul ca inceperea curgerii termenelor stabilite prin primul alineat este condifionatd de completa si corecta
indeplinire a obligatiilor impuse prin alineatul (3) sau nu?

Dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se interpreteazd in sensul ca toate obligatiile impuse prin aceste
prevederi entitdtilor investite de lege, vizand stabilirea si asigurarea publicitétii datelor referitoare la numarul cererilor inregistrate
Si nesolutionate, trebuie indeplinite — in raport cu criteriul numarului acestor cereri — cel mai tarziu la implinirea termenelor
prevézute, dupa caz, de art. 33 alin. (1) lit. a), b) sau c) din lege?

Dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se interpreteazé in sensul ca termenul de 6 luni curge dupa implinirea
celor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b), dupé caz, dacéa indeplinirea cumulativa a obligatiilor impuse conform art. 33 alin. (3)
entitatilor investite de lege cu solutionarea cererilor s-a realizat pana la implinirea termenelor stabilite prin art. 33 alin. (1) lit. a) sau b)?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 25/2016
privind inventarierea elementelor patrimoniale ale fondurilor de pensii private

Avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 34 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 16 martie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 25/2016 privind inventarierea elementelor patrimoniale ale
fondurilor de pensii private, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta norma stabileste principalele instructiuni
specifice operatiunii de inventariere a elementelor patrimoniale
de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, pentru
fondurile de pensii administrate privat, pentru fondurile de pensii
facultative si pentru fondurile de pensii ocupationale.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Prezenta norma se aplica de catre administratorii
fondurilor de pensii private, autorizati de Autoritatea de
Supraveghere Financiara pentru activitatea de administrare a
fondurilor de pensii administrate privat, a fondurilor de pensii
facultative si a fondurilor de pensii ocupationale, denumite in
continuare fonduri de pensii private.”

3. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma au
semnificatiile prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1/2020
privind pensiile ocupationale.”

4. Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 43. — Nerespectarea de catre administratorii
fondurilor de pensii private a dispozitiilor prezentei norme
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile cap. XIX
din Legea nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si/sau ale cap. XVII din Legea
nr. 204/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si/sau ale cap. XIV din Legea nr. 1/2020.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 17 martie 2020.
Nr. 14,
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REPUBLICARI

REGULAMENTUL
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului*)

CAPITOLUL |

Organizarea structurilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Parlamentul este alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat.

(2) Camera Deputatilor si Senatul se organizeaza si
functioneaza in conformitate cu dispozitile Constitutiei
Romaéniei, cu respectarea prevederilor legilor si ale
regulamentelor parlamentare in vigoare.

Art. 2. — (1) Dupa alegerea unui nou Parlament, acesta se
reuneste la convocarea Presedintelui Romaniei, in cel mult
20 de zile de la alegeri.

(2) In sedinte separate, Camera Deputatilor si Senatul isi
incep activitatea prin constituirea grupurilor parlamentare si prin
organizarea activitatii de validare a mandatelor.

(3) Dupa validarea mandatelor si depunerea de catre
parlamentari a juramantului de credinta fata de tara si popor,
cele doua Camere isi aleg presedintii, birourile permanente si
comisiile permanente.

Art. 3. — (1) Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in
sedinte separate.

(2) Camerele Tsi organizeaza structuri comune si desfasoara
activitdti si sedinte comune in conformitate cu prevederile
prezentului regulament.

SECTIUNEA a 2-a
Structuri comune ale celor doua Camere

Art. 4. — (1) La nivelul Parlamentului se organizeaza comisii
comune permanente ale celor doua Camere, grupuri de
prietenie cu alte parlamente si delegatiile cu caracter permanent
la organizatiile parlamentare internationale.

(2) Cele doua Camere isi pot constitui, in afara comisiilor
comune permanente, comisii speciale si comisii de ancheta
parlamentara.

(3) Liderii grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor si
din Senat negociaza componenta numerica si propun
componenta nominald a structurilor comune prevazute la
alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri pentru a asigura
respectarea configuratiei politice a celor doua Camere si raportul
dintre numarul deputatilor si numarul senatorilor.

Art. 5. — (1) La inceputul fiecarei legislaturi, Camera
Deputatilor si Senatul constituie Grupul Roméan al Uniunii
Interparlamentare (GRUI), denumit in continuare GRUI, care
este condus de un comitet director. Din GRUI fac parte toti
deputatii si senatorii.

(2) Plenul celor doua Camere alege comitetul director si
presedintele GRUI, iar comitetul director alege biroul executiv
al GRUI, compus din presedinte, 2 vicepresedinti, 2 secretari si
un trezorier.

(3) Comitetul director al GRUI propune plenului celor doua
Camere constituirea, pe baza de reciprocitate, a grupurilor de

prietenie cu alte parlamente, asigura coordonarea activitatii
acestor grupuri si propune delegatiile care participa la activitatile
Uniunii Interparlamentare.

(4) Fiecare deputat si senator face parte din doua sau mai
multe grupuri de prietenie, in functie de optiunile personale, de
numarul de grupuri de prietenie si de méarimea acestor grupuri.

(5) Componenta numerica, nominala si conducerea
grupurilor de prietenie se stabilesc prin hotarare a
Parlamentului.

Art. 6. — (1) Delegatiile Parlamentului la organizatiile

parlamentare internationale se constituie prin adoptarea de
hotarari ale Parlamentului care stabilesc componenta numerica,
componenta nominalé si conducerea delegatiilor. Marimea
delegatiilor se stabileste in functie de norma de reprezentare
care este stabilitd de catre organizatiile internationale si este
alocata Parlamentului.

(2) In cazul in care se primesc invitatii in cadrul relatiilor
externe bilaterale ale Parlamentului, se vor constitui delegatii
externe ad-hoc compuse din deputati si senatori, participarea
fiind aprobata, in fiecare caz, de catre Biroul permanent al
Camerei Deputatilor pentru deputati si de catre Biroul permanent
al Senatului pentru senatori. La constituirea acestor delegatii
ad-hoc se vor respecta principiile generale prevazute la art. 4
alin. (3).

(3) La intoarcerea din orice deplasare externa, se vor
prezenta informari la Biroul permanent al Camerei Deputatilor
si la Biroul permanent al Senatului.

(4) Delegatiile cu caracter permanent ale Parlamentului la
organizatiile internationale vor prezenta si anual, la cele doua
birouri permanente, la inceputul primei sesiuni parlamentare, o
informare asupra activitatii lor in cadrul respectivelor organizatii
in anul anterior.

Art. 7. — (1) Comisiile comune permanente sunt constituite
prin hotarari ale Parlamentului, de regula, la Inceputul fiecarei
legislaturi.

(2) Hotaréarile Parlamentului de infiintare a comisiilor comune
permanente cuprind obiectul de activitate si atributiile
respectivelor comisii, procedurile generale de lucru si alte
informatii strict necesare unei bune functionari, iar in anexa sunt
cuprinse componenta nominala si conducerea comisiilor.

(3) Personalul de specialitate al comisiilor comune
permanente, spatiile necesare si alte elemente ce tin de logistica
necesara unei bune desfasurari a activitatii sunt puse la
dispozitie atat de Camera Deputatilor, cat si de Senat printr-un
acord realizat la nivelul celor doua birouri permanente.

Art. 8. — (1) La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii
speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotaréarile de constituire a respectivelor comisii.

(2) Comisiile speciale se pot constitui la initiativa celor doua
birouri permanente sau la propunerea a cel putin o patrime din
numarul deputatilor si al senatorilor. Pe durata functionarii,
comisiile speciale au acelasi statut ca si comisiile permanente.

(3) Prevederile art. 7 alin. (2) si (3) sunt aplicabile si in cazul
comisiilor speciale, iar procedurile de lucru sunt similare cu cele

*) Republicat in temeiul art. Il din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 2/2020 privind completarea Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 14 martie 2020, dandu-se textelor o noud numerotare.

Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 4 martie 1992, a mai fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 5 februarie 2018.
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ale comisiilor permanente din cadrul Camerei Deputatilor si
Senatului.

(4) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale se
depun la cele doua birouri permanente, sub semnatura
majoritatii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele doua birouri
permanente solicita, Tn cel mult 5 zile, avizul Consiliului
Legislativ. Propunerile legislative elaborate de catre o comisie
speciala nu mai sunt supuse analizei altor comisii.

(5) Dupa primirea avizului Consiliului Legislativ, textul
propunerii legislative si avizul respectiv sunt difuzate atat
deputatilor si senatorilor, cat si Guvernului, care pot formula
amendamente n termen de 7 zile. In termen de 5 zile de la
expirarea termenului de depunere a amendamentelor, comisia
speciala va depune un raport asupra amendamentelor
formulate.

(6) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale si
rapoartele acestor comisii se inscriu cu prioritate pe ordinea de
zi a sedintelor comune ale celor doud Camere de catre birourile
permanente.

(7) Prevederile art. 21—29 se aplica in mod corespunzator
propunerilor legislative elaborate de comisiile speciale.

Art. 9. — (1) in conditiile in care se considerad necesara
clarificarea cauzelor si Tmprejurarilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum
si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care se
impun, la nivelul Parlamentului se pot constitui comisii de
ancheta parlamentara.

(2) Comisiile de ancheta parlamentara se pot constitui la
initiativa a cel putin o patrime din numarul deputatilor si al
senatorilor.

(3) In vederea audierii, comisia de anchet& parlamentara
poate cita orice persoana care lucreaza in cadrul Guvernului
sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice si care
poate avea cunostintd despre o faptd sau o imprejurare de
natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care
formeaza obiectul activitatii comisiei.

(4) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor
comisiei, aceasta poate propune sesizarea conducatorului
autoritatii sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana
citata, in vederea aplicarii In mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective, sau poate propune sesizarea organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta la art. 267 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Comisia parlamentara poate invita orice altd persoana
care poate avea cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de
naturd sa serveasca la aflarea adevarului Tn cauza care
formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta sa fie
audiata. Persoana invitata poate raspunde si in scris comisiei
de ancheta parlamentara, furnizand informatiile solicitate, sau
poate transmite prin postd documente sau celelalte mijloace de
proba pe care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

(6) Refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de proba detinute utile
activitatii comisiei, poate fi considerat ca obstructionare sau
impiedicare a aflarii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penala.

(7) Prevederile art. 8 alin. (3) si (6) se aplica in mod
corespunzator si comisiilor de ancheta parlamentara.

Art. 10. — Hotararile Parlamentului prin care se constituie
structurile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului se
adoptéa cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti.

SECTIUNEA a 3-a
Activitati comune ale celor doua Camere

Art. 11. — Activitdtile comune desfasurate de catre
parlamentari sunt:

a) sedinte comune ale celor doua birouri permanente;

b) sedinte ale organelor de conducere ale structurilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului;

c) sedinte ale comisiilor comune permanente;

d) sedinte ale comisiilor permanente reunite din Camera
Deputatilor si din Senat;

e) sedinte ale comisiilor comune speciale sau ale comisiilor
comune de ancheta;

f) activitati desfasurate de grupurile parlamentare de
prietenie cu alte parlamente;

g) activitati desfasurate de catre delegatiile Parlamentului la
organizatiile si organismele internationale;

h) sedinte comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Art. 12. — Activitatile comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului se desfasoara la convocarea celor doua birouri
permanente reunite sau la convocarea conducerii structurilor
comune ale celor doua Camere prevazute la art. 4 alin. (1) si (2).

CAPITOLUL Il
Organizarea si desfasurarea sedintelor comune

SECTIUNEA 1
Competenta; convocarea sedintelor comune

Art. 13. — Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in
sedinte comune pentru:

1. primirea mesajului Presedintelui Romaniei;

2. aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat, a legilor rectificative si a contului de executie
bugetara;

3. declararea mobilizarii totale sau partiale;

4. declararea starii de razboi;

5. suspendarea sau incetarea ostilitatilor militare;

6. aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii;

7. examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii si ale Curtii de Conturi;

8. numirea, la propunerea Presedintelui Roméaniei, a
directorilor serviciilor de informatii si exercitarea controlului
asupra activitatii acestor servicii;

9. numirea Avocatului Poporului;

10. stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora;

11. reexaminarea Legii bugetului de stat si a Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat, precum si reexaminarea legii
adoptate Tn sedintd comund, prin angajarea raspunderii
Guvernului;

12. adoptarea proiectelor sau propunerilor de revizuire a
Constitutiei Tn cazul in care, prin procedura de mediere,
Camerele nu ajung la un acord;

13. depunerea juraméntului de céatre Presedintele Romaniei;

14. punerea sub acuzare a Presedintelui Roméaniei pentru
inalta tradare;

15. suspendarea din functie a Presedintelui Roméaniei sau a
persoanei care asigura interimatul in exercitarea acestei functii,
in cazul in care a savarsit fapte grave prin care se incalca
prevederile Constitutiei;

16. incuviintarea starii de asediu sau a starii de urgenta, in
intreaga tara ori in unele unitati administrativ-teritoriale, instituita
de Presedintele Romaniei;

17. dezbaterea programului si a listei Guvernului si
acordarea votului de incredere;

18. retragerea increderii acordate Guvernului prin adoptarea
unei motiuni de cenzurd;
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19. desfasurarea procedurii privitoare la angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei declaratii
de politica generala sau a unui proiect de lege;

20. numirea si revocarea membrilor Curtii de Conturi;

21. efectuarea altor numiri in functii care, potrivit legii, intra in
competenta Parlamentului;

22. adoptarea legilor de aderare a Romaniei la tratatele
constitutive ale Uniunii Europene si la Tratatul Atlanticului de
Nord;

23. adoptarea unor declaratii, mesaje sau a altor acte cu
caracter exclusiv politic;

24. prezentarea hotaréarii Curtii Constitutionale privind
rezultatele referendumului national;

25. primirea unor reprezentanti ai altor state sau ai unor
organisme internationale;

26. celebrarea unor sarbatori nationale sau a unor
comemorari;

27. constituirea unor comisii comune de ancheta sau a altor
comisii speciale;

28. adoptarea Codului de conduitd al deputatilor si al
senatorilor;

29. dezbaterea textelor legislative aflate in divergenta ca
urmare a neajungerii la un acord in comisia de mediere sau a
neaprobarii, Tn tot sau in parte, a raportului comisiei de mediere
de catre una dintre Camere, precum si adoptarea unui text
definitiv in problemele divergente, in cazul proiectelor de acte
normative neadoptate Tnaintea intrarii in vigoare a Legii de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003;

30. alte situatii in care birourile permanente ale celor doua
Camere considera necesara convocarea lor in sedintd comuna.

Art. 14. — (1) Convocarea Camerelor in sedintd comuna se
face de presedintii acestora, de comun acord.

(2) Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, convocarea in
sedinta comuna se face de drept in cazurile prevazute la art. 92
alin. (2) si (3) si art. 93 din Constitutia Romaniei, republicata, iar
in celelalte cazuri prevazute la art. 13 din prezentul regulament,
convocarea se face in conditiile alin. (1).

SECTIUNEA a 2-a

Atributiile birourilor permanente; ordinea de zi
si programul de lucru

Art. 15. — (1) Birourile permanente ale Camerei Deputatilor
si Senatului se intrunesc in sedintd comuna, la convocarea
presedintilor acestora, pentru:

a) adoptarea proiectului ordinii de zi si a proiectului
programului de lucru ale sedintelor comune ale Parlamentului;

b) stabilirea datei si locului desfasurarii sedintelor comune;

c) pregatirea si asigurarea desfasurarii in bune conditii a
lucrarilor sedintelor comune;

d) indeplinirea oricaror altor atributii prevazute de Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
celelalte acte normative Tn vigoare incidente.

(2) Lucrarile sedintelor comune ale birourilor permanente ale
celor doud Camere sunt conduse, prin rotatie, de presedintii
acestora sau, in absenta lor, de catre unul dintre vicepresedinti,
desemnat de catre presedintele respectivei Camere.

Art. 16. — La sedintele comune ale birourilor permanente
participa cate un reprezentant al grupurilor parlamentare,
precum i, la invitatia celor 2 presedinti, alte persoane a caror
prezentd este utila pentru discutarea problemelor aflate in
dezbatere.

Art. 17. — Materialele ce urmeaza a fi inscrise pe ordinea de
zi se transmit birourilor permanente cu cel putin 10 zile Thainte

de dezbaterea acestora in plen, in afara de cazurile in care,
potrivit Constitutiei si prezentului regulament, este necesara
dezbaterea cu procedura de urgentd in plenul Camerelor
reunite.

Art. 18. — Proiectele de legi se inscriu pe ordinea de zi in cel
mult 10 zile de la primirea raportului comun al comisiilor sesizate
in fond.

Art. 19. — (1) La solicitarea Presedintelui Romaniei, primirea
mesajului adresat Parlamentului se inscrie cu prioritate pe
ordinea de zi sau, dupa caz, la data solicitata.

(2) Dupa primirea mesajului, Parlamentul poate hotari
dezbaterea acestuia.

(3) In acelasi mod se va proceda si cu alte cereri ale
Presedintelui Roméaniei formulate in exercitarea atributiilor sale.

Art. 20. — (1) Proiectul ordinii de zi si al programului de lucru
este supus aprobarii Parlamentului in ziua stabilitd pentru
sedinta comuna.

(2) Ordinea de zi si programul de lucru se adopta cu votul
deschis a cel putin jumatate plus unu din numarul deputatilor si
senatorilor prezenti.

(3) in mod exceptional, in orice sedintd comuna, presedintele
Camerei Deputatilor sau presedintele Senatului poate propune,
pentru motive temeinice, modificarea ordinii de zi si/sau a
programului de lucru, la cererea unuia dintre birourile
permanente sau a unui grup parlamentar din oricare Camera,
ori, dupa caz, la cererea Guvernului.

(4) Motivarea cererii de modificare a ordinii de zi si/sau a
programului de lucru se face printr-o singura luare de cuvant,
limitat& Tn timp. Tn cazul in care exist& opinii contrare, se va da
cuvantul cate unui singur vorbitor de la fiecare grup parlamentar,
dupa care se vor supune votarii propunerile formulate.

(5) Modificarea ordinii de zi si/sau a programului de lucru se
efectueaza in aceleasi conditii ca si aprobarea acestora.

SECTIUNEA a 3-a
Lucradrile in comisiile permanente

Art. 21. — (1) Biroul permanent al fiecarei Camere inainteaza
proiectele de legi, spre dezbatere si avizare in fond, comisiei
permanente a fiecarei Camere in competenta careia intra
materia reglementata prin proiect, putand sesiza si alte comisii
permanente pentru a-si da avizul. In acelasi mod se va proceda
si in cazul cererilor de reexaminare formulate de Presedintele
Romaéniei, a reexaminarilor care trebuie facute ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale sau pentru alte materiale care,
potrivit art. 13, se dezbat in sedinta comuna a Camerelor
Parlamentului, pentru care birourile permanente reunite au
stabilit cd sunt necesare dezbaterea si avizarea in comisii
permanente.

(2) Propunerile legislative se transmit Consiliului Legislativ
pentru obtinerea avizului cerut de lege inaintea sesizarii
comisiilor permanente.

(3) Cererile de reexaminare a legilor adoptate in sedinte
comune se trimit spre dezbatere si avizare comisiilor sesizate
initial in fond. Cererile de reexaminare a legilor pentru care
Guvernul si-a angajat raspunderea se trimit spre dezbatere si
avizare comisiilor Tn a caror competentd intra materia
reglementata de respectivele legi.

Art. 22. — (1) Proiectele de legi si materialele prevazute la
art. 21 se dezbat in sedintd comunéa de comisiile permanente
ale celor doua Camere, sesizate in fond, care intocmesc un
raport comun.

(2) Convocarea sedintei comune se face de catre presedintii
comisiilor permanente sesizate in fond, cu cel putin 48 de ore
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inainte de data sedintei, daca, potrivit procedurii de urgenta, nu
este necesar un termen mai scurt.

(3) Participarea deputatilor si senatorilor la sedinta comuna
a comisiilor permanente sesizate in fond este obligatorie.

Art. 23. — (1) Sedintele comune ale comisiilor sunt publice,
cu exceptia cazurilor in care plenul acestora decide altfel.
Lucrarile pot fi transmise sau difuzate de institutiile mass-media,
daca acest lucru este aprobat de majoritatea parlamentarilor
prezenti.

(2) Membrii Guvernului au acces la lucrarile comisiilor.
Comisiile pot solicita participarea la lucrarile lor a unor membri
ai Guvernului sau a secretarilor de stat, situatie in care prezenta
acestora este obligatorie.

(3) La sedintele comune ale comisiilor permanente au dreptul
sa participe deputatii si senatorii, din alte comisii, care au facut
propuneri sau amendamente, precum si reprezentanti ai
departamentelor legislative din cele doua Camere. La solicitarea
presedintilor comisiilor pot participa specialisti ai comisiilor
permanente respective si specialisti ai Guvernului.

(4) Comisiile pot invita sa participe la lucrari persoane
interesate, reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale si
specialisti din partea unor autoritati publice sau a altor institutii
specializate. Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale si
specialistii invitati pot sa isi prezinte opiniile cu privire la
problemele discutate in comisie sau pot inmana presedintelui
comisiei documentatii ce vizeaza tematica pusa in discutie.

(5) Persoanele care nu sunt membre ale comisiilor
permanente sesizate in fond nu pot participa la vot.

Art. 24. — (1) Comisiile permanente sesizate lucreaza legal,
in sedinte comune, in prezenta a cel putin jumatate plus unu din
numarul parlamentarilor care le compun; hotararile se adopta
cu votul a cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor
prezenti.

(2)1n situatia in care comisiile permanente nu se pot reuni in
sedintd comuna cu respectarea prevederilor alin. (1) si nu se
poate depune raportul in termenul stabilit, cele doua birouri
permanente pot aproba inscrierea pe ordinea de zi a sedintei
comune a proiectului de lege sau a propunerii legislative in
vederea dezbaterii si adoptarii respectivului act normativ, fara
raport.

Art. 25. — Votul in comisie este, de regula, deschis. Comisia
poate decide ca anumite hotarari sa fie luate prin vot secret.

Art. 26. — (1) Lucrarile sedintelor comune sunt conduse de
presedintele uneia dintre comisiile permanente sesizate,
conform acordului celor 2 presedinti.

(2) Cu privire la desfasurarea sedintelor comisiilor se incheie
procese-verbale. La solicitarea presedintilor comisiilor se pot
realiza stenograme sau inregistrari, care pot fi consultate de
deputati si senatori.

(3) Prin grija birourilor comisiilor se redacteaza sinteza
lucrarilor comisiilor reunite, care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a Il-a.

Art. 27. — (1) Presedintii comisiilor permanente sesizate in
fond stabilesc, de comun acord, un termen in care sa le fie
remise avizele celorlalte comisii care examineaza proiectul de
lege sau alte propuneri.

(2) Tn cazul nerespectérii acestui termen, comisiile reunite,
sesizate Tn fond, vor putea redacta raportul fard a mai astepta
avizele celorlalte comisii.

Art. 28. — (1) Dupa examinarea proiectului de lege sau a
propunerilor legislative, a avizelor si a amendamentelor scrise
primite, unu sau mai multi raportori desemnati de comisiile
permanente reunite, la propunerea presedintilor acestora, vor
fntocmi un raport comun, care va fi supus aprobarii prin vot.

(2) Tn raportul comisiilor permanente reunite sesizate in fond
se va face referire la toate avizele celorlalte comisii care au

examinat proiectul sau propunerea respectiva, la toate
amendamentele primite, admise ori respinse, la avizul
Consiliului Legislativ si la avizele altor autoritati publice, daca
s-au primit asemenea avize.

(3) Raportul va cuprinde propuneri motivate privind
adoptarea fara modificari a initiativei legislative, respingerea
acesteia sau adoptarea acesteia cu modificari si/ori completari
si se Thainteaza birourilor permanente.

(4) Rapoartele se semneaza de presedintii comisiilor reunite
si de secretarii respectivi.

(5) In cazul in care comisiile reunite examineaza in fond mai
multe proiecte de legi si propuneri legislative care au acelasi
obiect de reglementare, se intocmeste un singur raport, cu
respectarea prevederilor alin. (2) si (3).

Art. 29. — Raportul comun, insotit de avize, se transmite
biroului permanent al fiecarei Camere, care va asigura
multiplicarea si difuzarea acestuia la deputati si senatori si, dupa
caz, Guvernului ori altor autoritati publice indreptatite, cu 3 zile
inainte de dezbaterea in plen. Difuzarea catre Guvern sau alte
autoritati publice indreptatite se face de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor.

SECTIUNEA a 4-a
Desfasurarea sedintelor comune

Art. 30. — Lucrérile sedintelor comune sunt conduse,
alternativ, de presedintele Camerei Deputatilor si de
presedintele Senatului, asistati de 2 secretari, cate unul de la
fiecare Camera.

Art. 31. — Sedintele comune ale celor doua Camere sunt
publice, in afara cazurilor in care, la cererea presedintelui care
conduce sedinta sau a unui grup parlamentar, se hotaraste, cu
cel putin jumatate plus unu din voturile deputatilor si senatorilor
prezenti, ca acestea sa fie secrete.

Art. 32. — (1) La sedintele publice ale celor doua Camere
pot asista diplomati, reprezentanti ai presei, radioului si
televiziunii, precum si cetateni, pe baza autorizatiei sau invitatiei
emise de secretarii generali ai aparatelor celor doua Camere,
in conditiile stabilite de birourile permanente si in limita locurilor
disponibile.

(2) Membrii Guvernului sau reprezentantii acestora pot lua
parte la lucrarile sedintei comune pe banca ministeriala.

(3) Persoanele care asista la sedinta trebuie sa pastreze
linistea si sa se abtina de la orice manifestare de aprobare sau
dezaprobare, in caz contrar fiind evacuate din sala.

(4) Presedintele care conduce sedinta comuna are dreptul
sa atraga atentia ziarelor si celorlalte mijloace de informare n
masa asupra informatiilor vadit inexacte difuzate de acestea
privind lucrarile sedintelor comune.

(5) La cererea presedintelui, mijloacele de informare Th masa
sunt obligate s& dea publicitatii cele aratate de acesta. Daca
abaterea se repeta, presedintele va putea, consultdnd Camerele
reunite, sa retraga, pe un anumit timp, autorizatia de participare
la lucrari a reprezentantilor mijloacelor de informare in masa
aflati in culpa.

Art. 33. — (1) Deputatii si senatorii sunt obligati sa fie
prezenti la lucrarile comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
si sa se inscrie pe lista de prezenta a sedintei comune, tinuta de
secretari.

(2) Deputatul sau senatorul poate solicita Tn scris liderului
grupului parlamentar din care face parte permisiunea de a
absenta de la lucrarile comune pentru rezolvarea unor probleme
legate de exercitarea mandatului sau pentru rezolvarea unor
probleme personale.

(3)In situatia n care deputatul sau senatorul absenteaza de
la lucrarile comune datorita aparitiei unor situatii neprevazute,
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acesta se poate adresa in scris biroului permanent pentru a
solicita motivarea respectivelor absente.

(4) Neparticiparea la cel putin o activitate parlamentara
desfasurata in sediul Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa
caz, se considera absentd nemotivata si are drept consecinta
retinerea a 1% din indemnizatia lunara bruta a deputatului sau
a senatorului, cu exceptia motivarii absentelor in conformitate
cu prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor si ale
Regulamentului Senatului.

Art. 34. — Presedintele care conduce sedinta comuna este
obligat sa anunte prezenta, ordinea de zi si programul de lucru.

Art. 35. — Presedintele sau vicepresedintele care il
inlocuieste si care conduce dezbaterile vegheaza la respectarea
regulamentului si mentinerea ordinii in sala de sedinta.

Art. 36. — (1) Deputatii si senatorii iau cuvantul in ordinea
inscrierii pe lista, cu Tncuviintarea presedintelui.

(2) Ministrilor prezenti in sedinta comuna li se poate da
cuvantul in orice faza a dezbaterii si ori de céate ori il solicita.

Art. 37. — Nimeni nu poate lua cuvantul decéat daca ii este
dat de presedinte. Persoanele care iau cuvéantul vorbesc de la
tribuna sau de la locuri special amenajate in acest scop.

Art. 38. — (1) Presedintele are dreptul sa limiteze durata
luarilor de cuvant, in functie de obiectul dezbaterilor.

(2) Vorbitorii sunt obligati ca in cuvantul lor sa se refere
exclusiv la chestiunea pentru discutarea careia s-au inscris la
cuvant. In caz contrar, presedintele le atrage atentia si, daca nu
se conformeaza, le retrage cuvantul.

Art. 39. — (1) Presedintele sau liderul unui grup parlamentar
poate cere incheierea dezbaterii unei probleme puse in discutie.

(2) Cererea de incheiere a dezbaterii se adopta cu votul a
cel putin jumatate plus unu din numarul deputatilor si senatorilor
prezenti.

(3) Presedintele este obligat sa acorde pauza de consultari
la solicitarea unui lider sau a unui vicelider de grup parlamentar.

(4) Pauza de consultari nu poate depéasi 30 de minute.

Art. 40. — (1) Este interzisa proferarea de insulte sau
calomnii atat de la tribuna, cat si din sala de sedinte.

(2) Se interzice dialogul intre vorbitorii aflati la tribuna si
persoanele aflate in sala.

Art. 41. — Presedintele cheama la ordine deputatii sau
senatorii care tulbura dezbaterile sau creeaz agitatie. El poate
intrerupe sedinta cand tulburarea persista si poate dispune
evacuarea din sala a persoanelor care impiedica n orice mod
desfasurarea normala a lucrarilor sedintei comune.

Art. 42. — (1) In afara dezbaterilor legislative sau politice
care se desfasoara in plenul celor doua Camere, conform ordinii
de zi, un deputat sau un senator poate solicita sa i se dea
cuvantul pentru probleme de procedura, pentru un drept la
replica sau pentru a comunica plenului probleme de ordin
personal.

(2) Cand un parlamentar solicita cuvantul pentru probleme
de procedura sau pentru dreptul la replica, presedintele este
obligat sa-i acorde cuvantul imediat.

(3) Un deputat sau un senator poate solicita cuvantul pentru
probleme de procedura numai in cazul in care considera ca in
acel moment al dezbaterilor au fost incalcate anumite prevederi
ale regulamentului, prevederi la care va face referire in
interventia sa.

(4) Un deputat sau un senator poate cere dreptul la replica in
situatia in care, de la microfonul Parlamentului, in acel moment
al dezbaterilor, s-au facut la adresa sa afirmatii pe care le
considera incorecte sau ofensatoare. Dreptul la replica va fi
formulat intr-un mod care sa nu genereze un nou drept la
replica.

(5) Un deputat sau un senator poate solicita cuvantul pentru
a expune o problema cu caracter personal, care are legatura cu

calitatea sa de parlamentar, iar presedintele ii va acorda
cuvantul la inceputul sau la sfarsitul sedintei in plen.

(6) Luarile de cuvant, pentru situatiile prevazute in prezentul
articol, nu vor depasi doua minute.

Art. 43. — (1) Dezbaterile se inregistreazd pe banda
magnetica si se stenografiaza.

(2) Stenogramele se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a ll-a, cu exceptia celor privitoare la sedintele secrete, in
cel mult 15 zile, dar nu mai devreme de 5 zile de la data sedintei.

(3) Deputatii si senatorii au dreptul de a examina exactitatea
stenogramei prin confruntarea ei cu banda magnetica in cel mult
5 zile de la data sedintei, Thainte de publicarea textului Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a.

SECTIUNEA a 5-a
Procedura de vot

Art. 44. — (1) Votul deputatilor si al senatorilor este personal.
El poate fi deschis sau secret.

(2) Votul deschis se exprima public prin ridicare de maini,
electronic ori prin apel nominal, iar rezultatul votarii se comunica
de catre presedintele care conduce sedinta.

(3) Votul secret poate fi exprimat prin buletine de vot, cu bile
sau electronic.

(4) Rezultatul votului secret exprimat prin buletine de vot sau
cu bile se constata de catre birourile permanente ale celor doua
Camere si se consemneaza intr-un proces-verbal care se
prezinta plenului.

Art. 45. — Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedinta
comuna, vor stabili de fiecare data ce procedura de vot vor
utiliza, Tn afara cazurilor in care prin prezentul regulament se
stabileste o procedura de vot obligatorie.

Art. 46. — (1) Votul deschis se exprima, de regula, prin
mijloace electronice.

(2) Votul prin mijloace electronice se realizeaza prin
introducerea cardului de vot in consola la inceputul sedintei,
urmata de apasarea uneia dintre tastele ,prezent’, ,pentru”,
,contra” sau ,abtinere”. Rezultatul votului prin mijloace
electronice se afiseaza automat pe ecranul consolei si pe
ecranul central din sala de sedinta. in cazul in care presedintele
de sedinta, asistat de cei 2 secretari, constata existenta unor
disfunctionalitati, acesta solicita plenului repetarea votului prin
alta procedura. Sesizarea unor astfel de disfunctionalitati poate
fi realizata si de un lider de grup.

(3) Cardul de vot electronic care permite deputatului sau
senatorului accesul la mijloacele electronice de vot este
personal. Utilizarea acestuia de catre o alta persoana este
interzisa. Nerespectarea interdictiei atrage aplicarea sanctiunii
prevazute la art. 52 lit. €) din Legea nr. 96/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Votul prin mijloace electronice se desfasoara astfel:
presedintele de sedintd explicd obiectul votarii si initiaza
procedura de vot. Exprimarea votului prin mijloace electronice
se face in intervalul de timp alocat votarii, anuntat de
presedintele de sedintd, precedat de un semnal sonor.
Deputatul sau senatorul are urmatoarele posibilitati:

a) apasarea tastei ,pentru” — caz in care deputatul sau
senatorul va fi Tnregistrat prezent, cu optiunea de vot ,pentru”;

b) apasarea tastei ,contra” — caz in care deputatul sau
senatorul va fi inregistrat prezent, cu optiunea de vot ,contra”;

c) apasarea tastei ,abtinere” — caz in care deputatul sau
senatorul va fi inregistrat prezent, cu optiunea de vot ,abtinere”.

In cazul in care deputatul sau senatorul va ap&sa exclusiv
tasta ,prezent”, fara apasarea vreuneia dintre optiunile ,pentru”,
scontra” sau ,abtinere”, acesta va fi inregistrat prezent in
categoria celor care nu si-au exprimat nicio optiune de vot.
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(5) Tn timpul sedintei de vot exprimat prin mijloace
electronice, in cazul in care deputatul sau senatorul nu are
cardul de vot introdus corect in consola sau, avand cardul corect
introdus Tn consola, nu apasa nicio tasta, acesta figureaza
absent la votul respectiv. Introducerea cardului de vot in
consola, in intervalul de timp alocat votarii, permite deputatului
sau senatorului sa-si exprime pozitia in problema supusa
votului. Scoaterea cardului de vot din consola, dupa exprimarea
pozitiei in problema supusa votului, dar thainte de expirarea
timpului alocat votarii, nu invalideaza optiunea exprimata.

(6) Afisarea si interpretarea rezultatului votului prin mijloace
electronice se fac dupa cum urmeaza: pe ecranul central si pe
consolele individuale de vot, dupa exprimarea votului prin
mijloace electronice se vor afisa urmatoarele informatii:
sprezenti”, ,pentru”, ,contra”, ,abtinere”, ,nu votez”.

Art. 47. — Acordarea votului de incredere Guvernului Si
retragerea increderii acordate Guvernului prin adoptarea unei
motiuni de cenzura sunt supuse procedurii votului secret cu bile.

Art. 48. — Votarea prin apel nominal se face in modul
urmator: presedintele explica obiectul votarii si sensul cuvintelor
.pentru” si ,contra”; unul dintre secretari da citire numelui si
prenumelui deputatilor si senatorilor; fiecare deputat si senator
raspunde ,pentru” sau ,contra”.

Art. 49. — Votul cu bile se desfasoara astfel: in fata
presedintelui care conduce lucrarile sedintei comune se asaza
o urna alba si una neagra. Deputatii Si senatorii vin pe rand la
urne, dupa ce primesc de la chestori cate doua bile, una alba si
una neagra, si le introduc in cele doué urne. Bila alba introdusa
in urna alba si bila neagra introdusa in urna neagra inseamna
vot ,pentru”, iar bila neagra introdusa in urna alba si bila alba
introdusa n urna neagra inseamna vot ,contra”.

Art. 50. — (1) in cazul votului cu buletine de vot, pe buletin
se trec numele si prenumele candidatului, functia pentru care
acesta candideaza si, dupa caz, grupul parlamentar din care
face parte.

(2) Deputatul si senatorul voteaza ,pentru” lasand neatinse
pe buletinul de vot numele si prenumele persoanei propuse; ei
voteaza ,contra” stergdnd numele si prenumele persoanei
propuse.

(3) Buletinele de vot se introduc in urne.

Art. 51. — Tn cazul votului cu bile, prin apel nominal si cu
buletine de vot, dupa terminarea apelului se repetd numele si
prenumele deputatilor si senatorilor care nu au raspuns.

Art. 52. — (1) In situatii exceptionale, constatate de catre
autoritatile abilitate, precum epidemiile, pandemiile, fenomenele
naturale extreme, cutremure, actele de terorism si alte situatii
care fac imposibila prezenta parlamentarilor la sediul
Parlamentului, sedintele birourilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, ale birourilor permanente reunite, ale
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedintele comisiilor
de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului, precum si
sedintele plenului Camerei Deputatilor si ale plenului Senatului
sau ale plenului Camerelor reunite se vor desfasura prin
mijloace electronice printr-o procedura care va fi stabilita prin
hotaréare a Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor
si Senatului. Rezultatele votului vor fi consemnate de catre
secretarii generali ai fiecarei Camere in parte si transmise de
indata parlamentarilor care au participat la vot si mass-mediei.

(2) Decizia declararii unei asemenea situatii exceptionale fi
revine Biroului permanent al fiecareia dintre Camere, dupa
consultarea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Art. 53. — (1) Aprobarea bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor sociale de stat se face cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor prezenti.

(2) Textele aflate in divergenta din proiectele sau propunerile
de revizuire a Constitutiei, In cazul in care prin procedura de

mediere nu se ajunge la un acord, se adopta cu votul a cel putin
trei patrimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(3) Adoptarea textelor definitive asupra problemelor aflate in
divergenta din legile organice aflate in curs de legiferare anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 429/2003 si care nu au fost
solutionate prin procedura de mediere, precum si a
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului se face cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

(4) Adoptarea textelor definitive asupra problemelor aflate in
divergenta din legile ordinare aflate in curs de legiferare anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 429/2003 si care nu au fost
solutionate prin procedura de mediere, precum si a celorlalte
hotaréari care se iau in sedintele comune este supusa regulii
majoritatii simple, ele putand fi aprobate cu majoritatea de voturi
a deputatilor si senatorilor prezenti la lucrarile sedintei comune.

(5) Punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru
inalta tradare se hotaraste cu votul a cel putin doua treimi din
numarul deputatilor si senatorilor.

(6) Suspendarea din functie a Presedintelui Roméaniei sau a
persoanei care asigura interimatul functiei se hotaraste cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor.

(7) Acordarea increderii Guvernului si retragerea increderii
acordate se hotarasc cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor. Celelalte alegeri si numiri in functii se hotarasc cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti.

(8) Aprobarea actelor cu caracter exclusiv politic se face cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti la sedinta
comuna a celor doua Camere.

Art. 54. — (1) In toate cazurile in care Camera Deputatilor Si
Senatul, In sedinte comune, adopta legi, hotarari sau motiuni de
cenzura trebuie sa fie prezenti cel putin jumatate plus unu din
membrii care compun cele doua Camere ale Parlamentului.

(2) Tnaintea votului final, ce va fi exprimat asupra initiativelor
legislative, hotararilor sau asupra motiunii de cenzura,
presedintele de sedinta va verifica, prin apel nominal, intrunirea
cvorumului legal, daca un lider de grup solicita acest lucru.

(3) Daca in sala nu sunt prezenti cel putin jumatate plus unu
din numarul deputatilor si senatorilor, presedintele care conduce
sedinta comund a celor doua Camere amana votarea pana la
intrunirea cvorumului legal.

Art. 55. — In caz de paritate de voturi, votul se repeta.

Art. 56. — Tn cursul votarii nu se poate acorda deputatilor
sau senatorilor dreptul de a lua cuvantul.
Art. 57. — (1) Legile adoptate in sedintd comuna se

semneaza de presedintii celor doua Camere, se comunica, cu
5 zile fnainte de a fi trimise spre promulgare, Guvernului, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se
depun la secretarul general al Camerei Deputatilor si la
secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale. Daca legile sunt adoptate in
procedura de urgentd, termenul este de doua zile.

(2) Data la care legile adoptate au fost depuse la secretarii
generali ai Camerelor se comunica deputatilor si senatorilor, Tn
sedinta publica, in termen de 24 de ore de la depunere.

(3) Dupa implinirea termenului de 5 zile si, respectiv, de
doua zile, dupa caz, legile se trimit de presedintele Camerei
Deputatilor Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

Art. 58. — (1) Presedintele Romaniei are dreptul, inainte de
a promulga legea, sa solicite ambelor Camere, printr-o cerere
motivatd, o noua deliberare asupra legii sau a unor articole din
lege adoptate in sedinta comuna a celor doua Camere. Cererile
de reexaminare a legilor adoptate in sedinte comune se trimit
spre dezbatere comisiilor sesizate initial in fond. Cererile de
reexaminare a legilor pentru care Guvernul si-a angajat
raspunderea se trimit, spre dezbatere, comisiilor Tn a caror
competenta intr& materia reglementata de respectivele legi. In
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cadrul cererii de reexaminare, Parlamentul poate sa modifice n
totalitate sau partial textele care au legatura cu cererea de
reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor legii.

(2)*) In cazul in care textele care au legéturd cu cererea de
reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea,
cuprinzénd aceste texte reexaminate, dupa adoptare, se trimite
Presedintelui Roméniei in vederea promulgaérii.

(3)*) In cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate,
legea se trimite spre promulgare in forma adoptata initial de
cétre Parlament.

Art. 59. — In cazul in care Curtea Constitutionald constata c&
unul sau mai multe articole dintr-o lege adoptata in plenul celor
doua Camere nu sunt constitutionale, birourile permanente vor
sesiza in fond cele doua comisii juridice si, pentru avize,
comisiile in a caror competenta intrd materia reglementata de
respectiva lege. Comisiile sesizate vor reexamina numai
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, pentru a le pune
de acord cu decizia Curtii Constitutionale, si, in méasura in care
se impune, vor recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune
de tehnica legislativa.

CAPITOLUL 1l
Proceduri speciale

SECTIUNEA 1

Aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat

Art. 60. — (1) Proiectul Legii bugetului de stat si proiectul
Legii bugetului asigurarilor sociale de stat se intocmesc anual de
catre Guvern si se supun aprobarii sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului.

(2) Proiectul Legii bugetului de stat si proiectul Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat se trimit de catre Guvern birourilor
permanente ale celor doud Camere, care vor asigura difuzarea
acestora catre deputati si senatori si vor intocmi programul de
dezbatere si adoptare a respectivelor proiecte, cu consultarea
liderilor grupurilor parlamentare.

Art. 61. — Proiectul Legii bugetului de stat si proiectul Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat se trimit de catre birourile
permanente, spre dezbatere si avizare, comisiilor pentru
probleme de buget si de finante. Celelalte comisii avizeaza
aceste proiecte Tn legatura cu acele capitole care intra sub
incidenta obiectului lor de activitate.

Art. 62. — Grupurile parlamentare, deputatii si senatorii pot
prezenta comisiilor amendamente scrise si motivate, in cel mult
5 zile de la data primirii proiectului.

Art. 63. — (1) Comisiile sesizate in fond pentru examinarea
proiectelor de buget Intocmesc cate un raport comun asupra
fiecarui proiect, in care vor fi prezentate amendamentele admise
si cele respinse, cu o scurtd motivare a solutiei adoptate.

(2) Rapoartele comune se intocmesc in cel mult 30 de zile de
la sesizare.

Art. 64. — Dezbaterea proiectelor de buget in sedinta
comuna este precedatd de prezentarea de catre initiator a
elementelor de fundamentare a proiectelor, precum si a
raportului comun. Raportul este prezentat de catre unul dintre

presedintii comisiilor permanente sesizate in fond sau de catre
un raportor desemnat de acestia.

Art. 65. — (1) La dezbaterea generala a proiectelor de buget
poate lua cuvantul numai cate un reprezentant al grupurilor
parlamentare din cele doua Camere, precum si un reprezentant
al parlamentarilor care nu fac parte din asemenea grupuri.

(2) Reprezentantul Guvernului are dreptul sa ia cuvantul
inainte de incheierea dezbaterii generale.

(3) In faza dezbaterii generale nu pot fi propuse
amendamente.

Art. 66. — (1) Dupa incheierea dezbaterii generale se trece
la dezbaterea pe articole a proiectului legii fiecarui buget.

(2) La discutarea fiecarui articol, deputatii si senatorii pot lua
cuvantul.

(3) Tn cursul luarilor de cuvant pot fi prezentate numai
amendamente privind probleme de redactare sau care nu aduc
atingere fondului problemei discutate.

(4) Presedintele care conduce lucrarile poate supune
aprobaérii sedintei comune sistarea discutiilor la articolul
dezbatut.

Art. 67. — (1) Discutarea articolelor fincepe cu
amendamentele depuse la comisii, admise si respinse.

(2) Tn cursul dezbaterilor, deputatii si senatorii, Guvernul sau
grupurile parlamentare pot pune in discutie amendamentele
respinse de comisia sesizatd in fond sau amendamentele
depuse la comisie, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.

(3) n plenul celor doud Camere se pot formula
amendamente de corelare tehnico-legislativa, gramaticale sau
lingvistice. Amendamentele se depun in scris la presedintele de
sedinta.

Art. 68. — Amendamentele si articolele sunt adoptate daca
intrunesc majoritatea de voturi a deputatilor si senatorilor
prezenti la lucréarile sedintei comune.

Art. 69. — Dupa incheierea dezbaterilor pe articole,
proiectele de legi se supun in ansamblu votului final al
deputatilor si senatorilor.

SECTIUNEA a 2-a

Dezbaterea textelor legislative aflate in divergenta

Art. 70. — Tn cazul in care un proiect de lege aflat in curs de
legiferare anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 429/2003 sau o
initiativa legislativa de revizuire a Constitutiei Romaniei este
adoptat/adoptata in redactari diferite de catre cele doua
Camere, iar comisia de mediere nu ajunge la un acord, ori daca
una dintre Camere nu aproba, in tot sau in parte, raportul
comisiei de mediere, textele aflate in divergenta se supun
dezbaterii Camerei Deputatilor si Senatului in sedinta comuna,
cu respectarea regulilor procedurii legislative stabilite in
sectiunea precedenta si la art. 53 alin. (2)—(4), dupa caz.

Art. 71. — Legile adoptate se trimit spre promulgare
Presedintelui Roméniei, sub semnatura presedintelui Camerei
Deputatilor, in termen de cel mult 10 zile de la votarea acestora.

*) Declarat neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 31/2016 asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) si (3) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016.
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SECTIUNEA a 3-a
Raporturile Parlamentului cu Presedintele Romé&niei

Art. 72. — (1) In termen de 24 de ore de la validarea
rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei
de catre Curtea Constitutionala, presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului convoaca deputatii si senatorii in sedinta
comuna, pentru depunerea juramantului de catre candidatul a
carui alegere a fost validata.

(2) Daca alegerile parlamentare si cele prezidentiale au loc
la aceeasi datd, convocarea Camerelor in sedintda comuna
pentru depunerea juramantului se face Tn cel mult 24 de ore de
la constituirea legala a Camerelor nou-alese.

Art. 73. — (1) Sedinta comuna este prezidata de presedintii
Camerelor Parlamentului. Unul dintre acestia, dupa anuntarea
scopului sedintei, da cuvantul presedintelui Curtii Constitutionale
sau reprezentantului acestuia in cazul in care presedintele nu
poate fi prezent pentru a prezenta raportul privind validarea
rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei
si invitd candidatul a carui alegere a fost validata s& depuna
juramantul.

(2) Depunerea juramantului se consemneaza intr-o
declaratie a Parlamentului, prin care acesta ia act de inceperea
exercitarii mandatului Presedintelui Romaniei.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in cazul interimatului
functiei de Presedinte, dupa primirea confirmarii Curtii
Constitutionale cu privire la existenta imprejurarilor care justifica
interimatul.

Art. 74. — In cazul in care Presedintele Romaniei sesizeaz&
Parlamentul cu una dintre situatiile prevazute la art. 13 pct. 3—
5 si 16, birourile permanente ale Camerelor stabilesc intrunirea
Parlamentului Tn sedintd comuna in termen de cel mult 24 de
ore sau, dupa caz, de 48 de ore.

Art. 75. — Dupa examinarea, in cadrul dezbaterilor, a cererii
Presedintelui Romaniei, deputatii si senatorii, intruniti in sedinta
comuna, aproba sau incuviinteaza masurile luate de Presedinte
in exercitarea atributiilor sale, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti.

Art. 76. — Procedura de punere sub acuzare a Presedintelui
Romaniei se declanseaza pe baza unei cereri semnate de
majoritatea deputatilor si senatorilor. Cererea trebuie sa
cuprinda descrierea faptelor care ii sunt imputate si incadrarea
lor juridica. Dupa primirea cererii de catre birourile permanente,
acestea vor informa neintarziat Presedintele Roméaniei asupra
cererii de punere sub acuzare.

Art. 77. — In cadrul sedintei comune a celor douad Camere,
presedintele care conduce sedinta aduce la cunostinta
deputatilor si senatorilor continutul cererii de punere sub
acuzare si procedeaza la constituirea unei comisii de ancheta,
care, in termenul hotarat in sedinta comuna, prezinta un raport
asupra celor constatate.

Art. 78. — In termen de 48 de ore de la depunerea raportului
comisiei de ancheta la birourile permanente, Camerele
Parlamentului se intrunesc in sedintd comuna pentru
examinarea si dezbaterea acestuia.

Art. 79. — Dupa incheierea dezbaterilor, propunerea comisiei
de ancheta se supune votului secret prin bile.

Art. 80. — Daca se hotaraste punerea sub acuzare a
Presedintelui Romaniei, Parlamentul, sub semnatura
presedintilor celor doua Camere, solicita de Tndata procurorului

general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie s& sesizeze, potrivit legii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Art. 81. — Tn tot cursul procedurii de punere sub acuzare,
Presedintele Romaniei este in drept sa se apere.
Art. 82. — (1) Propunerea de suspendare din functie a

Presedintelui Romaniei in cazul savarsirii de céatre acesta a unor
fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei, facuta de
cel putin o treime din numarul deputatilor si senatorilor, se
depune concomitent la birourile permanente ale Camerelor
Parlamentului.

(2) Birourile permanente, sub semnétura presedintilor,
comunicd neintarziat aceastd propunere Presedintelui
Romaniei, precizadndu-se totodata data si locul sedintei comune
a Camerelor.

Art. 83. — (1) Presedintele care conduce sedinta comuna,
dupa prezentarea propunerii de suspendare din functie si
ascultarea explicatiilor Presedintelui Romaniei, consulta
deputatii si senatorii daca datele existente sunt suficiente pentru
a fi sesizatéd Curtea Constitutionald sau daca este necesara
constituirea unei comisii comune de ancheta. Hotararea se ia
cu majoritatea voturilor din numarul total al deputatilor si
senatorilor.

(2) In cazul in care s-a apreciat ca datele sunt suficiente,
propunerea de suspendare, insotita de informatiile necesare, se
trimite de indata de catre presedintele care a condus sedinta
comuna Curtii Constitutionale spre consultare, mentionandu-se
si termenul pé&na la care aceasta trebuie s& se pronunte.

(3) Tn termen de 24 de ore de la primirea avizului Curtii
Constitutionale, Camerele Parlamentului se intrunesc in sedinta
comuna pentru a hotari asupra propunerii de suspendare din
functie.

(4) La dezbateri este invitat si Presedintele Romaniei, caruia
i se va da cuvantul, la cererea sa, oricand in timpul dezbaterilor,
pentru a da explicatii asupra faptelor ce i se imputa.

(5) Hotararea se adopta cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor. Votul este secret, cu bile.

Art. 84. — n cazul in care s-a hotdrat constituirea unei
comisii comune de ancheta, raportul Tntocmit de aceasta in
termenul stabilit in hotararea prevazuta la art. 83 alin. (1) se
trimite, prin grija presedintilor celor doua Camere, Curtii
Constitutionale spre consultare, in termen de 3 zile de la data
depunerii raportului.

Art. 85. — (1) Hotararea adoptata de Parlament in cadrul
procedurii de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei
se comunica acestuia, In termen de 48 de ore, sub semnatura
presedintilor celor doua Camere.

(2) Daca propunerea de suspendare din functie a fost
aprobata, hotararea se trimite si Guvernului in vederea initierii
proiectului de lege privind organizarea si desfasurarea
referendumului pentru demiterea Presedintelui.

Art. 86. — Prevederile art. 82—85 se aplica, in mod
corespunzator, si in cazul propunerii de suspendare a persoanei
care asigura interimatul functiei de Presedinte.

SECTIUNEA a 4-a
Acordarea si retragerea increderii acordate Guvernului

Art. 87. — Birourile permanente ale celor doua Camere vor
asigura multiplicarea si difuzarea catre deputati si senatori a
programului si listei Guvernului, de indata ce acestea au fost
primite de la candidatul desemnat pentru functia de prim-
ministru.
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Art. 88. — (1) Birourile permanente, in conditiile art. 15,
stabilesc data sedintei comune, la cel mult 15 zile de la primirea
programului si listei Guvernului, luand totodata masuri pentru
convocarea deputatilor si senatorilor.

(2) Fiecare candidat pentru functia de ministru, inscris in lista
Guvernului, va fi audiat, in sedintd comuna, de catre comisiile
permanente ale celor doua Camere al caror obiect de activitate
corespunde sferei de competenta a viitorului ministru.

(3) Tn urma audierii, comisiile vor intocmi un aviz comun
consultativ, motivat, pe care il vor prezenta candidatului pentru
functia de prim-ministru. Respectivele avize vor fi depuse la cele
doua birouri permanente care dispun difuzarea lor deputatilor si
senatorilor.

(4) Daca, in urma audierii, un candidat pentru functia de
ministru a primit aviz nefavorabil, prim-ministrul desemnat poate
prezenta o noud propunere sau poate sd mentind propunerea
initiala. Daca prim-ministrul desemnat a nominalizat o alta
persoana pentru functia de ministru, respectiva persoana va fi
audiata conform alineatelor precedente, iar votul pentru
acordarea increderii Guvernului se va da dupa depunerea unui
nou aviz.

Art. 89. — (1) Presedintele care conduce sedinta comuna a
Camerelor Parlamentului, dupa aprobarea ordinii de zi, da
cuvantul candidatului desemnat pentru functia de prim-ministru,
in vederea prezentarii programului si a listei Guvernului.

(2) Tn continuare, la cererea reprezentantilor grupurilor
parlamentare din Camera Deputatilor si Senat, presedintele le
da cuvantul pentru exprimarea punctelor de vedere ale
respectivelor grupuri cu privire la programul si lista Guvernului.

Art. 90. — Dupa incheierea dezbaterilor se supune la vot
propunerea de acordare a increderii Guvernului. Votul este
secret si se exprima prin bile.

Art. 91. — Dupa numaérarea voturilor, presedintele anunta
rezultatul votarii, consemnat in procesul-verbal incheiat in acest
scop.

Art. 92. — Hotararea Parlamentului privind acordarea votului
de incredere se semneaza de presedintele Camerei Deputatilor
si presedintele Senatului si se inainteaza de indata Presedintelui
Romaniei spre a proceda la numirea Guvernului.

Art. 93. — In cazul neacordarii votului de Tncredere pentru
formarea Guvernului, Parlamentul, sub semnéatura presedintilor
celor doua Camere, aduce de indatd aceasta situatie la
cunostinta Presedintelui Romaniei, in vederea desemnarii unui
alt candidat pentru functia de prim-ministru.

Art. 94. — (1) Motiunea de cenzura initiata de cel putin o
patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor se prezinta
birourilor permanente si se comunicd Guvernului de catre
presedintele Camerei Deputatilor, in ziua in care aceasta a fost
depusa. Motiunea de cenzura se prezinta in sedinta comuna a
celor doua Camere in cel mult 5 zile de la data depunerii.

(2) Dezbaterea motiunii de cenzura are loc dupa 3 zile de la
data cénd a fost prezentata in sedinta comuna a celor doua
Camere.

(3) Data si locul sedintei comune, impreuna cu invitatia de
participare, se comunica Guvernului de catre presedintele
Camerei Deputatilor, cu 24 de ore inainte ca aceasta sa aiba
loc.

Art. 95. — (1) Dupa prezentarea motiunii de cenzura de catre
deputatul sau senatorul desemnat de initiatorii acesteia,
presedintele care conduce sedinta comuna da cuvantul prim-

ministrului sau, Tn cazul imposibilitatii participarii acestuia,
membrului Guvernului care il reprezinta, pentru prezentarea
pozitiei Guvernului.

(2) In continuare, presedintele d& cuvantul deputatilor si
senatorilor, Tn ordinea inscrierii lor la cuvant.

Art. 96. — Dupa incheierea dezbaterilor se procedeaza la
votarea motiunii de cenzura.

Art. 97. — Dispozitiile art. 90—93 sunt aplicabile, in mod
corespunzator, si in cazul adoptérii motiunii de cenzura.

Art. 98. — Prevederile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in
mod corespunzator, si Th cazul motiunii de cenzura privitoare la
angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei
declaratii de politicad generald sau a unui proiect de lege, in
conditiile prevederilor constitutionale.

SECTIUNEA a 5-a
Numiri si alegeri

Art. 99. — Dezbaterea, In sedinta comuna a Camerelor
Parlamentului, a propunerilor de numiri si alegeri in functiile
prevazute la art. 13 pct. 8, 9, 20 si 21 se face pe baza raportului
comun intocmit de comisiile permanente de specialitate ale celor
dou& Camere.

Art. 100. — Votul este secret si se exercita prin buletine de vot.

SECTIUNEA a 6-a
Alte proceduri speciale

Art. 101. — (1) Data sedintei comune pentru dezbaterea
rapoartelor ce se prezintd Parlamentului de catre autoritatile
publice prevazute de Constitutie se stabileste cu respectarea
unui termen de cel putin 5 zile de la data difuzarii lor catre
deputati si senatori.

(2) Rapoartele se examineaza de comisiile permanente
sesizate in fond si raportul comun al acestora se difuzeaza
parlamentarilor cu cel putin o zi inainte de prezentarea lui in
sedinta comuna a celor doua Camere.

(3) In cazul in care din dezbateri rezulti necesitatea adoptarii
unor masuri, hotarérea se ia cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti.

(4) Dezbaterile asupra rapoartelor ce se prezinta
Parlamentului de catre autoritatile publice, care au aceasta
obligatie legald, trebuie finalizate in cel mult 6 luni de la
depunerea lor la cele doua birouri permanente.

Art. 102. — Camerele intrunite Tn sedinta comuna pot hotari,
in exercitarea atributiilor de control ale Parlamentului, efectuarea
unor verificari sau anchete proprii de catre comisii comune
special constituite Tn acest scop sau de catre comisiile
permanente ale Camerelor, care vor prezenta un raport comun.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 103. — Prezenta la sedintele comune a deputatilor si
senatorilor, membri ai Guvernului, este obligatorie la dezbaterea
si adoptarea proiectelor de legi din sfera lor de competenta, la
dezbaterea investiturii si @ motiunii de cenzura, a mesajelor
Presedintelui Romaniei si a declaratiilor de politica generala ale
Guvernului.
Art. 104. — Dispozitile prezentului regulament se
completeaza cu prevederile aplicabile din Regulamentul
Camerei Deputatilor si din Regulamentul Senatului.
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