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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 29 septembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Mihnea Valeriu Cernea in Dosarul nr. 8.191/315/2016
al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 666D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aplicarea si interpretarea textului criticat la spete
individuale sunt aspecte ce excedeaza controlului de
constitutionalitate. Totodata, mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 33 din
14 ianuarie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.191/315/2016, Tribunalul Ddmbovita — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
a fost ridicata de Mihnea Valeriu Cernea in calea de atac a
apelului formulat impotriva Sentintei nr. 1.161 din 21 martie 2017,
pronuntatd de Judecatoria Targoviste, intr-o cauza avéand ca
obiect anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare
a unei contraventii reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
confera organului statului liberul arbitru Tn aprecierea efectuarii
manevrei de depdsire, iar destinatarul ei nu se bucura de
claritatea normei legale, astfel incat sa-si adapteze conduita in
functie de aceasta. Astfel, se considera ca textul legal criticat, Tn
lipsa etapelor care trebuie parcurse pentru a fi considerata
epuizatd manevra de depasire, coroborat ,in sens fizic’ cu
lungimea marcajului longitudinal stradal sau prin panouri, fara a

exista un text de lege care sa reglementeze lungimea cu
semnalizarea longitudinald a partii carosabile, expune toti
destinatarii normei criticate abuzului autoritatii acuzatoare. De
asemenea, norma legala criticata nu prevede posibilitatea
conducatorului auto de a-si adapta conduita in functie de
marcajul longitudinal, astfel incat sa nu se incalce regulile de
depasire, intrucat o manevra de depasire inceputa pe o linie
discontinua se poate transforma brusc intr-o incalcare a liniei
continue, caz in care este interzisa depasirea, desi conducatorul
auto nu poate sa prevada aparitia acesteia.

6. In final, prezentand aspectele de fapt din cauza dedusa
judecatii, autorul concluzioneaza ca dispozitiile art. 45 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale in masura in care ofera destinatarului lor
posibilitatea sa Tsi orienteze conduita in functie de marcajul
stradal longitudinal sau de panotajul stradal, care sa
reglementeze distanta pe care se poate efectua manevra de
depasire pe partea carosabila.

7. Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
sunt neconstitutionale, intrunind conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale. In acest sens, se sustine céa principiul legalitatii,
statuat la nivel comunitar prin art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
consacrat la nivel national de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor,
astfel cum reiese si din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotéarérea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si
Hotéarérea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei, paragraful 70). Norma juridica trebuie
sa fie enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sa fsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Insa,
avand in vedere ca datorita caracterului de generalitate al legilor,
redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta, cerinta
de previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibila. Asa fiind, apreciaza ca
dispozitiile legale criticate cuprind reglementari deosebit de
riguroase si lipsite de echivoc. Astfel, art. 45 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ofera definitia
legala a depasirii, folosind o maniera limpede si exactd de
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descriere a acestei manevre. De asemenea, alin. (5) al aceluiasi
articol instituie o reguld simpla si clara privind unica modalitate
legala de realizare a depasirii. Asadar, textul ce formeaza obiect
al exceptiei ofera suficiente repere si elemente pentru ca
persoanele carora acestea |li se adreseazd sa inteleaga
continutul normativ al acestora, in scopul adaptarii
comportamentului si actiunilor in conformitate cu regulile
prescrise de acestea. Pe cale de consecinta, textul legal criticat
este enuntat cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului
sa fisi controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 45 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 20 martie
2006, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,(1) Depésirea
este manevra prin care un vehicul trece inaintea altui vehicul ori
pe langéd un obstacol, aflat pe acelasi sens de circulatie, prin
Sschimbarea directiei de mers si iesirea de pe banda de circulatie
sau din sirul de vehicule in care s-a aflat initial.

(2) Conducatorul vehiculului care se angajeaza in depdasire
trebuie s& se asigure c& vehiculul care circuld in fata sau in
spatele lui nu a initiat o asemenea manevra.

(3) Atunci cénd prin manevra de depdsire se trece peste axa
care separd sensurile de circulatie, conducétorii de vehicule
trebuie sé se asigure ca din sens opus nu se apropie un vehicul
si ca dispun de spatiu suficient pentru a reintra pe banda initiala,
unde au obligatia sa& revind dupa efectuarea manevrei de
depaésire.

(4) Nu constituie depéasire, in sensul alin. (1), situatia in care
un vehicul circuld mai repede pe una dintre benzi decét
vehiculele care circuld pe altd bandé in acelasi sens de
circulatie.

(5) Depdsirea se efectueaza numai pe partea stanga a
vehiculului depéasit. Tramvaiul sau vehiculul al carui conducétor
a semnalizat intentia si s-a fncadrat corespunzétor pdaréasirii
sensului de mers spre stanga se depéaseste prin partea dreapta.

(6) Tramvaiul aflat in mers poate fi depdasit si pe partea
stangd atunci cand drumul este cu sens unic sau céand intre sina
din dreapta si marginea trotuarului nu exista spatiu suficient.”

13. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (5)
in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea
legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,

ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006). In acelasi sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, intr-adevar, sé fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotarérea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

15. Curtea a mai statuat ca o lege indeplineste conditiile
calitative impuse de Constitutie numai dacad norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17).

16. De asemenea, in Hotararea din 24 august 2007,
pronuntaté in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd, ,din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una din
tehnicile tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decat la liste exhaustive. Totodata,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica. Functia
decizionald acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor”.

17. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea retine ca dispozitiille art. 45 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 stabilesc definitia legala a
depasirii, folosind o maniera limpede si exacta de descriere a
acestei manevre si impun conducatorului vehiculului care
executa depasirea sa se asigure ca vehiculul care circula in fata
sau in spatele lui nu a initiat 0 asemenea manevra, ca din sens
opus nu se apropie un vehicul si ca dispune de spatiu suficient
pentru a reintra pe banda initiald, unde are obligatia sa revina
dupa efectuarea manevrei de depasire. De asemenea, alin. (5)
al aceluiasi articol instituie o regula simpla si clara privind unica
modalitate legala de realizare a depasirii.

18. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate ofera suficiente repere
si elemente pentru ca persoanele carora acestea li se
adreseaza sa inteleaga continutul normativ al acestora, in
scopul adaptarii comportamentului si actiunilor in conformitate
cu regulile prescrise de acestea.

19. Cu privire la determinarea in concret a circumstantelor
specifice fiecarei situatii in parte, Curtea retine ca aplicarea si
interpretarea textelor de lege criticate la spete individuale sunt
aspecte ce excedeaza obiectului controlului de
constitutionalitate, fiind atribute ale organelor competente in
aceasta materie sau ale instantei de judecata. Asadar, instanta
in fata careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa decida daca si in ce masura au fost respectate in
speta prevederile art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
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20. Pentru toate aceste argumente, exceptia de 21.1n acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 33
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 din Ordonanta de din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este neintemeiata. Partea I, nr. 79 din 5 februarie 2010.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihnea Valeriu Cernea in Dosarul
nr. 8.191/315/2016 al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale Tn raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 658
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Constantin Lifu Tn Dosarul
nr. 4.644/281/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 756D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét nu exista cerinta constitutionala a prevederii sanctiunilor
contraventionale numai in legi organice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.644/281/2017, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicata de Constantin Lifu intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii reglementate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate incalca
libertatea individuala a persoanei, intrucat sanctioneaza fapte
ce nu sunt nominalizate ca fapte contraventionale prin lege. O
fapta nu poate fi contraventie, daca legea nu o prevede ca fiind
faptd contraventionald la momentul la care a fost comisa.
Asadar, pentru a fi temei al aplicarii sanctiunii contraventionale,
fapta trebuie sa fie nominalizata in lege ca fiind contraventie,
nesocotirea principiului legalitatii inseamna extinderea aplicarii
sale prin analogie, institutie care nu poate fi admisa intr-un stat
de drept, iar legea contraventionala trebuie sa fie scrisa, clara,
stricta si sa interzica extraactivitatea unei norme severe. Prin
urmare, dispozitile legale criticate constituie o ingradire a
libertatii individuale si contravin imperativelor principiului
enuntat, comportamentul interzis impus de catre legiuitor prin
lege, neputadnd fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului, rationamente de naturd sa substituie normele
juridice.

6. In opinia autorului exceptiei, depasirea, in mod involuntar,
pentru cateva secunde, a vitezei admise nu poate constitui fapta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 247/11.111.2021 5

contraventionald, intrucat ii lipseste intentia si nu constituie un
pericol social. In acest context, afirma ca s-ar impune ca
legiuitorul sa fixeze o anumita distanta/timp parcursa/parcurs cu
o vitezd peste limita admisa care sa constituie fapta
contraventionald, Tnlaturand astfel arbitrariul si subiectivismul
agentului.

7. Autorul conchide ca obligarea unei persoane la sanctiunea
amenzii pentru o fapta care nu este prevazuta in vreo lege
organica ca fapta contraventionala, in conditiile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, reprezinta o ingradire a libertatii individuale
si este contrara dispozitiilor constitutionale si conventionale.

8. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate fac trimitere, in ceea ce priveste fapta
contraventionald, la prevederile art. 108 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, norma care
enumera contraventiile pentru care se aplicd amenda
contraventionala prevazuta la alin. (1) al art. 100 din acelasi act
normativ, iar Tn sarcina autorului exceptiei s-a retinut
contraventia prevazuta de art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 100 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
20 martie 2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»(2) Amenda contraventionala prevazuta la alin. (1) se aplica si
conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai care sdvarseste o fapta pentru care se aplica 3 puncte
de penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. b).”

13. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 23 alin. (12)
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decét in conditiile si Tn temeiul legii si in art. 73 alin. (3) lit. h)
privind categoriile de legi.

14. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, din
inscrisurile aflate la dosar, Curtea observa ca autorul exceptiei
a fost sanctionat contraventional, in temeiul art. 108 alin. (1)
lit. b) pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
pentru depasirea vitezei maxime admise pe sectorul de drum
respectiv pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus.

15. Din analiza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca dispozitiile actului normativ au ca
scop asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei
pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii

corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si
private, cat si a mediului. De asemenea, potrivit art. 95 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, incalcarea
prevederilor sale, altele decat cele care intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu avertisment ori cu amenda ca sanctiune
principald si, dupd caz, cu una dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevazute la art. 96 alin. (2),
respectiv: a) aplicarea punctelor de penalizare; b) suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat; c) confiscarea
bunurilor destinate savéarsirii contraventiilor prevazute fin
prezenta ordonantd de urgentd ori folosite in acest scop;
d) imobilizarea vehiculului; f) radierea din oficiu a inmatricularii sau
inregistrarii vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17 alin. (4).
Totodata, potrivit art. 96 alin. (3), pentru incalcarea unor norme
la regimul circulatiei, pe ldnga sanctiunea principala sau, dupa
caz, una dintre sanctiunile contraventionale complementare
prevazute la alin. (2) lit. c), d) si f), In cazurile prevazute la
art. 108 alin. (1) se aplica si un numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte
de penalizare.

16. Amenzile contraventionale, potrivit art. 98 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se stabilesc in cuantumul
determinat de valoarea numarului punctelor-amenda aplicate,
un punct-amenda reprezentand valoric 10% din salariul minim
brut pe economie, stabilit prin hotarare a Guvernului.
Contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de urgenta li se
stabilesc clase de sanctiuni carora le corespunde un numar de
puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si de pericolul
social pe care acestea il prezinta. Astfel, clasa | — 2 sau
3 puncte-amenda; clasa a ll-a — 4 sau 5 puncte-amenda; clasa
alll-a — de la 6 la 8 puncte-amenda; clasa a IV-a —de la 9 la
20 puncte-amend3; clasa a V-a, aplicabila persoanelor juridice, —
de la 21 la 100 puncte-amenda.

17. Art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, text de lege in baza caruia s-a dispus
sanctiunea contraventionalda, prevede ca ,(1) Savérsirea de
catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai a uneia sau mai multor contraventii atrage, pe langé
sanctiunea amenzii, si aplicarea unui numér de puncte de
penalizare, dupa cum urmeaza: b) 3 puncte de penalizare
pentru savérsirea urmatoarelor fapte: [...] 2. depdsirea cu 21—
30 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
constatatd, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic;”.

18. Curtea retine ca dispozitile art. 100 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, supuse
controlului de constitutionalitate, stabilesc ca& amenda
contraventionala prevazuta la alin. (1), si anume cea prevazuta
in clasa a ll-a de sanctiuni, se aplica si conducatorului de
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai care
savarseste o fapta pentru care se aplica 3 puncte de penalizare,
conform art. 108 alin. (1) lit. b).

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 23 alin. (12) din Constitutie, privind principiul
legalitatii pedepsei, Curtea constatd ca, potrivit normei
constitutionale invocate, nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decét in conditiile si Tn temeiul legii. Autorul exceptiei
sustine ca prin aceste norme se sanctioneaza fapte ce nu sunt
nominalizate ca fapte contraventionale prin lege. Cu privire la
aceasta critica, Curtea retine netemeinicia acesteia, deoarece,
potrivit art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, limita maxima de viteza in localitati este de
50 km/h, iar conform art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 2 din acelasi act
normativ, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
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prevazuta in art. 100 alin. (2), si anume cea prevazuta in clasa
a ll-a de sanctiuni, si cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,
depasirea cu 21—30 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul
de drum respectiv pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic. Prin urmare, legea
prevede expres ca depasirea limitei maxime de viteza in
localitati este interzisa, fiind sanctionata contraventional.

20. In final, Curtea constata ca prevederile legale criticate,
contrar sustinerilor autorului exceptiei, nu restrang drepturi
constitutionale, ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare
a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul
prevazut inca din primul articol al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit. In acelasi

sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa, de exemplu, prin Decizia nr. 693 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din
20 ianuarie 2020, paragraful 21, Decizia nr. 210 din 13 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267
din 20 aprilie 2007, si Decizia nr. 44 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
23 februarie 2005. Totodata, Curtea a statuat ca, in cazul
savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie rutiera,
reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea principala -
amenda, si a uneia sau a mai multor sanctiuni complementare
nu este de natura a incélca dispozitiille constitutionale.

21. Pentru toate aceste argumente, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 este
neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Lifu in Dosarul nr. 4.644/281/2017 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 100 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTRUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru abrogarea anexei nr. 4 la Regulamentul centrelor de cazare a strainilor luati in custodie
publica, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 121/2014

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:
Art. I. — Anexa nr. 4 la Regulamentul centrelor de cazare a
strainilor luati in custodie publica, aprobat prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 121/2014, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 7 august
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 4 martie 2021.
Nr. 39.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI10313 Confluenta Mures cu Aries

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/185.622 din 25.01.2021 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
nr. 4.515 din 3.12.2020, Decizia etapei de incadrare nr. 5.779 din 2.09.2019 emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Alba in cadrul procedurii SEA, Avizul
Ministerului Culturii nr. 730 din 30.01.2020, Adresa Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 37.007 din 21.02.2020, Adresa Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 10.477/10.483/10.474 din 12.03.2020 si
Adresa Directiei politici si strategii Tn silvicultura nr. DB/185.159/SSP
din 22.07.2020,

n temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0313 Confluenta Mures cu Aries, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 18 februarie 2021.
Nr. 270.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ogagau Traian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ogéagéau
Traian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 15.610,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 15.553,08 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 15.553,08 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 15.553,08 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 15.553,08 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.226.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Magdau loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 27.11.2020—14.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Magdau
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.080,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.073,25 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.073,25 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.073,25 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.073,25 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.236.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mora Tibor-Levente, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 8.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Mora
Tibor-Levente, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.013,59 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.013,59 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.013,59 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.013,59 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.241.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pop Florin-Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.12.2020—20.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Pop
Florin-Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.070,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.068,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.068,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.068,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.068,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.256.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Magdea Mircea-Florin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Magdea Mircea-Florin, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.523.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Moldovan Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Moldovan Vasile, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.524.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Negruser Vilut, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Negruser Vilut, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.525.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Niculai loan-Pantilimon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Niculai loan-Pantilimon, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.526.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Orban Balazs, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Orban
Balazs, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.624.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Marginean loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Marginean loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.640.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mocan Emil-Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Mocan
Emil-Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.641.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Muntean Olimpiu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Muntean
Olimpiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.643.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Murar Laszlo, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Murar
Laszlo, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.644.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Negru loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.01.2021—21.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Negru loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.064.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Panes Grigore, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 4.01.2021—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Panes
Grigore, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.066.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Poenar loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.01.2021—21.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Poenar
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 550,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 513,09 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (13) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.068.
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