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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind drepturile pasagerilor in contextul calatoriilor multimodale — COM (2023) 752 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/85 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
drepturile pasagerilor in contextul calatoriilor multimodale
respecta subsidiaritatea si proportionalitatea, conform
Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, art. 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca prezenta propunere
stabileste un cadru clar pentru impunerea obligatiilor si a

responsabilitatilor diferitilor furnizori de servicii de calatorie
implicati intr-o calatorie multimodala.

Art. 3. — Senatul Romaniei apreciaza ca prin propunerea de
regulament se stabilesc noi reguli pentru a proteja pasagerii
care folosesc diferite tipuri de transport, cum ar fi autobuzele,
trenurile si avioanele, toate intr-o singuréa calatorie.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 44,

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 261/2004, (CE) nr. 1.107/2006, (UE) nr. 1.177/2010, (UE) nr. 181/2011
si (UE) 2021/782 in ceea ce priveste asigurarea respectarii drepturilor pasagerilor in Uniune —
COM (2023) 753 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeand, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/83 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 261/2004, (CE)
nr. 1.107/2006, (UE) nr. 1.177/2010, (UE) nr. 181/2011 si (UE)
2021/782 in ceea ce priveste asigurarea respectarii drepturilor
pasagerilor in  Uniune respectd subsidiaritatea si
proportionalitatea, conform Protocolului nr. 2 privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, art. 5 din Tratatul
privind Uniunea Europeana.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca revizuirea cadrului
de reglementare privind drepturile pasagerilor va contribui la

stimularea utilizarii modurilor colective de transport si, in
consecinta, si la implementarea Green Deal.

Art. 3. — Senatul Roméaniei apreciaza ca, pe langa faptul ca
propunerea de regulament prevede o procedura clara de
rambursare a pasagerilor din transportul aerian care si-au facut
rezervarea printr-un intermediar, sunt prevazute si norme
referitoare la accesibilitatea transportului aerian pentru
persoanele cu dizabilitdti sau cu mobilitate redusa asa cum sunt
ele prevazute la art. 9 din Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 45.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei (UE) 2015/2.302 pentru o protectie mai eficace a calatorilor si pentru simplificarea
si clarificarea anumitor aspecte ale directivei — COM (2023) 905 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/82 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei (UE) 2015/2.302 pentru o protectie mai
eficace a calatorilor si pentru simplificarea si clarificarea
anumitor aspecte ale directivei — COM (2023) 905 final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera, conform punctului de
vedere al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor:

a) necesar ca pentru situatii neprevazute, ce nu tin de culpa
consumatorilor in executarea pachetelor de servicii turistice, sa
fie reglementata obligativitatea introducerii unei reglementari
prin care organizatorii sa fie obligati sa depuna o anumita suma

de bani intr-un fond constituit la nivelul statului in care acestia isi
desfasoara activitatea, cu scopul de a fi acoperite daunele
provocate de aceste situatii neprevazute;

b) necesar a fi reglementata si posibilitatea consumatorilor
de a se adresa autoritatilor de control din tara de destinatie, in
situatia in care acestia ajung la destinatie, iar serviciile nu sunt
cele descrise in oferta. De asemenea, in contextul prezentat
este necesar ca datele de contact sa fie puse la dispozitia
consumatorului de catre organizator.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 46.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unor
cerinte armonizate pe piata interna privind transparenta reprezentarii intereselor desfasurate
in numele tarilor terte si de modificare a Directivei (UE) 2019/1.937 — COM (2023) 637 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/80 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire
a unor cerinte armonizate pe piata interna privind transparenta
reprezentarii intereselor desfasurate in numele tarilor terte si de
modificare a Directivei (UE) 2019/1.937 — COM (2023) 637 final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

a) sustine importanta abordarii cu atentie a amenintarii pe
care o reprezinta ingerintele straine, prin asigurarea unei
transparente sporite, avand in vedere si faptul ca aceste
preocupari, in ultima perioada de timp, s-au intensificat si la
nivelul Uniunii Europene;

b) considera:
(i) necesara introducerea standardelor de transparenta
si de responsabilitate comune pe piata interna a
activitatilor de reprezentare a intereselor desfasurate
in numele tarilor terte;
(ii) importantad crearea conditilor de concurenta
echitabile, reducandu-se astfel costurile de asigurare
a conformitatii pentru entitatile care intentioneaza sa
desfasoare activitati de reprezentare a intereselor in
numele tarilor terte la nivel transfrontalier si
prevenindu-se, totodata, si arbitrajul de reglementare.
Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 47.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind bunastarea cainilor si a pisicilor si trasabilitatea acestora — COM (2023) 769 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/81 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
bunéastarea céinilor si a pisicilor si trasabilitatea acestora —
COM (2023) 769 final respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

a) sustine necesitatea stabilirii normelor minime armonizate
privind bunastarea animalelor pentru reproductia, detinerea si
introducerea pe piata Uniunii Europene a cainilor si a pisicilor;

b) conform punctului de vedere al Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si avizului
Comisiei pentru agricultura a Senatului Romaniei:

(i) considera necesara clarificarea unor prevederi din
textul initial, apreciind ca dispozitiile prevazute in

anexa nr. 1 — Cerinte aplicabile unitatilor — trebuie
sa excluda orice tip de adapost pentru animale de
companie, in mod deosebit pentru caini;

(i) solicita introducerea unei prevederi clare din care sa
rezulte ca cerintele stabilite la anexa nr. 1 de la
propunerea de Regulament privind bunastarea
cainilor si a pisicilor si trasabilitatea acestora trebuie
sa excluda adaposturile, cu atat mai mult cu cat, in
cadrul acestora, in general nu sunt desfasurate
activitati de selectie si reproductie.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Senat in sedintfa din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 48.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentelor (UE) nr. 1.024/2012 si (UE) 2018/1.724 in ceea ce priveste anumite cerinte
prevazute in Directiva (UE) XXXX/XXXX — COM (2023) 636 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/84 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.024/2012 si (UE)
2018/1.724 in ceea ce priveste anumite cerinte prevazute n
Directiva (UE) XXXX/XXXX — COM (2023) 636 final respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaéaniei considera ca prevederile
introduse in prezenta propunere extinde domeniul de aplicare
al Sistemului de informatii privind piata interna, ceea ce
presupune utilizarea de resurse pentru a adapta sistemul IMI la
nevoile directivei propuse.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 49.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor
si Banca Europeana de Investitii — Analiza anuala a cresterii durabile pentru 2024 —
COM (2023) 901 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

In baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/87 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata:

a) ca economia UE ramane rezistenta, in ciuda unei incetiniri
a cresteriil, evolutile pe piata muncii continuadnd sa fie
incurajatoare, somajul raméanand aproape de nivelurile minime
istorice. Masurile fiscale de sprijin luate pentru a raspunde
socurilor legate de preturile energiei ar trebui reduse cat mai
curdnd posibil deoarece cresc presiunile inflationiste si
afecteaza politica monetar3;

b) ca fiind necesara mentinerea unei strategii fiscale
prudente, care trebuie sa sprijine politica monetara in reducerea
inflatiei si mentinerea nivelului investitiilor publice, pentru a
contribui la cresterea economicé pe termen lung si tranzitia
verde si digitald, intrucat clauza generala derogatorie de la
Pactul de Stabilitate si Crestere a expirat la finalul anului 2023;

¢) ca fiind cruciale accelerarea punerii in aplicare a planurilor
nationale de redresare si rezilientd (PNRR), inclusiv a capitolelor
REPowerEU si utilizarea pe deplin a programelor politicii de
coeziune;

d) ca, la nivel european, Comisia Europeana va putea
propune Consiliului UE deschiderea procedurilor aplicabile
deficitelor excesive (bazate pe deficit), in primavara acestui an,
avand in vedere datele privind executia bugetara pentru 2023;

e) ca editia 2024 a Semestrului European se va concentra
asupra asigurarii si extinderii sinergiilor si complementaritatilor
intre implementarea PNRR ale statelor membre si programele
politicii de coeziune, identificand, in acelasi timp, domeniile care
necesita reforme si investitii suplimentare la nivel national si
regional. De asemenea, Semestrul European va continua sa fie
un vehicul principal pentru monitorizarea si promovarea
progresului in directia indeplinirii obiectivelor de dezvoltare

durabild ale ONU, inclusiv in contextul acordarii unei atentii
sporite aspectelor legate de bunastarea durabila si favorabila
incluziunii Tn afara cadrului PIB;

f) rapoartele de tara din Semestrul European, impreuna cu
propunerile de Recomandari specifice de tara (RST), vor fi
prezentate de COM in luna iunie 2024, dupa data alegerilor
pentru Parlamentul European. RST 2024 vor viza o selectie
limitatd de provocari si vor detalia nevoile de investitii-cheie
pentru revizuirea la jumatatea perioadei a programelor politicii
de coeziune 2021—2027;

2. sustine ca:

a) Semestrul European continua sa ofere un cadru bine
stabilit pentru coordonarea politicilor economice si de ocupare a
fortei de munca, inclusiv in scopul orientarii UE si a statelor
membre cu privire la abordarea provocarilor legate de redresare
si dubla tranzitie (ecologica, respectiv digitala);

b) Roméania participa activ in toate procesele Semestrului
European si se va concentra asupra utilizarii tuturor fondurilor
disponibile din actuala perioada de programare a UE pentru
investitii Tn infrastructura, reforme structurale, cresterea
rezilientei economice si sociale, dar si pentru accelerarea
tranzitiei ecologice si digitale;

c) avand in vedere legatura intrinseca a Semestrului
European cu Mecanismul de redresare si rezilienta (MRR),
agenda de reforme si investitii aferentd MRR, inclusiv punerii in
aplicare a obiectivelor REPowerEU, constituie o prioritate la
nivel UE, fiind complementara masurilor din cadrul Semestrului
European.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 50.

1 Se estimeaza ca economia UE va creste usor cu 1,3% Tn 2024 si cu 1,7% in 2025, iar inflatia va continua s& scada in UE, ajungénd la 2,4% in 2025.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European — Raport privind mecanismul de alerta 2024 — COM (2023) 902 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/86 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

a) constata ca la nivelul UE, in ansamblu, Raportul privind
mecanismul de alertda 2024 aratd o reducere a gradului de
indatorare alaturi de Tinasprirea conditilor de finantare,
deteriorarea continud a competitivitatii costurilor, probleme
legate de ajustarea balantelor externe, in special pentru statele
membre cu deficite externe, si o dinamica ingrijoratoare
a preturilor locuintelor in cazurile unor state membre;

b) sustine ca incepand din 2020 Romania face, de asemenea,
obiectul procedurii aplicabile deficitelor excesive, in 2021 si 2022
incadrandu-se in tintele stabilite in cadrul procedurii. Respectarea
acestor tinte Tntr-un context global dificil, precum si adoptarea,
in 2023, a unui pachet de masuri pentru corectarea abaterii
bugetare estimate demonstreaza angajamentul solid al Roméaniei
in directia consolidarii si sustenabilitatii fiscale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 51.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Realizarea ambitiilor UE pentru energia
din surse regenerabile offshore — COM (2023) 668 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/89 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca statele membre au convenit asupra unor
obiective fara caracter obligatoriu pentru generarea de energie
offshore pana in 2050, cu obiective intermediare pentru 2030 si
2040, in fiecare dintre cele cinci bazine maritime ale UE.

Comparativ cu strategia UE privind valorificarea potentialului
energiei din surse regenerabile offshore, noile obiective
stabilesc un nivel mai ridicat de ambitie pentru capacitatea
instalata. Obiectivele pentru 2030 sunt aproape de doua ori mai
indraznete decét tinta de cel putin 60 GW stabilita Tn strategie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 246/22.111.2024 7

Se contureaza un obiectiv general de instalare a unei capacitati
de generare a energiei offshore de aproximativ 111 GW pana la
sfarsitul acestui deceniu, ajungand sa creasca la aproximativ
317 GW péna la jumatatea secolului;

2. considera, in convergenta cu Ministerul Energiei, ca:

a) nu ar trebui sa se renunte la obiectivele din strategia UE
intitulata ,O strategie a UE privind valorificarea potentialului
energiei din surse regenerabile offshore pentru un viitor neutru
climatic”, respectiv o capacitate instalata de cel putin 60 GW de
energie eoliana offshore pana in 2030 si de 300 GW péana in
2050, chiar daca obiectivele fara caracter obligatoriu stabilite in
baza TEN-E (retelele transeuropene de energie) sunt mult mai
ambitioase;

b) raportul recent elaborat de Reteaua Europeana a
Operatorilor Sistemelor de Transport pentru Electricitate
(ENTSO0-E), in baza Regulamentului nr. 869/2022 (privind liniile
directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene),
indica o serie de probleme cu care se confrunta promotorii unor
astfel de proiecte (lipsa fortd de munca, echipamente disponibile
pentru generare, echipamente pentru instalarea fermelor
eoliene, retelele electrice existente insuficiente etc.), de aceea
fiind preferabil sa fie avute in vedere obiectivele deja stabilite
prin strategie, fara sa fie luatd in considerare o crestere
a acestora Tn viitorul apropiat (2025—2030);

c) obiectivul ,Consolidarea infrastructurii de retea si a
cooperarii regionale” — pentru implementarea accelerata a
energiei offshore, cooperarea regionala este esentiala si acest
tip de colaborare trebuie sustinut de Comisia Europeana printr-o
mai buna informare cu privire la proiecte de acest tip deja
implementate, eventuale ghiduri in acest sens (orientari pentru
o0 analiza cost-beneficiu specifica si pentru partajarea costurilor),
incurajarea unor astfel de colaborari prin acordarea de finantari
comune. Consolidarea infrastructurii este deosebit de
importanta, nu numai prin prisma preludrii energiei obtinute din
surse eoliene offshore, dar si pentru transferul acesteia in alte
regiuni ale Europei. Sunt necesare cresterea finantarilor
acordate proiectelor de interes comun si incurajarea operatorilor
sistemelor de transport din regiuni precum zona Marii Negre sa
deruleze studii privind necesitatile de interconectare si sa
coordoneze implementarea proiectelor de intarire/constructie
retea cu cele ale dezvoltatorilor de parcuri eoliene offshore;

d) obiectivul ,Accelerarea procedurii de autorizare” —
sustinem facilitarea schimbului de bune practici in vederea
realizarii unor proceduri de autorizare eficiente in randul statelor
membre. Avand in vedere ca in proiectul de act normativ privind

energia eoliana offshore promovat de Ministerul Energiei sunt
incluse prevederi In acest sens, intereseaza in mod deosebit
evaluarile prealabile de mediu ale siturilor eoliene offshore;

e) obiectivul ,Asigurarea amenajarii spatiului maritim integrat” —
revizuirea Planului Maritim Spatial ar trebui efectuata mai des decét
o data la 10 ani, pentru a putea urmari dezvoltarea preconizat
accelerata a parcurilor eoliene offshore;

f) obiectivul ,Cercetarea si inovarea in sprijinul energiei
offshore” — ar fi utila crearea unui cadru legislativ national in
vederea sprijinirii proiectelor demonstrative propuse de diverse
alte state;

g) obiectivul ,Dezvoltarea lanturilor de aprovizionare si a
competentelor” — in elaborarea proiectului legii eoliene offshore
sunt incluse prevederi in acest sens, dar daca la nivelul
Parlamentului se pot identifica noi solutii pentru extinderea
activitatii de acest tip la nivelul portului Constanta, utilizarea bazei
existente — in port sau in sectorul industrial pentru producerea
de echipamente eoliene offshore (instalare si productie), acestea
ar fi necesar sa fie incluse in lege. Acordarea de facilitati fiscale
ar putea fi o solutie in acest sens (scutire de taxe vamale, credite
cu dobanda subventionata etc.). Date fiind problemele intainite la
nivelul fortei de munca, este necesara dezvoltarea, din timp, de
programe de pregatire suport;

3. subliniaza:

a) pe aceeasi linie cu Ministerul Energiei, ca includerea in
documentele programatice [Strategia Energetica, Planul
National Integrat in Domeniul Energiei si Schimbarilor Climatice
2021—2030 (PNIESC), programul de guvernare] a unor tinte
clare si a unei foi de parcurs este necesara pentru a indica in
mod clar care este angajamentul tarii noastre de participare la
efortul european; astfel de informatii sunt necesare atéat pentru
a solicita asistenta tehnica si financiara din partea UE sau a altor
organizatii/banci internationale, cat si pentru a transmite un
mesaj clar mediului de afaceri cu privire la proiectele care pot fi
dezvoltate in domeniu;

b) de comun acord cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
ca energia offshore are un rol semnificativ in realizarea
obiectivelor de decarbonizare si inlocuirea importurilor de
combustibili fosili; prin dezvoltarea sectorului energiei din surse
regenerabile offshore se urmareste reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera si crearea unui sistem energetic sustenabil
si mai putin dependent de combustibilii fosili.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 52.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune european pentru energia eoliana —
COM (2023) 669 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/88 din 13.03.2024,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca:

a) In discursul privind starea Uniunii din 13 septembrie 2023,
presedintele Comisiei Europene Ursula von der Leyen a
recunoscut ca industria eoliana din UE se confrunta cu o
combinatie unica de provocari si a anuntat un pachet european
privind energia eoliana. Obiectivul acestui plan de actiune este
de a sprijini intreprinderile din UE din sectorul energiei eoliene
si de a le iTmbunatati competitivitatea pentru a se asigura ca
industria eoliana din Uniune poate continua sa joace un rol-cheie
in tranzitia verde;

b) planul de actiune stabileste masurile care ar trebui luate
de urgenta pentru atingerea acestui obiectiv;

c) planul de actiune va sprijini si alte sectoare ale energiei
curate, inclusiv industria solara, avand in vedere ca mai multe
dintre actiunile propuse sunt relevante pentru toate sursele
regenerabile de energie;

2. considera:

a) In convergenta cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, ca:

(i) prin aceasta comunicare, Comisia Europeana
prezintd un plan de actiune pentru sprijinirea
sectorului european al productiei de echipamente
eoliene n perspectiva tranzitiei energetice;

(i) energia eoliana este esentiala pentru indeplinirea
obiectivelor de decarbonizare ale UE si pentru
furnizarea de energie electrica sigura, curata si la
preturi accesibile pentru gospodariile noastre, pentru
industrie si tot mai mult pentru sectorul transporturilor;

(iii) obiectivul UE de a avea o pondere de cel putin 42,5 %
a energiei din surse regenerabile pana in anul 2030
va necesita cresterea capacitatii instalate de la
204 GW in anul 2022 la peste 500 GW in anul 2030.
La nivel mondial, cresterea anuald a capacitatii
eoliene ar trebui sa ajunga la cel putin 329 GW/an
pana in 2030 pentru a se atinge un nivel de emisii

nete zero pana in 2050, depasind de patru ori
nivelurile actuale de implementare (75 GW);

cu toate acestea, industria europeana a energiei
eoliene a avut recent probleme functionale. Toti cei
mai mari producatori de turbine eoliene au raportat
pierderi semnificative din exploatare in anul 2022.
Cu cei 16 GW de capacitate instalata in anul 2022 la
noile proiecte eoliene suntem foarte departe
de necesarul de 37 GW/an care ar reprezenta
o contributie eficienta din punctul de vedere al costurilor
la realizarea obiectivelor UE pentru anul 2030;

b) in concordantd cu Ministerul Finantelor, ca industria
eoliana din UE va continua sa joace un rol important in tranzitia
verde. Finantarea UE stimuleaza tranzitia verde si digitala,
competentele si ocuparea fortei de munca pentru a consolida
competitivitatea UE la nivel national si regional. Aplicarea
Mecanismului de redresare si rezilientd (MRR) se face prin
planurile nationale de redresare si rezilientd (PNRR) ale statelor
membre;

c) pe aceeasi linie cu Ministerul Afacerilor Externe, ca Planul
de actiune si comunicarea privind dezvoltarea surselor eoliene
se incadreaza in demersurile Comisiei Europene de a stimula
cresterea ponderii surselor de energie regenerabild Tn mixul
energetic in vederea asigurarii unui lant de aprovizionare cu
energie eoliana sanatos si competitiv, cu o rezerva clara si
sigurd de proiecte, care sa atraga finantarea necesara si sa
concureze in conditii echitabile la nivel mondial;

3. subliniaza, in congruenta cu Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, ca Planul de actiune european pentru energia eoliana
va contribui la atingerea obiectivelor stabilite la nivel european
de atenuare a emisiilor de gaze cu efect de sera si la
indeplinirea obiectivului de neutralitate climatica.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(iv)

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 18 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 53.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.609
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 11.023/3/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.833D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in esenta, ca dispozitile de
lege criticate sunt clare si neechivoce.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 327 din 1 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 11.023/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. Exceptia a fost ridicatd de Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea contestatiei declarate de autorul exceptiei impotriva
Sentintei penale nr. 842 din 20 mai 2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul
nr. 11.023/3/2019. Prin aceasta din urma sentinta, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a constatat ca Sentinta penala
nr. 2.237 din 1 noiembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul nr. 28.565/3/2016,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 580/A din 17 aprilie
2017, pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, prin care cetateanul bulgar Otravov Valeri Borislavov a
fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani si 4 luni de inchisoare,
a fost recunoscuta prin Ordonanta nr. 121 din 20 martie 2019,
pronuntatd de Tribunalul Ruse — Sectia penald, intratd in
vigoare la data de 5 aprilie 2019, astfel incat a admis contestatia

la executare formulatd de judecatorul delegat in cadrul
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si a retinut ca pedeapsa
aplicata condamnatului nu mai poate fi executata pe teritoriul
Romaniei. Instanta de judecata, care a pronuntat Sentinta
penala nr. 2.237 din 1 noiembrie 2017, a fost sesizata la data de
12 iulie 2016 prin Rechizitoriul nr. 491/D/P/2015 din 12 iulie 2016
(Dosar de instanta nr. 28.565/3/2016) al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Central, iar la sedintele de judecata in fond si in calea de atac
a participat un procuror de la aceeasi unitate de parchet.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia face referire la ordine interne ale Ministerului Public
pentru a sustine ca se impune lamurirea notiunii ,executarea
hotaréarilor penale”, prin interpretarea notiunii de ,faza de
executare a pedepsei”, care nu se confunda cu faza executarii
hotararilor penale. Din aceasta perspectiva, interpretand
normele legale criticate, apreciaza ca in cauzele care au ca
obiect modificarea pedepsei pentru acte care intra in continutul
aceleiasi infractiuni, precum si in contestatiile la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul
de procedura penala se impune participarea procurorului
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.l.I.C.O.T.), intrucat nu vizeaza
executarea pedepsei, ci incidente cu privire la punerea in
executare a hotararilor penale definitive, in unele dintre aceste
proceduri fiind evocat fondul cauzei, iar altele, desi nu pun in
discutie aspecte care privesc fondul cauzei, vizeaza totusi
asemenea aspecte, care, fiind incomplete, sunt stabilite pe calea
contestatiei la executare. In acelasi sens, apreciaza ca este
discutabil daca anularea renuntarii la aplicarea pedepsei, in faza
de executare, reprezinta o procedura care vizeaza exclusiv
executarea pedepsei. Aceasta, intrucat in temeiul art. 80 si 81
din Codul penal, instanta de fond nu stabileste o pedeapsa,
stabilirea pedepsei si condamnarea inculpatului avand loc abia
in procedura prevazuta de art. 5811 din Codul de procedura
penald. In consecintd, considera ca aceasta procedura, desi
plasata in faza de executare a hotararii penale, nu vizeaza
executarea pedepsei, fiind similara cu cea de la judecata in fond
si apel. De asemenea, cauzele avand ca obiect nlaturarea sau
modificarea pedepsei ca urmare a intervenirii unei legi penale
noi (art. 585 din Codul de procedura penala), pentru ipoteza in
care intervine o lege care nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea, nu reprezintd un
aspect ce tine de executarea pedepsei, ci implica insusi temeiul
actiunii penale. In consecinta, considera ca analiza si aprecierea
cu privire la disparitia temeiului actiunii penale ar trebui facuta tot
de catre procurorii care au exercitat actiunea penala. Totodata,
cat priveste procedura prevazuta de art. 595 din Codul de
procedura penald, retine ca aceasta implica si ipoteza in care se
pune problema inlaturarii totale/partiale a executarii unor masuri
educative. Or, masurile educative, nefiind pedepse, nu intra in
notiunea de faza a executarii pedepsei. Mai mult, apreciaza ca
ansamblul procedurii prevazute de art. 595 din Codul de
procedura penala presupune, in mod necesar, o evaluare cu
privire la legea penald mai favorabild sau legea de
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dezincriminare. Tn concluzie, sustine ca interpretarea corecta a
normei criticate este aceea ca, in cauzele avand ca obiect una
dintre procedurile mentionate, in care a participat in prima
instanta procurorul D.1.I1.C.O.T., se impune participarea tot a
procurorului D.I.1.C.O.T,, intrucat sentintele pronuntate de prima
instanta in aceasta materie sunt afectate de motivul de nulitate
absoluta, prevazut de art. 281 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, in sensul ca judecata a avut loc fara
participarea procurorului ,competent” potrivit legii.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala precizeaza,
in prealabil, ca participarea procurorului la sedintele de judecata
este reglementata de dispozitiile art. 63 lit. e) si ale art. 67
alin. (1) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. In concret, regula este aceea ca la sedintele de
judecata participa procurorul din cadrul parchetului de pe langa
instanta care judeca respectiva cauza (fie in fond, fie in apel
etc.). Altfel spus, la sedintele de judecatd de la judecatorie
participa un procuror de la parchetul de pe langa judecatorie,
chiar si in situatiile in care urmarirea penala a fost efectuata de
catre parchetul de pe 1&nga tribunal sau chiar parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (ca urmare a preluarii
cauzei, de exemplu). De asemenea, la solutionarea apelurilor
declarate impotriva sentintelor penale pronuntate de judecatorie
participa de regula un procuror de pe langa curtea de apel.
Precizeaza ca regula mentionatd anterior nu are vreo
consacrare legislativa, dar este de notorietate ca aceasta este
situatia cel mai des intalnita in practica. Singurele exceptii se
refera la dosarele instrumentate de structurile specializate de
parchet — Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (D.1.1.C.0O.T.), la sedintele de judecata in fond si in caile
extraordinare de atac participand procurori din cadrul acestor
structuri, existand, de altfel, si o consacrare legislativa a acestei
exceptii. Retine ca, pana la modificarea operata prin Legea
nr. 120/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, procurorii D.I.I.C.O.T.
participau inclusiv la sedintele de judecata in cauzele prin care
se solutionau diverse situatii aparute post sententiam —
contestatii la executare, revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere etc. Observa ca procurorul
considera ca este neconstitutionala sintagma cuprinsa in art. 2
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
(,cu exceptia fazei de executare a pedepsei”), care exclude
participarea la sedinte a procurorilor D.I.I.C.O.T. in aceste
situatii. Retine ca, desi se face referire la anumite ordine interne
ale Ministerului Public, pentru instanta de judecata acestea nu
au nicio valoare, deoarece este strict problema parchetului cum
isi organizeaza activitatea din perspectiva principiului unitatii de
actiune care caracterizeaza activitatea sa. De asemenea, cu
referire la invocarea ,independentei” D.1.I.C.O.T., arata ca se
omite faptul ca si procurorul-sef al D.1.I.C.O.T. are la randul sau
un procuror ierarhic superior, care nu face parte din cadrul
structurii specializate, respectiv procurorul general al Romaniei
(ierarhic superior si in raport cu prim-procurorul unui parchet de
pe langa judecatorie). In aceste conditii, apreciaza ca
argumentele referitoare la Tncalcarea principiului controlului
ierarhic, consacrat de art. 132 alin. (1) din Constitutie, nu sunt
valide. A considera ca notiunea de ,independenta” din art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016
exclude un control ierarhic asupra D.I.I.C.O.T. ar insemna o
interpretare vadit neconstitutionala, deoarece ar contraveni
art. 132 alin. (1) din Constitutie. Cat priveste ,competenta
materiald” a procurorului de sedinta, retine ca dispozitiile
art. 55—63 din Codul de procedura penala nu se refera la
~competenta” procurorului de sedinta, iar art. 281 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala nu se refera la participarea
procurorului ,competent”, ci doar la participarea procurorului (la
sedintele de judecatd). In opinia instantei, nu ar fi

neconstitutionala nici eliminarea n totalitate a regulii conform
careia la sedintele de judecata, in dosarele instrumentate de
structurile specializate, sa participe procurorii ,obisnuiti”, cu atat
mai mult exceptarea unei anumite faze a procesului penal.
Subliniazd ca argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute, intrucat contestatia la
executare nu antameaza niciodata fondul, deoarece altfel ar fi
inadmisibila. De asemenea, apreciaza ca nicio alta procedura
din cele prevazute in titlul V din Codul de procedura penala nu
solicitd o anumita specializare a procurorului (aceasta fiind
oricum unica ratiune pentru care s-a adoptat solutia ca la
sedintele de judecata in fond/cai de atac sa participe procurori
din structura specializata). Cu referire la sintagma ,cu exceptia
fazei de executare a pedepselor”, retine ca titlul V din Codul de
procedura penala are denumirea ,Executarea hotararilor
penale” si apreciaza ca intentia legiuitorului a fost ca la toate
procedurile derulate conform acestui titlu sa participe procurori
de pe langa instanta competenta. Observa ca exprimarea este
una deficitard si, in acest sens, sunt adresele emise de
D.L.I.C.O.T. si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie [In prima sustindndu-se ca la prezenta cauza nu poate
participa un procuror D.I.1.C.O.T., in cea de-a doua apreciindu-se
ca, daca ar fi vorba de o contestatie la executare intemeiata pe
art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, se impune
ca la sedinta de judecata sa participe un procuror D.I.1.C.O.T.].
Observa ca in cadrul Ministerului Public lucrurile nu sunt clare,
iar ,executarea pedepselor’ reprezinta doar o parte din
executarea hotararilor penale, iar sintagma mentionaté este in
masura sa genereze interpretari diferite prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, astfel cum
au fost modificate prin articolul unic punctul 1 din Legea
nr. 120/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatéd si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 7 iunie 2018, avand urmatorul
continut: (1) Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism are urmatoarele atribultii: [...]
d) participarea la sedintele de judecata, cu exceptia fazei de
executare a pedepsei, in cauzele pentru care procurorii Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism au sesizat instantele de judecaté ori au exercitat céile
de atac ori in alte situatii in care participarea procurorului este
obligatorie in raport cu infractiunile date de prezenta ordonanté
de urgenta in competenta directiei; [...].”
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11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme in statul de drept si
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 131 referitor la
rolul Ministerului Public si ale art. 132 privind statutul
procurorilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2016, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 120/2018, stabilesc competenta functionala a
procurorului Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (D././1.C.O.T.) de a participa
la sedintele de judecata in cauzele pentru care procurorii
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.1.I.C.O.T.) au sesizat instantele de
judecata ori au exercitat caile de atac ori in alte situatii in care
participarea procurorului este obligatorie Tn raport cu infractiunile
date de actul normativ anterior mentionat in competenta
directiei, sub forma unei reguli constand in participarea la
sedinta de judecata a procurorilor D.I.1.C.O.T. si a unei exceptii
constand in participarea la sedinta de judecata a procurorilor din
celelalte structuri ale parchetului.

13. Totodata, Curtea retine ca in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate au fost emise adrese
de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatéd si Terorism (D.L.1.C.O.T.), respectiv de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
prima sustindndu-se ca, in raport cu obiectul cauzei, la sedinta
de judecata nu poate participa un procuror D.I.I.C.O.T., in cea
de-a doua apreciindu-se ca, daca ar fi vorba despre o
contestatie la executare intemeiata pe art. 598 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, s-ar impune ca la sedinta de
judecata sa participe un procuror D.I.I.C.O.T.

14. De asemenea, Curtea observa ca, prin Sentinta penala
nr. 842 din 20 mai 2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul nr. 11.023/3/2019, instanta de
judecata a apreciat ca temeiul contestatiei la executare sunt
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
cu motivarea ca pedeapsa aplicata condamnatului nu mai poate
fi executata pe teritoriul Romaniei si calificand-o ca fiind o cauza
de stingere a executarii pedepsei, desi autorul exceptiei sustine
ca, in realitate, temeiul contestatiei la executare sunt dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. c) teza a doua din Codul de procedura
penala. Din aceasta perspectiva, a stabilirii temeiului contestatiei
la executare, autorul exceptiei sustine ca in cauzele care au ca
obiect modificarea pedepsei pentru acte care intra in continutul
aceleiasi infractiuni, precum si in contestatiile la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Codul
de procedura penala se impune participarea procurorului
D.I.I.C.O.T., intrucdt nu vizeaza executarea pedepsei, Cci
incidente cu privire la punerea in executare a hotaréarilor penale
definitive, In unele dintre aceste proceduri fiind evocat fondul
cauzei, iar in altele, desi nu se pun in discutie aspecte care
privesc fondul cauzei, vizeaza totusi asemenea aspecte, care,
fiind incomplete, sunt stabilite pe calea contestatiei la executare.
Pe de alta parte, in opinia formulata cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd sustine ca
argumentele autorului exceptiei nu pot fi retinute, intrucat
contestatia la executare nu antameaza niciodata fondul,
deoarece altfel ar fi inadmisibila. De asemenea, apreciaza ca
nicio alta procedura din cele prevazute in titlul V din Codul de
procedura penalda nu solicita o anumita specializare a
procurorului.

15. In aceste conditii, Curtea constatd ca prin criticile
formulate se sustine lipsa de claritate si precizie a normei
criticate, sub aspectul intelesului sintagmei ,fazei de executare
a pedepsei”, critici care insa nu tind spre evidentierea unei reale
contradictii intre textul de lege supus controlului de
constitutionalitate si dispozitile din Legea fundamentala
invocate, ci vizeaza exclusiv aspecte referitoare la interpretarea
si aplicarea normei juridice. Astfel, in realitate, ceea ce a

determinat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este
problema vizand stabilirea procurorului care reprezinta
Ministerul Public la sedintele de judecata cu ocazia solutionarii
unei contestatii la executare, in raport cu temeiul de drept al
acesteia, respectiv procurorul din cadrul parchetului de pe langa
instanta care judeca respectiva cauza ori procurorul D.1.I.C.O.T.
Or, asemenea aspecte tin de modalitatea de interpretare
si aplicare a legii la situatia individualizata a fiecarei spete, iar
clarificarea imprejurarilor cauzei si determinarea prevederilor de
lege incidente revin competentei exclusive a instantei de
judecata Tnvestite cu solutionarea cauzei, nefiind de resortul
contenciosului constitutional.

16. Instanta de control constitutional a statuat, in mod
constant, Tn jurisprudenta sa ca nu este competenta sa se
pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia
nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia
nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23).

17. Revenind la analiza aspectelor invocate de autorul
exceptiei, care privesc, astfel cum s-a aratat anterior, problema
privind stabilirea procurorului care reprezinta Ministerul Public
la sedintele de judecata cu ocazia solutionarii unei contestatii la
executare, Curtea constatd ca aceste critici nu sunt de
competenta instantei de control constitutional, care, conform
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta numai asupra
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizata”.
Curtea nu poate cenzura astfel de critici, intrucat, daca ar
proceda ca atare, ar savarsi o imixtiune in atributiile autoritatii
judecatoresti. De aceea, din aceasta perspectiva, avand in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 si
ale art. 126 alin. (1) din Constitutie, Curtea va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, solutionarea sa
excedand competentei instantei de control constitutional (a se
vedea Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia
nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017,
paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie
2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din
29 martie 2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262
din 26 martie 2018, paragraful 16, Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, si Decizia
nr. 500 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14,
si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 192 din 10 martie 2020).

18. Avand n vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative este
inadmisibila.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicatad de Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 11.023/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. b) si c)
si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. b) si c) si ale art. 115 alin. (1) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Grigore Codre in
Dosarul nr. 109/197/2020/a1 al Judecatoriei Brasov — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 632D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere decizile Curtii
Constitutionale nr. 506 din 5 iulie 2016 si nr. 134 din 20 martie
2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 11 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 109/197/2020/a1, Judecatoria Brasov — Sectia penala

asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. b) si c) si ale
art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Grigore Codre in procedura de camera
preliminara. Din sustinerile autorului exceptiei rezulta ca, in
cauza, organele de urmarire penala care au instrumentat
dosarul de urmarire penala au procedat la audierea sa, atat in
calitate de suspect, cat si in calitate de inculpat, in lipsa unui
aparator din oficiu care sa vegheze asupra respectarii drepturilor
si intereselor sale, avand in vedere infractiunea pentru care a
fost cercetat, respectiv ucidere din culpa, prevazuta de art. 192
alin. (2) din Codul penal, pedepsita cu inchisoarea de la 2 la
7 ani.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 90 lit. b)
coroborate cu lit. ¢) din Codul de procedura penalda sunt
neconstitutionale prin prisma neincluderii obligativitatii asistentei
juridice in faza de urmarire penala, in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani. Totodata,
sustine ca dispozitiile art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in masura in care sintagma ,orice
persoana” nu include si persoana faptuitorului, respectiv
persoana impotriva careia exista suspiciunea rezonabila ca este
principalul raspunzator/unul dintre principalii raspunzatori pentru
savarsirea infractiunii ce urmeaza sa fie cercetata. Din aceasta
perspectiva, sustine ca persoana impotriva céareia exista
suspiciunea rezonabila ca se va atrage raspunderea sa penala
nu poate avea in mod legal capacitatea de a fi martor, deoarece
aceasta ar Tnsemna practic autoincriminarea sa. Mai mult,
sustine ca actuala reglementare nu ofera un remediu efectiv de
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a fi inlaturata declaratia de martor data de persoana invinuita.
Nici dupa dobéndirea calitatii de suspect, aceasta persoana nu
poate solicita inlaturarea declaratiei sale acordate in calitate de
martor, pe fondul lipsei cadrului legal necesar.

6. Judecatoria Brasov — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine, in
acest sens, ca dispozitiile art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de
procedurd penala reprezinta o optiune a legiuitorului, care a
considerat ca pana la finalizarea urmaririi penale suspectul,
respectiv inculpatul se supun unor riscuri mai mici decat in cazul
in care la finalizarea urmaririi penale se dispune o solutie de
trimitere Tn judecata si este sesizata instanta de judecata. In
functie de materialul probator administrat, in urma cercetarii
judecatoresti, a dezbaterilor si a deliberarii, instanta poate
dispune o solutie de achitare, de incetare a procesului penal,
de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei sau de condamnare. in privinta suspectului, audiat
initial in calitate de martor, apreciaza ca este oferit un remediu,
component al dreptului la aparare, la art. 118 din Codul de
procedura penala, care prevede ca declaratia de martor data de
0 persoana care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut
sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu
poate fi folosita impotriva sa. Considera ca suspectul, respectiv
inculpatul au dreptul si posibilitatea de a se prevala de aceasta
dispozitie legala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in ceea ce priveste dispozitiile art. 90 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura penala invocad deciziile Curtii
Constitutionale nr. 506 din 5 iulie 2016 si nr. 134 din 20 martie
2018. Cét priveste dispozitiile art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala retine ca norma procesual penala prevede in
mod expres ca partile si subiectii procesuali principali nu pot fi
citati sau audiati in calitate de martori, iar in ipoteza in care o
persoana a fost audiata initial in calitate de martor, insa ulterior
aceasta dobandeste calitatea de suspect sau inculpat, sunt
incidente dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penals,
care stipuleaza ca declaratia data ca martor nu poate fi folosita
impotriva sa.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie dispozitiile art. 90 lit. b) si ¢) si ale art. 115 alin. (1) din
Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 90 lit. b) si c): ,Asistenta juridicd este obligatorie: [...]
b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdararea; c) in cursul
procedurii in cameréa preliminara si in cursul judecétii in cauzele

in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viaté sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”,

— Art. 115 alin. (1): (1) Orice persoana poate fi citatd si
audiatéd in calitate de martor, cu exceptia partilor si a subiectilor
procesuali principali.”

12. n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca atat dispozitile constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, cat si prevederile art. 6
paragraful 1 teza intai si paragraful 3 lit. ¢) privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie invocate si Tn prezenta cauza si fatd de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 234 din 27 aprilie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 721 din 4 august
2023, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut, in paragrafele 12—16 ale
deciziei, ca dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala nu aduc nicio atingere dreptului la aparare consacrat de
prevederile art. 24 din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la
aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica
obligatorie. Primul este garantat in toate cazurile, iar cel de-al
doilea este creat de legiuitor, care stabileste si situatiile in care
considera ca este necesar. Asadar, de vreme ce Legea
fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la
asistenta juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care asistenta
juridicd este obligatorie constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Nu se poate sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale numai pentru ca nu prevad ca asistenta
juridica este obligatorie in toate cazurile, cata vreme exercitarea
dreptului la asistenta juridica este garantata. Dreptul la aparare,
consacrat de prevederile art. 24 din Constitutie, se refera la
asistenta juridica facultativa, cazurile in care asistenta juridica
este obligatorie fiind lasate la aprecierea exclusiva a
legiuitorului. Astfel, situatiile in care legea impune asistenta
juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului se
caracterizeaza prin faptul ca apararea are valoarea unei institutii
de cert interes social, care functioneaza atat in favoarea
suspectului si a inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei
bune desfasurari a procesului penal, in considerarea unor
situatii speciale ce rezulta din insusi textul de lege criticat.

14. Totodata, prin decizia precitatd, Curtea a constatat ca
persoanele care au calitatea de suspect sau inculpat in cursul
urmaririi penale si cele care au calitatea de inculpat in cursul
procedurii de camera preliminara si al judecatii se afla in situatii
juridice diferite, chiar daca sunt acuzate de savarsirea unor
infractiuni din aceeasi categorie, respectiv infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani sau
detentiunea pe viata. Diferenta este determinata de specificul
celor doua faze procesuale invocate si de drepturile si obligatiile
diferite pe care partile procesului penal le au in cadrul acestor
faze. Aceste aspecte justifica reglementarea de catre legiuitor a
unui regim juridic diferit sub aspectul asigurarii asistentei juridice
din oficiu, fara ca, in acest fel, textul de lege criticat sa
contravina prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. De altfel,
in cursul urmaririi penale, persoanele Tn sarcina carora este
retinutd savarsirea unor infractiuni din categoria anterior
mentionata au dreptul de a-si angaja un avocat, fiindu-le
asigurat, conform aceleiasi jurisprudente, dreptul la aparare
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(in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 328 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
10 august 2016, Decizia nr. 506 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din 20 octombrie
2016, Decizia nr. 134 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018, si Decizia
nr. 519 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 27 ianuarie 2020).

15. De asemenea, prin Decizia nr. 650 din 19 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 17 februarie 2022, paragraful 18, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala nu aduc
atingere nici accesului liber la justitie, consacrat de prevederile
art. 21 din Constitutie. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta
sa, accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste, iar regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezultad din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentald, conform carora ,/mpotriva hotérérilor
Jjudecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Astfel, accesul liber la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege, cu
respectarea regulii consacrate de prevederile art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau niciun grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 22, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 24).

16. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala, Curtea
a retinut, in Decizia nr. 647 din 19 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2022,
paragrafele 15—20, ca normele procesual penale criticate
reglementeazd unul dintre cazurile de asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau a inculpatului, si anume cazul in
care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu
si-ar putea face singur apararea, si, totodata, ca art. 91 alin. (1)
din Codul de procedura penala instituie in sarcina organului
judiciar obligatia de a asigura prezenta unui avocat din oficiu,
daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales un avocat, in cazurile
in care asistenta juridica este obligatorie. Respectarea de catre
organul judiciar a acestei obligatii este garantata prin intermediul
art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care
sanctioneaza cu nulitatea absolutd incalcarea dispozitiilor
privind asistarea de catre avocat a suspectului sau a
inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta
juridica este obligatorie. Daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, nulitatea
se constata pana la incheierea procedurii in camera preliminara,
potrivit art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

17. Curtea a retinut, totodata, ca, de vreme ce Legea
fundamentala garanteaza dreptul la aparare, iar nu si pe cel la
asistenta juridica obligatorie, stabilirea cazurilor in care aceasta
din urma este obligatorie constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

18. De asemenea, Curtea a retinut si faptul cd norma
cuprinsa in art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala —
care este mai favorabila decat norma corespondenta din art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ce prevede dreptul
acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un
aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, de a fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer — asigura
inculpatului un aparator din oficiu atunci cand acesta nu are
posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui avocat ales, iar
asistenta juridica este obligatorie, si anume in cazurile stabilite
de art. 90 din Codul de procedura penala.

19. Totodata, faté de criticile formulate in cauza, Curtea a
retinut ca este neintemeiatéa sustinerea potrivit careia legiuitorul
lasa la aprecierea discretionara a instantei de judecata existenta
in concret a ipotezei vizate de art. 90 lit. b) din Codul de
procedura penald, cata vreme circumstantele de natura sa il
impiedice pe inculpat sa isi faca singur apararea pot sa fie
dovedite in fata judecatorului de camera preliminara si sa atraga
nulitatea actelor de procedura efectuate in cursul urmaririi
penale, daca judecatorul apreciaza ca, in raport cu aceste
circumstante, era necesara desemnarea unui avocat din oficiu.
De altfel, Curtea a retinut cad modul de interpretare si aplicare
de catre organul judiciar a dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de
procedura penalda nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de instanta de control constitutional,
fiind de competenta instantelor judecatoresti.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
raport cu criticile formulate, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 236 din 2 iunie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza dreptul martorului la tacere si la
neautoincriminare, este neconstitutionala. In decizia mentionata
anterior, Curtea a retinut ca, in forma in vigoare la data
examinarii, art. 118 din Codul de procedura penala reglementa
Ldreptul martorului de a nu se acuza” ca obligatie procesuala
negativa a organului judiciar, care nu putea folosi declaratia data
in calitate de martor impotriva persoanei care a avut sau a
dobandit, ulterior declaratiei, calitatea de suspect sau de
inculpat in aceeasi cauza. Astfel, Curtea a constatat ca art. 118
din Codul de procedura penala, in forma la data examinarii,
avea in vedere doua ipoteze, si anume: (i) ipoteza in care
persoana era audiata in calitate de martor dupa momentul
inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, iar, ulterior,
dobéndea calitatea de suspect si (ii) ipoteza in care persoana
avea deja calitatea de suspect sau inculpat si, ulterior, organul
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judiciar dispunea disjungerea cauzei, iar, in dosarul nou-format,
persoana dobandea calitatea de martor (paragraful 62).

22. Curtea constata ca motivele de neconstitutionalitate
formulate Tn prezenta cauza au in vedere prima ipoteza,
mentionata la paragraful anterior, cu privire la care instanta de
control constitutional a retinut, in Decizia nr. 236 din 2 iunie
2020, precitata, ca, In lipsa unei reglementari a dreptului
martorului la tacere si neautoincriminare, organele de cercetare
penala nu sunt obligate sa dea eficienta acestui drept in ceea ce
il priveste pe suspectul de facto, care incd nu a dobandit
calitatea de suspect de jure. Se ajunge, Tn acest mod, la
punerea sub invinuire a persoanei audiate ca martor, chiar si in
ipoteza n care, anterior audierii, organele de urmarire penala
aveau date din care rezulta participarea acesteia la comiterea
faptei ce a facut obiectul audierii in calitate de martor, iar lipsa
calitatii oficiale de suspect ar putea sa derive din lipsa
manifestarii de vointa a organelor judiciare, care nu emit
ordonanta Tn conditiile art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala (paragraful 64). Totodata, persoana ascultata in calitate
de martor — sub prestare de jurdmant si sub sanctiunea penala
a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, cu privire la fapte
sau imprejurari de natura sa o incrimineze — se confrunta cu
(cel putin) doua alegeri dificile, respectiv (i) sa furnizeze
organelor judiciare informatii incriminatoare sau (ii) sa minta si
sa riste sa fie condamnata pentru infractiunea de marturie
mincinoaséa (paragraful 67). In aceeasi decizie, Curtea a mai
retinut ca dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare decurg
direct din prezumtia de nevinovatie, ce implica faptul ca
organele de urmarire penala sunt cele care trebuie sa probeze
vinovatia persoanei ce declara in calitate de martor (suspectului
de facto), iar nu aceasta din urma, asa incat constréngerea la
autoincriminare, desi indirectd, are drept consecinta ignorarea
acestui principiu constitutional (paragraful 71).

23. Ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 236 din 2 iunie 2020 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, art. 118 din Codul de procedura penala a fost modificat
prin art. | pct. 12 din Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din

6 iulie 2023, astfel ca norma procesual penala in vigoare
prevede ca ,(1) Martorul are dreptul s& nu declare fapte si
Imprejurari de fapt care, daca ar fi cunoscute, l-ar incrimina.
Organul judiciar este obligat s& ii aducd la cunostinta acest drept
fnainte de fiecare audiere, in conditiile art. 120. (2) Probele
obtinute cu incalcarea prevederilor alin. (1) nu pot fi folosite
impotriva martorului in niciun proces penal. Dispozitiile art. 102
alin. (3) si (4) se aplicd in mod corespunzator. (3) Declaratia de
martor daté de o persoand care, in aceeagi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele judiciare au
obligatia s& mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei,
calitatea procesuald anterioara. (4) Daca martorul se prezinta
la audiere insotfit de un avocat, acesta poate asista la audiere.”

24. Norma procesual penala criticata in prezenta cauza
stabileste sfera persoanelor ce pot avea calitatea de martor in
procesul penal, care este delimitatad dintr-o dubla perspectiva
prin coroborarea dispozitiillor art. 114 si 115 din Codul de
procedura penala, in sensul ca ,Poate fi audiata in calitate de
martor orice persoana care are cunostinta despre fapte sau
Imprejuréri de fapt care constituie proba in cauza penald.”
[art. 114 alin. (1)], respectiv ca ,Orice persoana poate fi citata si
audiata in calitate de martor, cu exceptia péartilor si a subiectilor
procesuali principali.” [art. 115 alin. (1)].

25. Or, in lumina celor statuate n jurisprudenta recenta a
instantei de control constitutional, mentionata in paragrafele
anterioare, avand in vedere, in mod special, considerentele din
paragraful 85 al Deciziei nr. 236 din 2 iunie 2020, Curtea retine
ca o persoana citata in calitate de martor nu poate refuza sa se
prezinte Tn fata organelor judiciare ori sa depuna juramantul de
martor, urmand ca, ulterior, organul judiciar sa o informeze cu
privire la dreptul sau la tacere si la neautoincriminare si ca
aceasta sa beneficieze de toate garantiile retinute de instanta
de control constitutional in decizia precitata si transpuse prin
modificarea normelor procesual penale ale art. 118. Avand in
vedere cadrul legal si jurisprudential anterior mentionat, Curtea
nu poate retine criticile formulate de autor si urmeaza sa
respingd, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Grigore Codre in Dosarul nr. 109/197/2020/a1 al
Judecatoriei Bragsov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90 lit. b) si c) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului, administrat de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Dej (U.P. | Rugasesti,
U.P. Il Chiuiesti, U.P. lll Ciceu-Mihaiesti, U.P. IV Unguras,
U.P. VI Bobalna si U.P. VIl Vad), Directia Silvica Cluj

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 149.504 din 26.01.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 283 din 16.11.2023 si tindnd cont
de Decizia etapei de incadrare nr. 64 din 20.04.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Cluj,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica a statului, administrat de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul
Silvic Dej (U.P. | Rugasesti, U.P. Il Chiuiesti, U.P. lll Ciceu-Mihaiesti, U.P. IV Unguras,
U.P. VI Bobéalna si U.P. VII Vad), Directia Silvica Cluj, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 292.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

‘94 379”

MONITORUL : 59948493481

OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246/22.11.2024 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495



