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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.807
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 85/2016
privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul
de stat pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Simina-Elena Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata diferentelor
salariale cuvenite personalului didactic din invatdmantul de stat
pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, exceptie ridicata,
din oficiu, de catre Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul
nr. 852/102/2017 al acestei instante si care formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.434D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucéat critica formulata vizeaza chestiuni ce tin
de interpretarea si aplicarea legii, aspect ce excedeaza
controlului Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iunie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 852/102/2017, Tribunalul Mures — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea
nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite
personalului didactic din invataméantul de stat pentru
perioada octombrie 2008—13 mai 2011, exceptie ridicata,
din oficiu, de catre instanta de judecata intr-o cauza
intemeiata pe Legea nr. 85/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 2 din Legea nr. 85/2016
instituie un drept de creantd pentru personalul didactic din
fnvatamantul de stat la plata diferentelor salariale, pentru
perioada octombrie 2008—13 mai 2011. Or, aceste prevederl
sunt neconstitutionale, in masura in care exclud transmiterea
pe cale succesorala a diferentelor de drepturi salariale ce fac
obiectul acestor norme legale, in ipoteza personalului didactic
din invatamantul de stat decedat anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 85/2016, dar care era incadrat in munca in perioada de
referintad. Textul criticat creeazd o deosebire evidentd de
tratament juridic intre, pe de o parte, salariatii titulari ai
diferentelor salariale care sunt in viata la data intrarii in vigoare
a legii si mostenitorii acestora si, pe de alta parte, salariatii titulari
ai diferentelor salariale care au decedat anterior acestei date,
dar care totusi au prestat munca in aceeasi perioada prevazuta
de legea in discutie si céarora li se cuveneau exact aceleasi
diferente salariale pentru perioada mentionata si in baza
acelorasi acte normative, precum si mostenitorii acestora. Astfel,
singura diferenta intre aceste doud categorii de salariati si

constata

mostenitorii acestora este data decesului salariatului, aspect ce
nu este de natura a crea situatii juridice diferite pentru titularii
drepturilor diferentelor salariale si pentru mostenitorii acestora
ale caror drepturi au acelasi continut. Or, de principiu, efectele
generate de acelasi drept de creantd salariala, inclusiv
transmiterea acestuia prin mostenire, trebuie sa fie guvernate
de acelasi act normativ si s se bucure de aceeasi solutie
legislativa. Prin urmare, unicul criteriu de aplicare a tratamentului
diferit este data decesului salariatului titular al diferentelor de
drepturi salariale izvorate din aplicarea unora si acelorasi acte
normative, care nu este un criteriu obiectiv si rezonabil, ci este
unul aleatoriu, deoarece criteriul de diferentiere este dat de
imprejurarea ca beneficiarul direct nu mai este in viata la
momentul executarii creantei salariale, care constituie un drept
de proprietate privata al titularilor acestora si care este transmis
pe calea mostenirii. Prin urmare, se considera ca restrangerea
exercitiului dreptului de proprietate, respectiv al mostenirii nu este
rezonabila fata de scopul urmarit de actul normativ in ansamblu.

6. Fatad de cele prezentate, se considera ca prevederile
criticate sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 16
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 41 alin. (1), ale art. 44 si ale
art. 46 din Constitutie prin faptul ca instituie masura excluderii de
la beneficiul dreptului de creanta stabilit prin legea in discutie a
mostenitorilor cadrelor didactice care erau decedate la data
intrarii in vigoare a acestei legi, dar care se aflau incadrate in
munca Tn perioada de referintd, aspect ce reprezinta o
restréngere a dreptului la salariu, la mostenire si la proprietate,
in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile in care pot opera
dispozitiile art. 53 din Constitutie. Astfel, in contextul unui test
de proportionalitate efectuat in baza reperelor stabilite de
instanta de contencios constitutional, masura nu este justificata
de un scop legitim si, ca atare, nu este adecvata unui scop
legitim; nu este necesara si, prin urmare, nu pastreaza un just
echilibru ntre drepturile si interesele in concurs pentru a fi
corespunzatoare unui scop legitim urmarit. In motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece argumentele expuse in sustinerea
criticii sunt fundamentate pe o anumita interpretare a textului
criticat.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata diferentelor
salariale cuvenite personalului didactic din Tnvatamantul de stat
pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 5 mai 2016,
care au urmatorul cuprins: (1) Personalului didactic din
invatamantul de stat caruia, pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, nu i s-au acordat diferentele salariale, indiferent
din ce motiv si pe baza caror decizii, pentru perioada octombrie
2008—13 mai 2011, rezultate din aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cregterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatdmant, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificérile si
completarile ulterioare, a prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificérile ulterioare, a Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului plétit din fonduri
publice, i se pldtesc aceste drepturi esalonat, pe o perioada de
5 ani, de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, astfel:

a) in primul an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
plateste 5% din valoarea diferentelor salariale;

b) in al doilea an de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
se pléteste 10% din valoarea diferentelor salariale;

¢) in al treilea an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
se plateste 25% din valoarea diferentelor salariale;

d) in al patrulea an de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi se plateste 25% din valoarea diferentelor salariale;

e) in al cincilea an de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi se plateste 35% din valoarea diferentelor salariale.

(2) Plata sumelor prevazute la alin. (1) se face anual, in mod
esalonat, in transe trimestriale egale.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 46
referitor la garantarea dreptului de mostenire si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiectul unor
critici similare cu cele formulate in prezenta cauza si asupra
carora instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin
Decizia nr. 274 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 754 din 19 august 2020, prin care a
respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate.

14. Cu acel prilej, avand in vedere dinamica legislativa in
materie, Curtea a observat ca prevederile contestate, precum
si Legea nr. 85/2016, Tn ansamblul sau, nu instituie drepturi noi,
ci stabilesc doar modalitatea de plata a diferentelor salariale
cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru
perioada octombrie 2008—13 mai 2011 si neachitate de
angajator ce au fost reglementate prin prevederile Ordonantei

Guvernului nr. 15/2008 (aprobata cu modificari prin Legea
nr. 221/2008), ale Legii-cadru nr. 330/2009, ale Legii-cadru
nr. 284/2010 si ale Legii nr. 285/2010.

15. Prin urmare, avand in vedere critica prin care se apreciaza
ca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 85/2016 sunt neconstitutionale
in masura in care se interpreteaza in sensul ca ,ii exclud de la
beneficiul acestora pe succesorii in drepturi ai personalului
didactic decedat anterior intrarii in vigoare a legii in discutie,
respectiv de la beneficiul drepturilor salariale aferente perioadelor
lucrate anterior decesului”, Curtea a observat ca acestea au in
vedere o interpretare si o aplicare a normelor criticate. Or,
asemenea critici nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
»S€ pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, intrucét interpretarea si aplicarea
legii tin de competenta instantelor de judecatd sau a celor chemati
sa dea efectivitate normelor legale.

16. In ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, respectiv interpretarea si aplicarea legii,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si
0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Or, in speta de fata este vorba de aplicarea Legii
nr. 85/2016 in coroborare cu Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, ale Legii- ~cadru
nr. 330/2009, ale Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Legii nr. 285/2010,
precum si cu dispozitile Codului muncii si ale Codului civil.

17. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti
de a solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii.
Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura
controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea
si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de
judecata care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

18. In acest context, Curtea retine ca, in speta dedusa
judecatii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
din Legea nr. 85/2016 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila,
intrucat considerentele mai sus prezentate sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata
diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, exceptie
ridicata, din oficiu, de catre Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul nr. 852/102/2017 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Carciu Gheorghe-Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Céarciu
Gheorghe-Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 11.150,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.150,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 11.150,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.804.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Birlea Mirela-Lacrimioara, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Birlea
Mirela-Lacrimioara, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.005,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.005,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.005,00 lei.

In conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.005,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.920.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Bota Nicolae Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bota
Nicolae Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.967,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.967,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.075,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.075,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 892,50 lei in baza prevederilor art. 28 alin. (1) lit. @) si alin. (16) si prevederilor art. 52
alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.056.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Benedek Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Benedek
Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control, s-a
constatat ca, pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.600,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.044,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.044,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.044,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.044,20 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.176.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Apostol Alin-Ghiocel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Apostol
Alin-Ghiocel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.250,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.241,14 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.250,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.241,14 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.241,14 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.319.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Amarandei Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 11.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Amarandei Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.348,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.330,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.348,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 58 alin. (1) si (2), precum si cu art. 59 alin. (1) si art. 60 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in urma verificarilor
efectuate, echipa de control a invalidat suma de 1.330,00 lei.
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S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (9), art. 36 alin. (6), art. 38
alin. (2) si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.547.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Buzila Radu-Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Buzila
Radu-Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.580.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Anitas loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Anitas
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.581.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Balazs losif-Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Balazs
losif-Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei,

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.626.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Baciu Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Baciu
Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.724.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Bileac Mariana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 21.12.2020—6.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bileac
Mariana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 671.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Cendes Lajos, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—7.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cendes
Lajos, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 675.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Bledea Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 21.12.2020—7.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bledea
Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatda rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 689.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Cavasan Emil-Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cavasan
Emil-Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 991.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Birse Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice
locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Birse
Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 4 februarie 2021.
Nr. 2.938.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale
candidatului independent Birtas David, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—28.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Birtas
David, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.900,00 lei, provenite dintr-o donatie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.883,22 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 10 februarie 2021.
Nr. 3.659.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.62
din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 2.035/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Carmen Elena Popoiag
Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv
Mihaela Tabarca
Beatrice loana Nestor

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emil Adrian Hancas
Decebal Constantin Viad
Luiza Maria Paun

Adriana Elena Gherasim

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.035/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civild in Dosarul
nr. 4.563/99/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; apelantul a depus un punct de vedere la raport,
in termenul legal, prin care a sustinut ca prevederile legale
trebuie interpretate Tn sensul ca decontarea gratuita se refera si
la decontarea contributiei personale, respectiv a coplatii pentru
achizitionarea de medicamente; intimatul Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus un punct de vedere
la raport, cu nerespectarea termenului legal, prin care a solicitat
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne n pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 2 iulie 2020, in Dosarul nr. 4.563/99/2018,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Art. 55 alin. (4) lit. e) si art. 29675 lit. e) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare,
respectiv art. 76 alin. (4) lit. f) si art. 142 lit. e) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca sintagma
Lcontravaloarea medicamentelor” cuprinde si ipoteza decontarii
contributiei personale, respectiv a copléatii pentru achizitionarea
de medicamente aprobata de ordonatorul de credite pentru
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex din cadrul
instantelor judecétoresti si al parchetelor, in activitate sau
pensionari, in temeiul art. 67 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe ldngd acestea si al
personalului care functioneazd in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conditiile Hotaréarii Guvernului nr. 762/2010
privind condifiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei
medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele categorii
de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

Il. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare (Codul fiscal din 2003)

Art. 55 alin. (4) lit. e) — ,Urmatoarele sume nu sunt incluse
in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in intelesul
impozitului pe venit: (...) €) contravaloarea echipamentelor
tehnice, a echipamentului individual de protectie si de lucru, a
alimentatiei de protectie, a medicamentelor si materialelor
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igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a muncii, precum
si a uniformelor obligatorii si a drepturilor de echipament, ce se
acorda potrivit legislatiei in vigoare; (...)"

Art. 29615 lit. e) — ,Nu se cuprind in baza lunara a
contributiilor sociale obligatorii, prevazuta la art. 2964,
urmatoarele: (...) e) contravaloarea echipamentelor tehnice, a
echipamentului individual de protectie si de lucru, a alimentatiei
de protectie, a medicamentelor si materialelor igienico-sanitare,
a altor drepturi de protectie a muncii, precum si a uniformelor
obligatorii si a drepturilor de echipament, ce se acorda potrivit
legislatiei in vigoare; (...)"

9. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare (Codul fiscal)

Art. 76 alin. (4) lit. f) — ,Urmatoarele venituri nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit: (...) f) contravaloarea
echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protectie
si de lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si
materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi privind sénatatea si
securitatea In munca, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament, ce se acorda potrivit legislatiei in
vigoare; (...)"

Art. 142 lit. ) — ,Nu se cuprind in baza lunara de calcul al
contributiilor de asigurari sociale urmatoarele: (...) ) contravaloarea
echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protectie si
de lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si
materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi privind sanatatea si
securitatea in munca, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament, ce se acorda potrivit legislatiei in
vigoare; (...)"

10. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de
pe lédngé acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 567/2004)

Art. 67 — (1) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, in activitate
sau pensionari, precum si sotul/sotia si copiii aflati in intretinerea
acestuia beneficiaza in mod gratuit de asistenta medicala,
medicamente si proteze, in conditiile respectarii dispozitiilor
legale privind plata contributiei la asigurarile sociale de sanatate.

(2) Conditile de acordare in mod gratuit a asistentei
medicale, a medicamentelor si protezelor sunt stabilite prin
hotarare a Guvernului.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi la data
de 4 iulie 2018 cu nr. 4.563/99/2018, reclamantiiA, B, C, D si E
au solicitat, in contradictoriu cu paréatii Ministerul Public —
Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi si Parchetul de pe
l&nga Tribunalul lasi:

— obligarea paratului Parchetul de pe langa Tribunalul lasi la
acordarea diferentelor de sume retinute cu titlu de impozit,
contributii de asigurari sociale de sanatate, contributii de
asigurari sociale si somaj din contravaloarea medicamentelor
decontate pentru salariati, sot/sotie si copiii aflati in intretinere,
pentru perioada cuprinsa intre 1 august 2015 si pana la data
introducerii actiunii;

— obligarea aceluiasi parat la acordarea contravalorii
medicamentelor, fara a fi supusa impozitarii, retinerilor de
contributii de asigurari sociale de sanatate, contributii de
asigurari sociale si somaj, atat pentru salariati, cat si pentru
sotul/sotia si copiii aflati in intretinere;

— obligarea aceluiasi parat la plata dobanzii legale
penalizatoare, calculate pana la achitarea sumelor datorate
reclamantilor.

12. Tn motivare, reclamantii au sustinut ca sunt angajati ai
Parchetului de pe langé Tribunalul lasi si ca acesta are obligatia
de a le acorda toate drepturile de natura salariala ce decurg din
lege.

13. Au mai aratat ca prin Adresa emisa de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel lasi, inregistrata cu nr. X din 11 decembrie
2015 la Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, au fost instiintati ca
sumele datorate din decontarea contravalorii medicamentelor
trebuie sa fie supuse impozitarii si aplicarii cotelor de contributii
de asigurari sociale, de asigurari sociale de sanatate si de somaj.

14. Or, impozitarea si aplicarea cotelor de contributii la
sumele reprezentand decontarea contravalorii medicamentelor
contravine dispozitiilor art. 67 alin. (1) din Legea nr. 567/2004.

15. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 567/2004.

16. Paratul Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi a
formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
sale procesuale pasive, avand in vedere ca reclamantii au
calitatea de personal auxiliar de specialitate-grefieri si personal
conex-soferi in cadrul Parchetului de pe langa Judecéatoria lasi,
obligatia retinerii si virarii cotelor de contributii sociale aferente
decontarii medicamentelor revenind parchetului din care acestia
fac parte, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata. .

17. Paratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a formulat intdmpinare, prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, prin
raportare la dispozitile art. 37 si art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

18. Prin Sentinta civila nr. 816 din 3 iunie 2019, Tribunalul
lasi — Sectia | civila a admis exceptia necompetentei sale
teritoriale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Neamt, pe rolul caruia cauza a fost
inregistrata cu acelasi numar de dosar.

19. Prin Sentinta civila nr. 545/2019 din 23 octombrie 2019,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ
arespins actiunea formulata impotriva parétilor Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi pentru lipsa calitatii
procesuale pasive; a admis actiunea in contradictoriu cu paréatul
Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, pe care |-a obligat sa
restituie reclamantilor sumele retinute cu titlu de impozit,
contributii de asigurari sociale de sanatate, contributii de
asigurari sociale si somaj din sumele cuvenite pentru
decontarea medicamentelor (inclusiv pentru sotul/sotia sau
copiii aflati in intretinere), incepand cu data de 1 august 2015 si
pana la data revenirii asupra acestor retineri, precum si la plata
dobanzii legale penalizatoare pana la data restituirii.

20. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca sumele
pretinse de reclamanti, in calitate de angajati, incepand cu
1 august 2015, se incadreaza in veniturile prevazute de normele
din materie fiscala.

21. Astfel, in perioada cuprinsa intre 1 august 2015 si
1 ianuarie 2016, erau aplicabile dispozitile Codului fiscal din
2003, care la art. 55 alin. (4) lit. ) prevedea ca urmatoarele sume
nu sunt incluse Tn veniturile salariale si nu sunt impozabile, in
intelesul impozitului pe venit: (...) contravaloarea medicamentelor.

22. Totodata, conform art. 29615 lit. €) din Codul fiscal din
2003, nu se cuprind in baza lunard a contributiilor sociale
obligatorii, prevazuta la art. 2964, urmatoarele: (...) contravaloarea
medicamentelor.

23. A mai retinut ca, incepand cu 1 ianuarie 2016, sunt
aplicabile dispozitiile art. 76 alin. (4) lit. f) si art. 142 lit. e) din
Codul fiscal, care stabilesc un regim fiscal similar celui
reglementat de Codul fiscal din 2003 cu privire la contravaloarea
medicamentelor.
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24. Tmpotriva sentintei primei instante Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi a declarat apel, prin care a solicitat schimbarea in
parte a sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii, ca
neintemeiata.

25. In motivarea apelului s-a sustinut ca dreptul de decontare
a contributiei personale pentru achizitionarea de medicamente
este conditionat de respectarea dispozitiilor legale privind
calitatea de asigurat si plata contributiei la asigurarile sociale de
sanatate.

26. Spre deosebire de magistrati, in privinta carora legislatia
fiscala prevede ca drepturile de decontare a contributiei
personale pentru achizitionarea de medicamente au natura
salariala si nu se impoziteaza, in privinta personalului auxiliar si
conex nu exista o astfel de prevedere legala.

27. In acest context, apelantul a subliniat c& sunt legale
retinerea si virarea catre bugetul de stat a impozitului si a cotelor
de contributii aplicate sumelor reprezentédnd contravaloarea
medicamentelor decontate.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

28. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

29. In acest sens a aratat ca procesul este in curs de
judecata in apel, in ultima instanta, fiind de competenta unui
complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Bacau.

30. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, in
apel, depinde de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

31. Desi legea procesuala civila nu defineste notiunea de
noutate si nici criteriile in baza carora ar putea fi determinata, in
doctrind s-a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile ar fi justificata din perspectiva cerintei noutatii
atunci cand chestiunea de drept nu a mai fost dedusa judecatii
anterior, in sensul ca instanta suprema nu a mai statuat asupra
chestiunii de drept in cadrul unui recurs in interesul legii sau
recurs in casatie.

32. De asemenea, noutatea se poate referi atat la o
dispozitie legala intratd recent in vigoare, cat si la una mai
veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala ulterior.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

33. Partile nu au prezentat puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

34. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca nu exista o dispozitie in Legea nr. 567/2004 care sa prevada
ca decontarea contributiei personale la achizitionarea de
medicamente de catre personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
nu are natura salariala si nu se impoziteaza.

35. Tn aceste cond|t|| angajatorul are obligatia de a retine
impozitul, contrlbu’;ule de asigurari sociale de sanatate,
contributiile de asigurari sociale si somaj din sumele pe care
acesta le achitd pentru decontarea contributiei personale.

36. Prin urmare, dispozitiile art. 55 alin. (4) lit. ) si art. 29615
lit. ) din Codul fiscal din 2003, art. 76 alin. (4) lit. f) si art. 142
lit. e) din Codul fiscal nu se refera si la ipoteza prevazuta de art. 67
din Legea nr. 567/2004, ci doar la drepturi referitoare la protectia
muncii care au o alta reglementare legala.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Toate curtile de apel au comunicat ca nu au identificat
practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

38. Curtile de apel Bucuresti, Cluj, Craiova si Timisoara au
comunicat punctele de vedere ale judecéatorilor din care au
rezultat doua opinii cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegairii.

39. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca sintagma
~contravaloarea medicamentelor” cuprinde si ipoteza decontarii
contributiei personale, respectiv a coplatii pentru achizitionarea
de medicamente aprobata de ordonatorul de credite pentru
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor, in activitate sau
pensionari (Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale — n opinie majoritara, Tribunalul
Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lalomita, Tribunalul Caras-
Severin, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si Tribunalul
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari somale)

40. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca sintagma
,contravaloarea medicamentelor” nu cuprinde si ipoteza
decontarii contributiei personale, respectiv a coplatii pentru
achizitionarea de medicamente aprobatd de ordonatorul de
credite pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul
conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor, in
activitate sau pensionari (Tribunalul llifov). A

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul exercitarii controlului de
constltutlonalltate

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Nu au fost identificate decizii relevante pronunt,ate de
instanta suprema in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura CIVI|a
,,Daca in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

46. Tn privinta obiectului si a conditiilor sesizérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul instituie, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civild, o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care trebuie intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul Judecatn sa fie in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;
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d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

47. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca sunt indeplinite conditiile vizand existenta unei cauze
aflate Tn curs de judecata, pe rolul unei curti de apel, ce urmeaza
a pronunta solutia in ultima instanta. Astfel, sesizarea a fost
formulata de un complet al Curtii de Apel Bacau, investit cu
solutionarea apelului declarat impotriva sentintei de fond
pronuntate intr-un litigiu de munca, in cauza putand fi exercitata
numai calea de atac a apelului, conform art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare.

48. Cu privire la conditia de admisibilitate ce vizeaza
identificarea unei chestiuni de drept, in jurisprudenta sa, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, pentru a se pronunta o
hotarare prealabila, este necesar ca sesizarea sa aiba ca obiect
o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita si
care prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme.

49. In incheierea de sesizare nu este insa argumentata
dificultatea chestiunii de drept, completul de judecata expunand
doar opinia sa cu privire la aplicabilitatea normelor generale in
materie de impozitare a sumelor pe care le primeste personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, cu titlu de contributie
personala la achizitia de medicamente, opinie ce contravine
celei care a stat la baza rationamentului primei instante. Or,
simpla opinie contrara nu este suficienta pentru a contura gradul
de dificultate al problemei de drept, acesta trebuind sa fie
argumentat de instanta de trimitere.

50. De asemenea, pentru a se pronunta o hotaréare prealabila
este necesar ca respectiva chestiune de drept sa priveasca o
problema de drept reala in sensul ca norma de drept disputata
sa fie findoielnica, imperfectd (lacunard) sau neclara,
susceptibila de interpretari diferite, fie din cauza ca textul este
incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale.

51. Problema de drept cu care se confrunta instanta de
trimitere este aceea de a se stabili daca decontarea contributiei
personale la achizitionarea de medicamente de catre personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, reglementata de art. 67 din
Legea nr. 567/2004, are sau nu are natura salariala si, in functie
de aceasta calificare, daca este sau nu supusa impozitarii, prin
raportare la art. 55 alin. (4) lit. e) si art. 29615 lit. ) din Codul
fiscal din 2003, respectiv art. 76 alin. (4) lit. f) si art. 142 lit. e) din
Codul fiscal.

52. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
retine ca in incheierea de sesizare nu se regaseste niciun
rationament juridic care sa conduca la concluzia ca este vorba
de identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate si
care sa necesite o rezolvare de principiu, in scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in privinta aspectelor vizate
in cuprinsul intrebarii, obiect al sesizarii.

53. Dispozitiile legale a caror interpretare se solicita nu sunt
lacunare, incomplete sau contradictorii si nu prezintd un grad
ridicat de dificultate, astfel incat instanta de trimitere trebuie doar
sa procedeze la o interpretare sistematica si logico-juridica a
textelor legale incidente in cauza. Din aceasta perspectiva,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine si
ca instanta de trimitere nu a argumentat dificultatea de
interpretare a textelor legale ce fac obiectul sesizarii pentru a
justifica declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare.

54. Operatiunea de interpretare si aplicare a unor texte
legale la anumite circumstante, ce caracterizeaza fiecare litigiu,
nu poate fi transferata completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revine instantei investite cu
solutionarea cauzei. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al
instantei de trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a
fost investita, aplicAnd in acest scop regulile de interpretare a
actelor normative, in conditiile in care nu se identifica o reala
dificultate in interpretarea normelor juridice ce fac obiectul
sesizarii.

55. Totodata, se mai retine c& mecanismul procedural al
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa nu fie deturnat de
la scopul firesc al unificarii practicii judiciare, neputand fi utilizat
doar pentru transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe
rolul instantei de trimitere. Astfel, instanta suprema trebuie
chemata pentru a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept
a carei interpretare se reclama a fi dificila de catre instanta de
sesizare.

56. Instanta de trimitere, prin modul de formulare a sesizarii,
impune instantei supreme solutionarea pe fond a litigiului sub
aparenta pronuntarii unei hotarari prealabile, finalitatea
demersului judiciar reglementat de art. 519 din Codul de
procedura civila fiind acela al impiedicarii aparitiei jurisprudentei
neunitare, iar nu acela al aplicarii concrete a legii in scopul
solutionarii cauzei respective.

57. De asemenea nu este indeplinita nici conditia referitoare
la ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, deoarece
sustinerile si apararile partilor nu vizeaza problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii. Astfel, actiunea introductiva vizeaza
acordarea sumelor retinute cu titlu de impozit, contributii de
asigurari sociale de sanatate, contributii de asigurari sociale si
somaj din contravaloarea medicamentelor decontate, deci
vizeaza ipoteza decontarii contributiei personale la achizitionarea
de medicamente, fara a se distinge intre diferitele modalitati de
decontare — totala (contravaloarea integrala a medicamentelor)
sau partiala (contravaloarea contributiei personale, respectiv
coplata). Or, intrebarea formulatd de instanta de trimitere
antameaza exclusiv ipoteza coplatii la achizitionarea acestora
(decontare partiald), in incheierea de sesizare nefiind regasit
niciun rationament juridic care sa justifice solutionarea pe fond a
cauzei de lamurirea acestei chestiuni. In lipsa argumentatiei
juridice din partea instantei de trimitere care sa justifice legatura
dintre problema de drept sesizata si solutionarea pe fond a
cauzei, raportat la cadrul procesual astfel cum a fost conturat
prin actiunea introductiva, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine ca nefiind indeplinita conditia referitoare
la ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

58. In plus, instanta de trimitere nu a expus motivele pentru
care a apreciat ca este indeplinitd aceastad conditie, ci doar a
afirmat ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, in
apel, depinde de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii. Or, conform art. 520 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila, ,Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

59. In considerarea argumentelor expuse se retine ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi uzitat atat timp
cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate,
rolul unificator al institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unor chestiuni de drept dificile, de a
caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.
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60. Prin urmare, constatadnd ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din Codul de
procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.563/99/2018,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Art. 55 alin. (4) lit. e) si art. 29675 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 76 alin. (4) lit. ) si art. 142 lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie interpretate in sensul c& sintagma ,contravaloarea medicamentelor” cuprinde si ipoteza decontarii contributiei personale,
respectiv a coplatii pentru achizitionarea de medicamente aprobatd de ordonatorul de credite pentru personalul auxiliar de
specialitate si personalul conex din cadrul instantelor judecétoresti si al parchetelor, in activitate sau pensionari, in temeiul art. 67
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conditiile Hotararii Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale,
medicamentelor si protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 octombrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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