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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 807

din 10 noiembrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2 din Legea nr. 85/2016 

privind plata diferențelor salariale cuvenite personalului didactic din învățământul 

de stat pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător 

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Simina-Elena Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ionița Cochințu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata diferențelor

salariale cuvenite personalului didactic din învățământul de stat

pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, excepție ridicată,

din oficiu, de către Tribunalul Mureș — Secția civilă în Dosarul

nr. 852/102/2017 al acestei instanțe și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 2.434D/2017.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

inadmisibilă, întrucât critica formulată vizează chestiuni ce țin

de interpretarea și aplicarea legii, aspect ce excedează

controlului Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 20 iunie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 852/102/2017, Tribunalul Mureș — Secția civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2 din Legea

nr. 85/2016 privind plata diferențelor salariale cuvenite

personalului didactic din învățământul de stat pentru

perioada octombrie 2008—13 mai 2011, excepție ridicată,

din oficiu, de către instanța de judecată într-o cauză

întemeiată pe Legea nr. 85/2016.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că prevederile art. 2 din Legea nr. 85/2016

instituie un drept de creanță pentru personalul didactic din

învățământul de stat la plata diferențelor salariale, pentru

perioada octombrie 2008—13 mai 2011. Or, aceste prevederi

sunt neconstituționale, în măsura în care exclud transmiterea

pe cale succesorală a diferențelor de drepturi salariale ce fac

obiectul acestor norme legale, în ipoteza personalului didactic

din învățământul de stat decedat anterior intrării în vigoare a

Legii nr. 85/2016, dar care era încadrat în muncă în perioada de

referință. Textul criticat creează o deosebire evidentă de

tratament juridic între, pe de o parte, salariații titulari ai

diferențelor salariale care sunt în viață la data intrării în vigoare

a legii și moștenitorii acestora și, pe de altă parte, salariații titulari

ai diferențelor salariale care au decedat anterior acestei date,

dar care totuși au prestat muncă în aceeași perioadă prevăzută

de legea în discuție și cărora li se cuveneau exact aceleași

diferențe salariale pentru perioada menționată și în baza

acelorași acte normative, precum și moștenitorii acestora. Astfel,

singura diferență între aceste două categorii de salariați și

moștenitorii acestora este data decesului salariatului, aspect ce

nu este de natură a crea situații juridice diferite pentru titularii

drepturilor diferențelor salariale și pentru moștenitorii acestora

ale căror drepturi au același conținut. Or, de principiu, efectele

generate de același drept de creanță salarială, inclusiv

transmiterea acestuia prin moștenire, trebuie să fie guvernate

de același act normativ și să se bucure de aceeași soluție

legislativă. Prin urmare, unicul criteriu de aplicare a tratamentului

diferit este data decesului salariatului titular al diferențelor de

drepturi salariale izvorâte din aplicarea unora și acelorași acte

normative, care nu este un criteriu obiectiv și rezonabil, ci este

unul aleatoriu, deoarece criteriul de diferențiere este dat de

împrejurarea că beneficiarul direct nu mai este în viață la

momentul executării creanței salariale, care constituie un drept

de proprietate privată al titularilor acestora și care este transmis

pe calea moștenirii. Prin urmare, se consideră că restrângerea

exercițiului dreptului de proprietate, respectiv al moștenirii nu este

rezonabilă față de scopul urmărit de actul normativ în ansamblu.

6. Față de cele prezentate, se consideră că prevederile

criticate sunt neconstituționale prin raportare la prevederile art. 16

alin. (1) coroborate cu cele ale art. 41 alin. (1), ale art. 44 și ale

art. 46 din Constituție prin faptul că instituie măsura excluderii de

la beneficiul dreptului de creanță stabilit prin legea în discuție a

moștenitorilor cadrelor didactice care erau decedate la data

intrării în vigoare a acestei legi, dar care se aflau încadrate în

muncă în perioada de referință, aspect ce reprezintă o

restrângere a dreptului la salariu, la moștenire și la proprietate,

în situația în care nu sunt îndeplinite condițiile în care pot opera

dispozițiile art. 53 din Constituție. Astfel, în contextul unui test

de proporționalitate efectuat în baza reperelor stabilite de

instanța de contencios constituțional, măsura nu este justificată

de un scop legitim și, ca atare, nu este adecvată unui scop

legitim; nu este necesară și, prin urmare, nu păstrează un just

echilibru între drepturile și interesele în concurs pentru a fi

corespunzătoare unui scop legitim urmărit. În motivarea

excepției de neconstituționalitate se invocă jurisprudența Curții

Constituționale.

7. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate. 

8. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este inadmisibilă, deoarece argumentele expuse în susținerea

criticii sunt fundamentate pe o anumită interpretare a textului

criticat.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.



11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata diferențelor

salariale cuvenite personalului didactic din învățământul de stat

pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 345 din 5 mai 2016,

care au următorul cuprins: „(1) Personalului didactic din
învățământul de stat căruia, până la data intrării în vigoare a
prezentei legi, nu i s-au acordat diferențele salariale, indiferent
din ce motiv și pe baza căror decizii, pentru perioada octombrie
2008—13 mai 2011, rezultate din aplicarea prevederilor
Ordonanței Guvernului nr. 15/2008 privind creșterile salariale ce
se vor acorda în anul 2008 personalului din învățământ, aprobată
cu modificări prin Legea nr. 221/2008, cu modificările și
completările ulterioare, a prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice,
cu modificările ulterioare, a Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările și completările ulterioare, și a Legii nr. 285/2010
privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri
publice, i se plătesc aceste drepturi eșalonat, pe o perioadă de
5 ani, de la data intrării în vigoare a prezentei legi, astfel:

a) în primul an de la data intrării în vigoare a prezentei legi se
plătește 5% din valoarea diferențelor salariale;

b) în al doilea an de la data intrării în vigoare a prezentei legi
se plătește 10% din valoarea diferențelor salariale;

c) în al treilea an de la data intrării în vigoare a prezentei legi
se plătește 25% din valoarea diferențelor salariale;

d) în al patrulea an de la data intrării în vigoare a prezentei
legi se plătește 25% din valoarea diferențelor salariale;

e) în al cincilea an de la data intrării în vigoare a prezentei
legi se plătește 35% din valoarea diferențelor salariale.

(2) Plata sumelor prevăzute la alin. (1) se face anual, în mod
eșalonat, în tranșe trimestriale egale.”

12. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 16 alin. (1)

privind egalitatea în drepturi, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la

muncă, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privată, ale art. 46

referitor la garantarea dreptului de moștenire și ale art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți. 

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că prevederile criticate au mai format obiectul unor

critici similare cu cele formulate în prezenta cauză și asupra

cărora instanța de contencios constituțional s-a pronunțat prin

Decizia nr. 274 din 4 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 754 din 19 august 2020, prin care a

respins, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate. 

14. Cu acel prilej, având în vedere dinamica legislativă în

materie, Curtea a observat că prevederile contestate, precum

și Legea nr. 85/2016, în ansamblul său, nu instituie drepturi noi,

ci stabilesc doar modalitatea de plată a diferențelor salariale

cuvenite personalului didactic din învățământul de stat pentru

perioada octombrie 2008—13 mai 2011 și neachitate de

angajator ce au fost reglementate prin prevederile Ordonanței

Guvernului nr. 15/2008 (aprobată cu modificări prin Legea

nr. 221/2008), ale Legii-cadru nr. 330/2009, ale Legii-cadru

nr. 284/2010 și ale Legii nr. 285/2010.

15. Prin urmare, având în vedere critica prin care se apreciază

că dispozițiile art. 2 din Legea nr. 85/2016 sunt neconstituționale

în măsura în care se interpretează în sensul că „îi exclud de la

beneficiul acestora pe succesorii în drepturi ai personalului

didactic decedat anterior intrării în vigoare a legii în discuție,

respectiv de la beneficiul drepturilor salariale aferente perioadelor

lucrate anterior decesului”, Curtea a observat că acestea au în

vedere o interpretare și o aplicare a normelor criticate. Or,

asemenea critici nu intră în competența de soluționare a Curții

Constituționale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

„se pronunță numai asupra constituționalității actelor cu privire la
care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, întrucât interpretarea și aplicarea

legii țin de competența instanțelor de judecată sau a celor chemați

să dea efectivitate normelor legale.

16. În ceea ce privește conținutul și întinderea celor două

noțiuni cuprinzătoare, respectiv interpretarea și aplicarea legii,

Curtea Constituțională, în jurisprudența sa, a reținut că acestea

acoperă identificarea normei aplicabile, analiza conținutului său și

o necesară adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a

stabilit, iar instanța de judecată este cea care poate dispune de

instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste

aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 461 din 3 iulie

2009). Or, în speța de față este vorba de aplicarea Legii

nr. 85/2016 în coroborare cu Ordonanța Guvernului nr. 15/2008,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 221/2008, ale Legii-cadru

nr. 330/2009, ale Legii-cadru nr. 284/2010 și ale Legii nr. 285/2010,

precum și cu dispozițiile Codului muncii și ale Codului civil.

17. Printr-o jurisprudență constantă, Curtea Constituțională s-a

pronunțat cu privire la competența exclusivă a instanțelor judecătorești

de a soluționa probleme care țin de interpretarea și/sau aplicarea legii.

Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014,

paragraful 14, Curtea s-a pronunțat în sensul că, în conformitate cu

prevederile art. 2 alin. (1) și (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, aceasta asigură

controlul de constituționalitate a legilor, a ordonanțelor Guvernului, a

tratatelor internaționale și a regulamentelor Parlamentului, prin

raportare la dispozițiile și principiile Constituției. Așadar, nu intră sub

incidența controlului de constituționalitate exercitat de Curte aplicarea

și interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instanței de

judecată care judecă fondul cauzei, precum și, eventual, al instanțelor

de control judiciar, astfel cum rezultă din prevederile coroborate ale

art. 126 alin. (1) și (3) din Constituție.

18. În acest context, Curtea reține că, în speța dedusă

judecății, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2

din Legea nr. 85/2016 urmează să fie respinsă ca inadmisibilă,

întrucât considerentele mai sus prezentate sunt aplicabile

mutatis mutandis și în cauza de față.
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19. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata

diferențelor salariale cuvenite personalului didactic din învățământul de stat pentru perioada octombrie 2008—13 mai 2011, excepție

ridicată, din oficiu, de către Tribunalul Mureș — Secția civilă în Dosarul nr. 852/102/2017 al acestei instanțe.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Mureș — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 10 noiembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu



ACTE ALE AUTORITĂȚII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Cârciu Gheorghe-Florin, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—16.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Cârciu

Gheorghe-Florin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 11.150,00 lei, reprezentând contribuții ale

candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 11.150,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 11.150,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.150,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 11.150,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 24 decembrie 2020.

Nr. 32.804.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Bîrlea Mirela-Lăcrimioara, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bîrlea

Mirela-Lăcrimioara, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.100,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.005,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 2.005,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.005,00 lei.

În conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.005,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 28 decembrie 2020.

Nr. 32.920.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 246/11.III.2021

4



AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Bota Nicolae Florin, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bota

Nicolae Florin, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 5.000,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 3.967,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 3.967,50 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.075,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.075,00 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral, și

a invalidat suma de 892,50 lei în baza prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) și alin. (16) și prevederilor art. 52

alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.056.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Benedek Attila, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—16.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Benedek

Attila, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control, s-a

constatat că, pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 3.600,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 2.044,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 2.044,20 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.044,20 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.044,20 lei

aferentă cheltuielilor electorale pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 29 decembrie 2020.

Nr. 33.176.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Apostol Alin-Ghiocel, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 28.10.2020—18.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Apostol

Alin-Ghiocel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.250,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.241,14 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.250,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.241,14 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, în urma verificărilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.241,14 lei

aferentă cheltuielilor electorale, pe care o propune în vederea rambursării către competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.319.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Amarandei Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 11.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent

Amarandei Gheorghe, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 2.230,00 lei, reprezentând contribuții ale candidatului

independent;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.348,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de către mandatarul financiar

coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării este de 1.330,00 lei, iar

conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.348,00 lei.

În conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității

partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată cu modificările și completările ulterioare, coroborat

cu art. 58 alin. (1) și (2), precum și cu art. 59 alin. (1) și art. 60 alin. (3) din Normele metodologice de

aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

aprobate prin Hotărârea Guvernului României nr. 10/2016, cu modificările ulterioare, în urma verificărilor

efectuate, echipa de control a invalidat suma de 1.330,00 lei.
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S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (2) și (9), art. 36 alin. (6), art. 38

alin. (2) și ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor politice și a

campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.547.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Buzilă Radu-Vasile, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Buzilă

Radu-Vasile, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.580.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Anițaș Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice

locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Anițaș

Ioan, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.581.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Balazs Iosif-Attila, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Balazs

Iosif-Attila, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei,

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.626.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Baciu Viorel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice

locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 20.11.2020—15.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Baciu

Viorel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) și ale art. 47 alin. (1) din Legea

nr. 334/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

București, 30 decembrie 2020.

Nr. 33.724.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Bileac Mariana, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—6.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bileac

Mariana, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 13 ianuarie 2021.

Nr. 671.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Cendes Lajos, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice

locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—7.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Cendes

Lajos, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din anul

2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 13 ianuarie 2021.

Nr. 675.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Bledea Mihai, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice

locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—7.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Bledea

Mihai, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contravenționale.

București, 13 ianuarie 2021.

Nr. 689.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Căvășan Emil-Daniel, cu ocazia alegerii autorităților administrației

publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Căvășan

Emil-Daniel, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 18 ianuarie 2021.

Nr. 991.
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AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale candidatului

independent Birșe Mihai, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice

locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Birșe

Mihai, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 4 februarie 2021.

Nr. 2.938.

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

R A P O R T

privind verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale ale

candidatului independent Birtaș David, cu ocazia alegerii autorităților

administrației publice locale din anul 2020

— extras —

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) și ale art. 44 alin. (1), (4) și (6) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, în perioada 18.01.2021—28.01.2021 s-a desfășurat misiunea de control referitoare

la verificarea legalității veniturilor și cheltuielilor electorale înregistrate de candidatul independent Birtaș

David, cu ocazia alegerii autorităților administrației publice locale din anul 2020.

Constatări:

Ca urmare a verificărilor efectuate asupra documentelor puse la dispoziția echipei de control s-a

constatat că pentru campania electorală aferentă alegerii autorităților administrației publice locale din

anul 2020:

— contribuțiile electorale au fost în cuantum de 1.900,00 lei, provenite dintr-o donație;

— cheltuielile electorale au fost în cuantum de 1.883,22 lei.

Nu a fost solicitată rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul că au fost încălcate prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

București, 10 februarie 2021.

Nr. 3.659.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 62

din 26 octombrie 2020

Dosar nr. 2.035/1/2020
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Corina-Alina Corbu — președintele Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile 

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Carmen Elena Popoiag — judecător la Secția I civilă

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a

civilă

Ianina Blandiana Grădinaru — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Dorin — judecător la Secția a II-a

civilă

Elisabeta Roșu — judecător la Secția a II-a

civilă

Maria Hrudei — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal 

Emil Adrian Hancaș — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 2.035/1/2020, este legal

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu completările ulterioare

(Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Corina-Alina

Corbu, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

3. La ședința de judecată participă domnul magistrat-asistent

Cristian Balacciu, desemnat în conformitate cu dispozițiile art. 38

din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Bacău — Secția I civilă în Dosarul

nr. 4.563/99/2018, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că:

la dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori,

fiind comunicat părților, conform art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă; apelantul a depus un punct de vedere la raport,

în termenul legal, prin care a susținut că prevederile legale

trebuie interpretate în sensul că decontarea gratuită se referă și

la decontarea contribuției personale, respectiv a coplății pentru

achiziționarea de medicamente; intimatul Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție a depus un punct de vedere

la raport, cu nerespectarea termenului legal, prin care a solicitat

respingerea sesizării, ca inadmisibilă.

6. Constatând că nu sunt chestiuni prealabile, Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept rămâne în pronunțare asupra sesizării privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Bacău — Secția I civilă a dispus, prin

Încheierea din 2 iulie 2020, în Dosarul nr. 4.563/99/2018,

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în temeiul art. 519

din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

Art. 55 alin. (4) lit. e) și art. 29615 lit. e) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,
respectiv art. 76 alin. (4) lit. f) și art. 142 lit. e) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, trebuie interpretate în sensul că sintagma
„contravaloarea medicamentelor” cuprinde și ipoteza decontării
contribuției personale, respectiv a coplății pentru achiziționarea
de medicamente aprobată de ordonatorul de credite pentru
personalul auxiliar de specialitate și personalul conex din cadrul
instanțelor judecătorești și al parchetelor, în activitate sau
pensionari, în temeiul art. 67 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instanțelor
judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea și al
personalului care funcționează în cadrul Institutului Național de
Expertize Criminalistice, cu modificările și completările
ulterioare, și în condițiile Hotărârii Guvernului nr. 762/2010
privind condițiile de acordare, în mod gratuit, a asistenței
medicale, medicamentelor și protezelor pentru unele categorii
de personal din sistemul justiției, cu modificările și completările
ulterioare.

II. Dispozițiile legale ce formează obiectul sesizării Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile

8. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și
completările ulterioare (Codul fiscal din 2003)

Art. 55 alin. (4) lit. e) — „Următoarele sume nu sunt incluse

în veniturile salariale și nu sunt impozabile, în înțelesul

impozitului pe venit: (...) e) contravaloarea echipamentelor

tehnice, a echipamentului individual de protecție și de lucru, a

alimentației de protecție, a medicamentelor și materialelor



igienico-sanitare, a altor drepturi de protecție a muncii, precum

și a uniformelor obligatorii și a drepturilor de echipament, ce se

acordă potrivit legislației în vigoare; (...)”

Art. 296

15

lit. e) — „Nu se cuprind în baza lunară a

contribuțiilor sociale obligatorii, prevăzută la art. 296

4

,

următoarele: (...) e) contravaloarea echipamentelor tehnice, a

echipamentului individual de protecție și de lucru, a alimentației

de protecție, a medicamentelor și materialelor igienico-sanitare,

a altor drepturi de protecție a muncii, precum și a uniformelor

obligatorii și a drepturilor de echipament, ce se acordă potrivit

legislației în vigoare; (...)”

9. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și
completările ulterioare (Codul fiscal)

Art. 76 alin. (4) lit. f) — „Următoarele venituri nu sunt

impozabile, în înțelesul impozitului pe venit: (...) f) contravaloarea

echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protecție

și de lucru, a alimentației de protecție, a medicamentelor și

materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi privind sănătatea și

securitatea în muncă, precum și a uniformelor obligatorii și a

drepturilor de echipament, ce se acordă potrivit legislației în

vigoare; (...)”

Art. 142 lit. e) — „Nu se cuprind în baza lunară de calcul al

contribuțiilor de asigurări sociale următoarele: (...) e) contravaloarea

echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protecție și

de lucru, a alimentației de protecție, a medicamentelor și

materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi privind sănătatea și

securitatea în muncă, precum și a uniformelor obligatorii și a

drepturilor de echipament, ce se acordă potrivit legislației în

vigoare; (...)”

10. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instanțelor judecătorești și al parchetelor de
pe lângă acestea și al personalului care funcționează în cadrul
Institutului Național de Expertize Criminalistice, cu modificările și
completările ulterioare (Legea nr. 567/2004)

Art. 67 — „(1) Personalul auxiliar de specialitate al instanțelor

judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea, în activitate

sau pensionari, precum și soțul/soția și copiii aflați în întreținerea

acestuia beneficiază în mod gratuit de asistență medicală,

medicamente și proteze, în condițiile respectării dispozițiilor

legale privind plata contribuției la asigurările sociale de sănătate.

(2) Condițiile de acordare în mod gratuit a asistenței

medicale, a medicamentelor și protezelor sunt stabilite prin

hotărâre a Guvernului.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept

11. Prin Cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Iași la data

de 4 iulie 2018 cu nr. 4.563/99/2018, reclamanții A, B, C, D și E

au solicitat, în contradictoriu cu pârâții Ministerul Public —

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție,

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Iași și Parchetul de pe

lângă Tribunalul Iași:

— obligarea pârâtului Parchetul de pe lângă Tribunalul Iași la

acordarea diferențelor de sume reținute cu titlu de impozit,

contribuții de asigurări sociale de sănătate, contribuții de

asigurări sociale și șomaj din contravaloarea medicamentelor

decontate pentru salariați, soț/soție și copiii aflați în întreținere,

pentru perioada cuprinsă între 1 august 2015 și până la data

introducerii acțiunii;

— obligarea aceluiași pârât la acordarea contravalorii

medicamentelor, fără a fi supusă impozitării, reținerilor de

contribuții de asigurări sociale de sănătate, contribuții de

asigurări sociale și șomaj, atât pentru salariați, cât și pentru

soțul/soția și copiii aflați în întreținere;

— obligarea aceluiași pârât la plata dobânzii legale

penalizatoare, calculate până la achitarea sumelor datorate

reclamanților.

12. În motivare, reclamanții au susținut că sunt angajați ai

Parchetului de pe lângă Tribunalul Iași și că acesta are obligația

de a le acorda toate drepturile de natură salarială ce decurg din

lege.

13. Au mai arătat că prin Adresa emisă de Parchetul de pe

lângă Curtea de Apel Iași, înregistrată cu nr. X din 11 decembrie

2015 la Parchetul de pe lângă Tribunalul Iași, au fost înștiințați că

sumele datorate din decontarea contravalorii medicamentelor

trebuie să fie supuse impozitării și aplicării cotelor de contribuții

de asigurări sociale, de asigurări sociale de sănătate și de șomaj.

14. Or, impozitarea și aplicarea cotelor de contribuții la

sumele reprezentând decontarea contravalorii medicamentelor

contravine dispozițiilor art. 67 alin. (1) din Legea nr. 567/2004.

15. În drept, cererea a fost întemeiată pe dispozițiile Legii

nr. 567/2004.

16. Pârâtul Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Iași a

formulat întâmpinare, prin care a invocat excepția lipsei calității

sale procesuale pasive, având în vedere că reclamanții au

calitatea de personal auxiliar de specialitate-grefieri și personal

conex-șoferi în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Iași,

obligația reținerii și virării cotelor de contribuții sociale aferente

decontării medicamentelor revenind parchetului din care aceștia

fac parte, iar pe fond a solicitat respingerea acțiunii, ca

neîntemeiată.

17. Pârâtul Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție a formulat întâmpinare, prin care a

invocat excepția lipsei calității sale procesuale pasive, prin

raportare la dispozițiile art. 37 și art. 53 alin. (1) din Legea

nr. 567/2004, iar pe fond a solicitat respingerea acțiunii, ca

neîntemeiată.

18. Prin Sentința civilă nr. 816 din 3 iunie 2019, Tribunalul

Iași — Secția I civilă a admis excepția necompetenței sale

teritoriale și a declinat competența de soluționare a cauzei în

favoarea Tribunalului Neamț, pe rolul căruia cauza a fost

înregistrată cu același număr de dosar.

19. Prin Sentința civilă nr. 545/2019 din 23 octombrie 2019,

Tribunalul Neamț — Secția I civilă și de contencios administrativ

a respins acțiunea formulată împotriva pârâților Ministerul Public —

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție și

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Iași pentru lipsa calității

procesuale pasive; a admis acțiunea în contradictoriu cu pârâtul

Parchetul de pe lângă Tribunalul Iași, pe care l-a obligat să

restituie reclamanților sumele reținute cu titlu de impozit,

contribuții de asigurări sociale de sănătate, contribuții de

asigurări sociale și șomaj din sumele cuvenite pentru

decontarea medicamentelor (inclusiv pentru soțul/soția sau

copiii aflați în întreținere), începând cu data de 1 august 2015 și

până la data revenirii asupra acestor rețineri, precum și la plata

dobânzii legale penalizatoare până la data restituirii.

20. Pentru a hotărî astfel, prima instanță a reținut că sumele

pretinse de reclamanți, în calitate de angajați, începând cu

1 august 2015, se încadrează în veniturile prevăzute de normele

din materie fiscală.

21. Astfel, în perioada cuprinsă între 1 august 2015 și

1 ianuarie 2016, erau aplicabile dispozițiile Codului fiscal din

2003, care la art. 55 alin. (4) lit. e) prevedea că următoarele sume

nu sunt incluse în veniturile salariale și nu sunt impozabile, în

înțelesul impozitului pe venit: (...) contravaloarea medicamentelor.

22. Totodată, conform art. 296

15

lit. e) din Codul fiscal din

2003, nu se cuprind în baza lunară a contribuțiilor sociale

obligatorii, prevăzută la art. 296

4

, următoarele: (...) contravaloarea

medicamentelor.

23. A mai reținut că, începând cu 1 ianuarie 2016, sunt

aplicabile dispozițiile art. 76 alin. (4) lit. f) și art. 142 lit. e) din

Codul fiscal, care stabilesc un regim fiscal similar celui

reglementat de Codul fiscal din 2003 cu privire la contravaloarea

medicamentelor.
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24. Împotriva sentinței primei instanțe Parchetul de pe lângă

Tribunalul Iași a declarat apel, prin care a solicitat schimbarea în

parte a sentinței atacate, în sensul respingerii acțiunii, ca

neîntemeiată.

25. În motivarea apelului s-a susținut că dreptul de decontare

a contribuției personale pentru achiziționarea de medicamente

este condiționat de respectarea dispozițiilor legale privind

calitatea de asigurat și plata contribuției la asigurările sociale de

sănătate.

26. Spre deosebire de magistrați, în privința cărora legislația

fiscală prevede că drepturile de decontare a contribuției

personale pentru achiziționarea de medicamente au natură

salarială și nu se impozitează, în privința personalului auxiliar și

conex nu există o astfel de prevedere legală.

27. În acest context, apelantul a subliniat că sunt legale

reținerea și virarea către bugetul de stat a impozitului și a cotelor

de contribuții aplicate sumelor reprezentând contravaloarea

medicamentelor decontate.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării cu privire la

admisibilitatea procedurii

28. Asupra admisibilității sesizării, instanța de trimitere a

apreciat că sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 519 din

Codul de procedură civilă.

29. În acest sens a arătat că procesul este în curs de

judecată în apel, în ultimă instanță, fiind de competența unui

complet de judecată din cadrul Curții de Apel Bacău.

30. Soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată, în

apel, depinde de lămurirea chestiunii de drept ce formează

obiectul sesizării.

31. Deși legea procesuală civilă nu definește noțiunea de

noutate și nici criteriile în baza cărora ar putea fi determinată, în

doctrină s-a apreciat că sesizarea în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile ar fi justificată din perspectiva cerinței noutății

atunci când chestiunea de drept nu a mai fost dedusă judecății

anterior, în sensul că instanța supremă nu a mai statuat asupra

chestiunii de drept în cadrul unui recurs în interesul legii sau

recurs în casație.

32. De asemenea, noutatea se poate referi atât la o

dispoziție legală intrată recent în vigoare, cât și la una mai

veche, dar a cărei aplicare frecventă a devenit actuală ulterior.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

33. Părțile nu au prezentat puncte de vedere cu privire la

chestiunea de drept ce formează obiectul sesizării.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

34. Completul de judecată al instanței de sesizare a apreciat

că nu există o dispoziție în Legea nr. 567/2004 care să prevadă

că decontarea contribuției personale la achiziționarea de

medicamente de către personalul auxiliar de specialitate al

instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea

nu are natură salarială și nu se impozitează.

35. În aceste condiții, angajatorul are obligația de a reține

impozitul, contribuțiile de asigurări sociale de sănătate,

contribuțiile de asigurări sociale și șomaj din sumele pe care

acesta le achită pentru decontarea contribuției personale.

36. Prin urmare, dispozițiile art. 55 alin. (4) lit. e) și art. 296

15

lit. e) din Codul fiscal din 2003, art. 76 alin. (4) lit. f) și art. 142

lit. e) din Codul fiscal nu se referă și la ipoteza prevăzută de art. 67

din Legea nr. 567/2004, ci doar la drepturi referitoare la protecția

muncii care au o altă reglementare legală.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

37. Toate curțile de apel au comunicat că nu au identificat

practică judiciară relevantă cu privire la chestiunea de drept

supusă dezlegării.

38. Curțile de apel București, Cluj, Craiova și Timișoara au

comunicat punctele de vedere ale judecătorilor din care au

rezultat două opinii cu privire la chestiunea de drept supusă

dezlegării.

39. Într-o primă opinie s-a apreciat că sintagma

„contravaloarea medicamentelor” cuprinde și ipoteza decontării

contribuției personale, respectiv a coplății pentru achiziționarea

de medicamente aprobată de ordonatorul de credite pentru

personalul auxiliar de specialitate și personalul conex din cadrul

instanțelor judecătorești și al parchetelor, în activitate sau

pensionari (Tribunalul București — Secția a VIII-a conflicte de

muncă și asigurări sociale — în opinie majoritară, Tribunalul

Giurgiu — Secția civilă, Tribunalul Ialomița, Tribunalul Caraș-

Severin, Tribunalul Bistrița-Năsăud — Secția I civilă și Tribunalul

Dolj — Secția conflicte de muncă și asigurări sociale).

40. Într-o a doua opinie s-a apreciat că sintagma

„contravaloarea medicamentelor” nu cuprinde și ipoteza

decontării contribuției personale, respectiv a coplății pentru

achiziționarea de medicamente aprobată de ordonatorul de

credite pentru personalul auxiliar de specialitate și personalul

conex din cadrul instanțelor judecătorești și al parchetelor, în

activitate sau pensionari (Tribunalul Ilfov).

41. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

chestiunea de drept care formează obiectul prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

42. Nu au fost identificate decizii relevante pronunțate de

Curtea Constituțională în cadrul exercitării controlului de

constituționalitate.

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

43. Nu au fost identificate decizii relevante pronunțate de

instanța supremă în cadrul mecanismelor de unificare a practicii

judiciare.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, întrucât nu

sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate prevăzute de

art. 519 din Codul de procedură civilă.

XI. Înalta Curte de Casație și Justiție

45. Examinând admisibilitatea sesizării în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, Înalta Curte de Casație și

Justiție reține că, potrivit art. 519 din Codul de procedură civilă,

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți

de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit

cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o

chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe

fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea

solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre

prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu

care a fost sesizată”.

46. În privința obiectului și a condițiilor sesizării Înaltei Curți

de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, legiuitorul instituie, în cuprinsul art. 519 din Codul de

procedură civilă, o serie de condiții de admisibilitate pentru

declanșarea acestei proceduri, care trebuie întrunite în mod

cumulativ, respectiv:

a) existența unei cauze aflate în curs de judecată;

b) instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

c) cauza care face obiectul judecății să fie în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;
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d) ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire să

depindă soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

e) chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să

nu fi statuat și nici să nu facă obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

47. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

reține că sunt îndeplinite condițiile vizând existența unei cauze

aflate în curs de judecată, pe rolul unei curți de apel, ce urmează

a pronunța soluția în ultimă instanță. Astfel, sesizarea a fost

formulată de un complet al Curții de Apel Bacău, învestit cu

soluționarea apelului declarat împotriva sentinței de fond

pronunțate într-un litigiu de muncă, în cauză putând fi exercitată

numai calea de atac a apelului, conform art. XVIII alin. (2) din

Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea

instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în

aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,

cu modificările ulterioare.

48. Cu privire la condiția de admisibilitate ce vizează

identificarea unei chestiuni de drept, în jurisprudența sa, Înalta

Curte de Casație și Justiție a statuat că, pentru a se pronunța o

hotărâre prealabilă, este necesar ca sesizarea să aibă ca obiect

o problemă de drept care necesită cu pregnanță a fi lămurită și

care prezintă o dificultate suficient de mare, în măsură să

reclame intervenția instanței supreme.

49. În încheierea de sesizare nu este însă argumentată

dificultatea chestiunii de drept, completul de judecată expunând

doar opinia sa cu privire la aplicabilitatea normelor generale în

materie de impozitare a sumelor pe care le primește personalul

auxiliar de specialitate din cadrul instanțelor judecătorești și al

parchetelor de pe lângă acestea, cu titlu de contribuție

personală la achiziția de medicamente, opinie ce contravine

celei care a stat la baza raționamentului primei instanțe. Or,

simpla opinie contrară nu este suficientă pentru a contura gradul

de dificultate al problemei de drept, acesta trebuind să fie

argumentat de instanța de trimitere.

50. De asemenea, pentru a se pronunța o hotărâre prealabilă

este necesar ca respectiva chestiune de drept să privească o

problemă de drept reală în sensul că norma de drept disputată

să fie îndoielnică, imperfectă (lacunară) sau neclară,

susceptibilă de interpretări diferite, fie din cauză că textul este

incomplet, fie că nu este corelat cu alte dispoziții legale.

51. Problema de drept cu care se confruntă instanța de

trimitere este aceea de a se stabili dacă decontarea contribuției

personale la achiziționarea de medicamente de către personalul

auxiliar de specialitate din cadrul instanțelor judecătorești și al

parchetelor de pe lângă acestea, reglementată de art. 67 din

Legea nr. 567/2004, are sau nu are natură salarială și, în funcție

de această calificare, dacă este sau nu supusă impozitării, prin

raportare la art. 55 alin. (4) lit. e) și art. 296
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lit. e) din Codul

fiscal din 2003, respectiv art. 76 alin. (4) lit. f) și art. 142 lit. e) din

Codul fiscal.

52. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

reține că în încheierea de sesizare nu se regăsește niciun

raționament juridic care să conducă la concluzia că este vorba

de identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate și

care să necesite o rezolvare de principiu, în scopul împiedicării

apariției unei jurisprudențe neunitare în privința aspectelor vizate

în cuprinsul întrebării, obiect al sesizării.

53. Dispozițiile legale a căror interpretare se solicită nu sunt

lacunare, incomplete sau contradictorii și nu prezintă un grad

ridicat de dificultate, astfel încât instanța de trimitere trebuie doar

să procedeze la o interpretare sistematică și logico-juridică a

textelor legale incidente în cauză. Din această perspectivă,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reține și

că instanța de trimitere nu a argumentat dificultatea de

interpretare a textelor legale ce fac obiectul sesizării pentru a

justifica declanșarea mecanismului de unificare a practicii

judiciare.

54. Operațiunea de interpretare și aplicare a unor texte

legale la anumite circumstanțe, ce caracterizează fiecare litigiu,

nu poate fi transferată completului constituit pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile, ci revine instanței învestite cu

soluționarea cauzei. Prin urmare, rămâne atributul exclusiv al

instanței de trimitere să soluționeze cauza cu judecata căreia a

fost învestită, aplicând în acest scop regulile de interpretare a

actelor normative, în condițiile în care nu se identifică o reală

dificultate în interpretarea normelor juridice ce fac obiectul

sesizării.

55. Totodată, se mai reține că mecanismul procedural al

pronunțării unei hotărâri prealabile trebuie să nu fie deturnat de

la scopul firesc al unificării practicii judiciare, neputând fi utilizat

doar pentru tranșarea în concret a aspectelor litigioase aflate pe

rolul instanței de trimitere. Astfel, instanța supremă trebuie

chemată pentru a da o rezolvare de principiu chestiunii de drept

a cărei interpretare se reclamă a fi dificilă de către instanța de

sesizare.

56. Instanța de trimitere, prin modul de formulare a sesizării,

impune instanței supreme soluționarea pe fond a litigiului sub

aparența pronunțării unei hotărâri prealabile, finalitatea

demersului judiciar reglementat de art. 519 din Codul de

procedură civilă fiind acela al împiedicării apariției jurisprudenței

neunitare, iar nu acela al aplicării concrete a legii în scopul

soluționării cauzei respective.

57. De asemenea nu este îndeplinită nici condiția referitoare

la ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire să depindă

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată, deoarece

susținerile și apărările părților nu vizează problema de drept ce

formează obiectul sesizării. Astfel, acțiunea introductivă vizează

acordarea sumelor reținute cu titlu de impozit, contribuții de

asigurări sociale de sănătate, contribuții de asigurări sociale și

șomaj din contravaloarea medicamentelor decontate, deci

vizează ipoteza decontării contribuției personale la achiziționarea

de medicamente, fără a se distinge între diferitele modalități de

decontare — totală (contravaloarea integrală a medicamentelor)

sau parțială (contravaloarea contribuției personale, respectiv

coplata). Or, întrebarea formulată de instanța de trimitere

antamează exclusiv ipoteza coplății la achiziționarea acestora

(decontare parțială), în încheierea de sesizare nefiind regăsit

niciun raționament juridic care să justifice soluționarea pe fond a

cauzei de lămurirea acestei chestiuni. În lipsa argumentației

juridice din partea instanței de trimitere care să justifice legătura

dintre problema de drept sesizată și soluționarea pe fond a

cauzei, raportat la cadrul procesual astfel cum a fost conturat

prin acțiunea introductivă, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept reține ca nefiind îndeplinită condiția referitoare

la ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire să depindă

soluționarea pe fond a cauzei.

58. În plus, instanța de trimitere nu a expus motivele pentru

care a apreciat că este îndeplinită această condiție, ci doar a

afirmat că soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată, în

apel, depinde de lămurirea chestiunii de drept ce formează

obiectul sesizării. Or, conform art. 520 alin. (1) teza finală din

Codul de procedură civilă, „Dacă prin încheiere se dispune

sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care susțin
admisibilitatea sesizării potrivit dispozițiilor art. 519, punctul de

vedere al completului de judecată și al părților”.

59. În considerarea argumentelor expuse se reține că

mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de

art. 519 din Codul de procedură civilă nu poate fi uzitat atât timp

cât legiuitorul a limitat, prin condițiile restrictive de admisibilitate,

rolul unificator al instituției juridice a hotărârii prealabile numai în

scopul preîntâmpinării apariției unei practici neunitare, printr-o

rezolvare de principiu a unor chestiuni de drept dificile, de a

căror lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei.
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60. Prin urmare, constatând că nu sunt îndeplinite toate condițiile de admisibilitate impuse de art. 519 din Codul de

procedură civilă, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Bacău — Secția I civilă, în Dosarul nr. 4.563/99/2018,

în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:

Art. 55 alin. (4) lit. e) și art. 29615 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,
respectiv art. 76 alin. (4) lit. f) și art. 142 lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,
trebuie interpretate în sensul că sintagma „contravaloarea medicamentelor” cuprinde și ipoteza decontării contribuției personale,
respectiv a coplății pentru achiziționarea de medicamente aprobată de ordonatorul de credite pentru personalul auxiliar de
specialitate și personalul conex din cadrul instanțelor judecătorești și al parchetelor, în activitate sau pensionari, în temeiul art. 67
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă
acestea și al personalului care funcționează în cadrul Institutului Național de Expertize Criminalistice, cu modificările și completările
ulterioare, și în condițiile Hotărârii Guvernului nr. 762/2010 privind condițiile de acordare, în mod gratuit, a asistenței medicale,
medicamentelor și protezelor pentru unele categorii de personal din sistemul justiției, cu modificările și completările ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 26 octombrie 2020.
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