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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului de diagnostic
si tratament in fenilcetonurie

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 538/2017 al Directiei generale de
asistentd medicala si sanatate publica,

avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul de diagnostic si tratament in fenilcetonurie,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa se poate accesa pe site-ul Ministerului Sanatatii, la adresa
www.ms.ro, accesand succesiv urmatoarele rubrici: ,Minister”, ,Legislatie”,
~Specialisti”, ,Ghiduri medicale”, ,Ghiduri clinice”.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii, directiile de
sanatate publica, furnizorii de servicii medicale vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 51.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.9
din 20 februarie 2017

Dosar nr. 3.317/1/2016

— vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Beatrice loana Nestor ~ — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascéalu — judecator la Sectia | civila

Raluca Moglan — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

lleana Izabela Dolache = — judecator la Sectia a ll-a civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a Il-a civila

Liliana Visan — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

Luiza Maria Paun
Eugenia lon

Veronica Nastasie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.317/1/2016 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.217/111/2015
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse cele doua rapoarte intocmite de
judecatorii-raportori, care au fost comunicate partilor, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulate puncte de vedere de catre parti,
respectiv recurentul-parat Ministerul Afacerilor Interne si
intimatul-parat Inspectoratul General al Politiei Romane.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul de

judecata ramane in pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dlspus prin Incheierea din
sedinta publica de la data de 21 septembrie 2016, in Dosarul
nr. 1.217/111/2015 aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din Codul de
procedura C|V|Ia in vederea pronuntarn unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: daca in sfera
destinatarilor drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacantd, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completérile ulterioare —
forma initialéd a reglementarii — este inclus numai personalul
contractual ori sunt inclugi si functionarii publici, respectiv
functionarii publici cu statut special, si dacd notiunea de
Jfunctionar public” la care face referire art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 173/2015 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea unor termene
prevéazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, include si functionarii
publici cu statut special.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificatd, reclamantul Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne —
Biroul teritorial Bihor, in reprezentarea membirilor sai, functionari
publici cu statut special, i-a chemat in judecatd pe paratii
Inspectoratul de Politie al Judetului Bihor, Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei Romane, Institutia
Prefectului Judetului Bihor, Directia Regim Permlse de
Conducere si Tnmatriculare a Vehiculelor si Spitalul Clinic de
Urgenta ,,Avram lancu” Oradea, solicitand obllgarea paratilor sa
calculeze si sa achite drepturile reprezentand tichete/vouchere
de vacanta, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009), respectiv ,contravaloarea a 6 salarii de
baza minime brute pe tara garantate in plata pentru un salariat,
cu incepere de la data intrarii Tn vigoare a actului normativ pana
in prezent”.

3. In drept, cererea reclamantului a fost intemeiatd pe
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 si ale
Legii nr. 94/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta.

4. Péaratii au solicitat, in esenta, respingerea actiunii, invocand
faptul ca aceste drepturi prevazute in forma initiald a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 se cuvin numai personalului
contractual, iar dupa modificarile aduse prin Legea nr. 173/2015
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2014 pentru
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modificarea unor termene prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta
(Legea nr. 173/2015), textul modificat nu include printre
destinatarii sai si functionarii publici cu statut special.

5. Prin Sentinta nr. 2.592/CA/2015 din 19 noiembrie 2015,
Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal
a respins ca prescrise pretentiile aferente perioadei de timp
anterioare datei de 8 aprilie 2012 si ca nefondate restul
pretentiilor din cererea de chemare n judecata.

6. In pronuntarea solutiei, instanta de fond a retinut ca sunt
prescrise pretentiile reclamantilor referitoare la sume de bani
aferente perioadei de timp anterioare datei de 8 aprilie 2012,
daté care marcheaza intervalul de 3 ani anterior introducerii
cererii de chemare in judecata, in raport cu prevederile legale
care reglementeaza institutia prescriptiei extinctive si termenul
general de prescriptie de 3 ani.

7. Pretentiile reclamantilor aferente perioadei 8 aprilie
2012—38 aprilie 2015 (data introducerii actiunii) au fost respinse
ca nefondate, fata de faptul ca prevederile art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 nu sunt aplicabile
reclamantilor, care au calitatea de functionari publici, ci sunt
aplicabile doar personalului contractual.

8. Tribunalul a aratat ca dreptul functionarilor publici la
acordarea voucherelor de vacanta a fost reglementat doar in
urma modificarii legislative aduse prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 173/2015, insa aceasta modificare a intrat in vigoare abia la
data de 4 iulie 2015, ulterior introducerii cererii de chemare in
judecata, respectiv datei de 8 aprilie 2015. Tn speta, reclamantii
sunt functionari publici si au solicitat acordarea drepturilor privind
tichete/vouchere de vacanta de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 si pana la data
formularii cererii de chemare in judecata, adica pentru o
perioada in care prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 nu le erau aplicabile, fiind
aplicabile doar personalului contractual.

9. Tmpotriva sentintei pronuntate de prima instanta au
declarat recurs atat reclamantul Sindicatul National al Politistilor
si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne —
Biroul teritorial Bihor, cét si paratul Ministerul Afacerilor Interne,
fiind formulat si recurs incident de céatre paratul Spitalul Clinic
de Urgenta ,Avram lancu” Oradea.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea de sesizare din data de 21 septembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.217/111/2015, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in conditiile in
care cauza de fata se afla in faza recursului declarat impotriva
Sentintei nr. 2.592/CA/2015 din 19 noiembrie 2015 a
Tribunalului Bihor, urmand a fi pronuntata o decizie definitiva;

b) cauza se afla in competenta legala a unui complet de
judecata al Curtii de Apel Oradea investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, conform art. 96 pct. 3 din Codul de procedura
civila;

c) de lamurirea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, respectiv art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 173/2015, depinde
solutionarea fondului cauzei, in speta reclamantii fiind functionari
publici cu statut special;

d) problema de drept enuntata este noua, dupa consultarea
jurisprudentei constatandu-se c& asupra acestei probleme Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alté hotarare;

e) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

_11. Recurentul-reclamant a apreciat ca cererea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura reglementata
de art. 519 din Codul de procedura civila este admisibila si
solutionarea litigiului depinde de hotérarea prealabila ce se va
pronunta in privinta problemelor de drept semnalate.

12. Prin punctul de vedere formulat, recurentul-parat
Ministerul Afacerilor Interne a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, deoarece chestiunile de drept a caror dezlegare se
solicita nu au influentda hotaratoare asupra modului de
solutionare a actiunii principale, intrucat textele de lege invocate
nu sunt esentiale pentru dezlegarea cauzei.

13. Celelalte parti nu si-au exprimat punctele de vedere.

14. Dupa comunicarea celor doua rapoarte intocmite in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, au fost formulate puncte de vedere de catre
recurentul-parat Ministerul Afacerilor Interne si intimatul-paréat
Inspectoratul General al Politiei Roméane.

15. Prin punctul de vedere inregistrat la data de 16 februarie
2017 recurentul-parat Ministerul Afacerilor Interne a aratat ca
politistilor — functionari publici cu statut special nu le este
recunoscut dreptul la acordarea voucherelor de vacanta.

16. Intimatul-paréat Inspectoratul General al Politiei Roméane,
prin punctul de vedere depus la data de 15 februarie 2016, a
solicitat respingerea sesizarii ca fiind inadmisibila, aratand ca, in
speta, normele legale privind acordarea voucherelor de vacanta
nu suporta interpretari diferite, asa cum rezulta si din practica
judiciard de la nivelul instantelor nationale, iar chestiunea
invocata nu este una noud, situatia neacordarii voucherelor de
vacanta subzistand inca din anul 2009.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

17. Completul de judecata al Curtii de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal sesizat cu
solutionarea recursului a opinat ca se impune o interpretare
extensiva a textului de lege, in sensul ca in sfera destinatarilor
drepturilor reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 sunt inclusi si functionarii publici (respectiv functionarii
publici cu statut special), ratiunea acordarii tichetelor/
voucherelor de vacanta fiind aceea a recuperarii si intretinerii
capacitatii de munca a salariatilor, remediu pe care legiuitorul,
indiferent de sistemul de finantare si subordonare, il asigura
tuturor angajatilor, fiind irelevant daca acestia presteaza
activitate in temeiul unui contract individual de munca sau in
baza unui raport de serviciu.

18. Cat priveste cuprinsul notiunii de functionar public, in
acceptiunea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 173/2015, este evident c&, in absenta unei distinctii din
partea legiuitorului, aceasta include si functionarul public cu
statut special, fiind incidenta regula de interpretare logica ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, respectiv unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

19. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat care este
practica judiciara cu privire la chestiunile de drept in discutie si
au transmis hotarari judecatoresti relevante.

20. Curtea de Apel Bucuresti a aratat, cu privire la prima
chestiune supusa analizei, ca in sfera destinatarilor drepturilor
acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 8/2009 este inclus numai personalul contractual,
nu si functionarii publici (inclusiv cei cu statut special). Notiunea
de functionar public, la care se face referire in cea de-a doua
chestiune de drept, include si functionarii publici cu statut special.
S-au anexat urmatoarele hotarari relevante, ramase definitive:

— Decizia civila nr. 2.216 din 14 aprilie 2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.131/87/2015;

— Decizia civila nr. 2.229 din 14 aprilie 2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 30.178/3/2015;

— Decizia civila nr. 4.585 din 6 octombrie 2016 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 30.179/3/2015.

21. Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca practica
judiciara la nivelul Tribunalului Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal este in sensul ca, in categoria
destinatarilor drepturilor prevazute de art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 — in forma
initiald a acestei reglementari, nu sunt inclusi si functionarii
publici cu statut special, mentiondndu-se ca sunt aplicabile
dispozitile cuprinse in Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999), ce reglementeaza statutul
functionarului public, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 4 din
acest act normativ, raporturile de serviciu se nasc si se exercita
pe baza actului administrativ de numire, emis in conditiile legii.
Asadar, s-a retinut ca functionarii publici, inclusiv cei cu statut
special, isi desfasoara activitatea ih baza unui act administrativ
de numire in functia publica, si nu in temeiul unui contract
individual de munca. S-a avut in vedere ca, desi prin modificarile
aduse de Legea nr. 173/2015, categoria functionarilor publici,
din care fac parte si reclamantii care au calitatea de functionari
publici cu statut special a fost inclusa expres in categoriile de
persoane care pot beneficia de tichete de vacanta, punerea in
aplicare a acestui drept salarial nu s-a realizat, intrucat pentru
perioada 2012—2015 nu au fost prevazute fonduri in acest sens
potrivit unor dispozitii legale exprese.

In sensul acestei practici judiciare au fost remise urmatoarele
hotarari judecatoresti, ramase definitve ca urmare a
neexercitarii caii de atac a recursului:

— Sentinta nr. 359 din 13 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.226/102/2015;

— Sentinta nr. 344 din 10 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.245/102/2015;

— Sentinta nr. 447 din 17 iunie 2016 pronuntata de Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.256/102/2015;

— Sentinta nr. 359 din 13 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.226/102/2015;

— Sentinta nr. 510 din 14 iulie 2016 pronuntata de Tribunalul
Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.269/102/2015.

22. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca practica judiciara
la nivelul instantelor judecatoresti din circumscriptia sa teritoriala
este Tn sensul respingerii cererilor de acordare a tichetelor de
vacanta, iar pentru a ilustra orientarea jurisprudentiala indicata
au fost Tnaintate urmatoarele hotaréari judecatoresti:

— Sentinta nr. 393 din 9 martie 2016 pronuntata de
Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 75/90/2016, nerecurata;

— Sentinta nr. 638 din 21 iunie 2016 pronuntata de
Tribunalul Arges — Sectia civila in Dosarul nr. 1.257/109/2016,
nerecurata;

— Sentinta nr. 907 din 17 octombrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Arges — Sectia civila Th Dosarul nr. 3.055/109/2016,
recurata.

In cuprinsul hotarérilor remise instantele au retinut, in esenta,
ca actiunea reclamantilor, care au statut de functionari publici in
cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, este neintemeiata,
intrucat prin acte normative succesive privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice nu au fost prevazute sume
pentru acordarea de tichete/vouchere de vacanta.

23. Curtea de Apel Galati a comunicat ca opinia unanima a
judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Galati este in sensul ca in sfera destinatarilor
drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 — forma initiald a reglementarii —
nu sunt inclusi functionarii publici, respectiv functionarii publici cu
statut special, ci numai personalul contractual, angajat cu
contract individual de munca. Astfel, actiunile avand ca obiect
acordarea voucherelor de vacanta prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, formulate de functionarii publici
au fost respinse, instantele retinand ca tichetele de vacanta se
acorda, potrivit dispozitiilor legale, numai daca exista un contract
individual de munca, iar angajatorul are capacitatea financiara
de a suporta costurile tichetelor de vacanta. Cum functionarii
publici nu sunt incadrati pe bazd de contract individual de
muncd, ci sunt numiti prin act administrativ al conducatorului
institutiei publice, nu intra in sfera destinatarilor drepturilor
acordate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009. Instantele au mai retinut ca, pentru anii 2014 si 2015,
desi modificarile legislative au prevazut ca voucherele de
vacanta se acorda si functionarilor publici incadrati in institutiile
publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si in institutiile
publice locale definite conform Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si subordonare, inclusiv cele
care se finanteaza integral din venituri proprii, acordarea insa a
acestor drepturi se face in limitele sumelor prevazute cu aceasta
destinatie in bugetele de stat sau, dupa caz, in bugetele locale.
Or, In perioada 2012—2015 au fost emise o serie de acte
normative in ceea ce priveste reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar care au prevazut expres
neincluderea in bugetele institutiilor publice centrale, ale oricaror
autoritati publice a sumelor de bani necesare pentru acordarea
tichetelor cadou, tichetelor de vacanta personalului din cadrul
acestora.

In ceea ce priveste notiunea de ,functionar public” la care
face referire art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, modificat prin Legea nr. 173/2015,
punctul de vedere exprimat de judecatorii tribunalelor Galati,
Braila si Vrancea este in sensul ca notiunea de ,functionar
public” include si functionarii cu statut special.

In sensul jurisprudentei evocate au fost atasate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

— Sentinta nr. 630 din 20 iulie 2016 pronuntata de Tribunalul
Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 299/121/2016, definitiva prin respingerea recursului prin
Decizia nr. 1.080 din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Galati;

— Sentinta nr. 463 din 2 iunie 2016 pronuntata de Tribunalul
Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.309/85/2015, definitiva prin nerecurare;

— Sentinta nr. 14 din 13 ianuarie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 3.521/121/2015, definitiva prin respingerea
recursului prin Decizia nr. 747 din 26 mai 2016 a Curtii de Apel
Galati;

— Sentinta nr. 212 din 8 martie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal
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in Dosarul nr. 6.839/3/2015, recurata, cauza fiind suspendata
conform art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila.

24. Curtea de Apel lasi a identificat ca practica judiciara
Sentinta nr. 409 din 23 noiembrie 2015 pronuntata de Tribunalul
Vaslui — Sectia civila in Dosarul nr. 1.379/89/2015, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 514 din 16 mai 2016 a Curtii de Apel
lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal, si Sentinta
nr. 358 din 21 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 8.549/99/2015, definitiva prin Decizia nr. 801 din
20 septembrie 2016 a Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Din cuprinsul hotararilor atasate rezulta
ca instantele au apreciat in privinta obiectului supus analizei ca,
pana la data de 1 august 2015, dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 prevedeau
posibilitatea acordarii tichetelor de vacantd numai pentru
personalul incadrat cu contract de munca. Prin Legea
nr. 173/2015 a fost extinsa sfera subiectilor carora li se aplica
textul de lege, inclusiv in privinta functionarilor publici. S-a avut
in vedere si faptul ca pentru intreaga perioada 2012—2015 nu
a fost indeplinita nici cea de-a doua conditie a acordarii tichetelor
de vacanta prevazuta de art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, respectiv cea care vizeaza ca
tichetele de vacanta se acorda in limita sumelor prevazute cu
aceasta destinatie Tn bugetul de stat sau bugetele locate,
deoarece in perioada respectiva au existat dispozitii legale
succesive care au prevazut expres ca in bugetele institutiilor
publice nu se prevad sume cu aceasta destinatie.

25. Curtea de Apel Craiova a comunicat, relativ la sfera
destinatarilor drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, ca in practica
judiciara conturata la nivelul Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Craiova si al tribunalelor arondate s-a
retinut ca textul mentionat, in redactarea initiald (in vigoare in
intervalul 24 februarie 2009 — 4 iulie 2015), nu este aplicabil
functionarilor publici, respectiv functionarilor publici cu statut
special, ci exclusiv salariatilor incadrati in temeiul unui contract
individual de munca, in conditiile Tn care angajatorul are
capacitatea financiara de a suporta costurile tichetelor de
vacanta.

Au fost atasate urmatoarele hotarari relevante:

— Sentinta nr. 492 din 14 martie 2016 pronuntata de
Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.022/101/2015, definitiva
prin nerecurare;

— Sentinta nr. 718 din 25 mai 2015 pronuntata de Tribunalul
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.550/101/2015, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 982 din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal,

— Sentinta nr. 1.198 din 16 septembrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.604/95/2016, recurata;

— Sentinta nr. 450 din 18 martie 2016 pronuntata de
Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal n
Dosarul nr. 12/95/2016, definitiva prin nerecurare;

— Sentinta nr. 442 din 18 martie 2016 pronuntata de
Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 57/95/2016, definitiva prin nerecurare;

— Sentinta nr. 616 din 12 octombrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 955/104/2016, recurata;

— Sentinta nr. 615 din 12 octombrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 952/104/2016, recurata.

In ceea ce priveste notiunea de ,functionar public”, desi nu
au fost identificate hotarari judecatoresti care sa trateze punctual

aspectul in discutie, s-a aratat ca opinia majoritara a
judecatorilor este in sensul ca art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 173/2015, este aplicabil tuturor functionarilor publici,
neexistand niciun temei legal pentru a exclude din aceasta
categorie functionarii publici cu statut special.

26. Curtea de Apel Brasov a identificat Dosarul
nr. 3.384/62/2015 in care s-a pronuntat Decizia nr. 730 din
11 octombrie 2016 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Brasov, in cuprinsul careia instanta a
retinut ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, in forma in vigoare pana la aparitia Legii
nr. 173/2015, in sfera destinatarilor prevederilor acestei
ordonante este inclus numai personalul contractual, nu si
functionarii publici si ca legiuitorul a exceptat expres de a
prevedea in bugetele pentru anii 2012—2014 sumele pentru
acordarea tichetelor de vacanta si a voucherelor de vacanta
pentru personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice,
ca masura de politica financiara ce tine exclusiv de resortul
legiuitorului.

Aceeasi practica judiciard este conturatd si la nivelul
tribunalelor Covasna si Brasov, asa cum rezulta din Sentinta
nr. 904 din 13 octombrie 2016 pronuntata de Tribunalul Covasna —
Sectia civila in Dosarul nr. 788/119/2016, ramasa definitiva prin
respingerea recursului, conform Deciziei nr. 47 din 18 ianuarie
2017 a Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ
si fiscal, si Sentinta nr. 158 din 25 februarie 2016 pronuntata de
Tribunalul Covasna — Sectia civila n  Dosarul
nr. 1.248/119/2015, definitiva prin respingerea recursului prin
Decizia nr. 530 din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Brasov.

Notiunea de ,functionar public” la care face referire art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
modificat prin Legea nr. 173/2015, include si functionarii cu
statut special (de exemplu, Sentinta nr. 637 din 15 iunie 2016
pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5.235/62/2015,
definitiva).

27. Curtea de Apel Ploiesti a identificat, ca practica judiciara,
hotarari judecatoresti prin care instantele au respins actiunile
avand ca obiect cereri prin care s-a solicitat acordarea
contravalorii tichetelor/voucherelor de vacanta pentru diferite
perioade de timp, Tn pronuntarea solutiilor retindndu-se
imprejurarea ca nu este indeplinitd conditia impusa de art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009
pentru acordarea acestor drepturi, din moment ce legiuitorul a
stabilit, prin acte normative succesive, ca in bugete nu se prevad
sume in acest scop.

Prin Sentinta nr. 337 din 9 martie 2016 pronuntata de
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.702/105/2015, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 1.457 din 5 octombrie 2016 pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, instanta a retinut si faptul ca, pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 173/2015, voucherele de vacanta
se puteau acorda numai personalului contractual.

Cu titlu de practica judiciara au fost anexate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

— Sentinta nr. 230 din 12 februarie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.184/105/2015, recurata;
Sentinta nr. 509 din 15 aprilie 2016 pronuntatad de Tribunalul
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 677/105/2016; Sentinta nr. 1.003 din 16 iunie
2016 pronuntatad de Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ. si fiscal n  Dosarul
nr. 1.539/105/2016. Aceste hotaréari vizeaza insa functionarii
publici din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, cauzele
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aflandu-se in recurs pe rolul Curtii de Apel Pitesti si sunt
suspendate potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de
procedura civila;

— Sentinta nr. 697 din 17 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 8.613/105/2015, definitiva prin respingerea
recursului prin Decizia nr. 1.825 din 15 noiembrie 2016;

— Sentinta nr. 580 din 26 aprilie 2016 pronuntata de
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.709/105/2015, recurata,
cauza fiind suspendata conform art. 520 alin. (4) din Codul de
procedura civila;

— Sentinta nr. 801 din 27 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.765/105/2016, recurata.

28. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca practica
judiciaréa a instantei este in sensul c& reclamantii — functionari
publici — nu se inscriu in notiunea de personal incadrat prin
incheierea unui contract individual de munca, potrivit art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 —
forma initiald a reglementarii, astfel incat actiunile acestora
privind acordarea contravalorii tichetelor de vacanta anterior
anului 2014 au fost respinse, ca nefondate, cu aceasta motivare.

Au fost Tnaintate urmatoarele hotarari judecatoresti:

— Decizia nr. 368 din 19 mai 2016 pronuntata de Curtea de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.986/118/2015;

— Sentinta nr. 2.353 din 18 decembrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.700/88/2015, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 667 din 26 septembrie 2016 a Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Sentinta nr. 918 din 26 iulie 2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.878/118/2016, definitiva prin respingerea
recursului prin Decizia nr. 968 din 8 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Constanta;

— Sentinta nr. 544 din 28 aprilie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 8.169/118/2015, recurata;

— Sentinta nr. 865 din 22 iunie 2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.880/118/2016, definitiva prin respingerea
recursului prin Decizia nr. 1.015 din 21 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Constanta.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept s-a
aratat ca din practica analizata rezulta ca nu s-a ridicat o atare
problema de drept in cauzele inregistrate in aceasta materie.

Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a comunicat ca practica judiciara la nivelul sectiei a fost
in sensul ca in sfera destinatarilor drepturilor acordate Tn temeiul
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
nu sunt inclusi si functionarii publici, respectiv functionarii publici
cu statut special, aspect ce rezulta din cuprinsul urmatoarelor
hotarari judecatoresti:

— Sentinta nr. 672 din 24 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 831/118/2016, nerecurats;

— Sentinta nr. 457 din 8 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 8.158/118/2015, nerecurata;

— Sentinta nr. 619 din 12 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 841/118/2016, nerecurata;

— Sentinta nr. 1.150 din 28 septembrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 3.297/118/2016, recurats;

— Sentinta nr. 656 din 19 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 833/118/2016, nerecurata.

In ceea ce priveste notiunea de ,functionar public” s-a
comunicat ca practica sectiei in privinta interpretarii art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009,
modificat prin Legea nr. 173/2015, include si functionarii publici
cu statut special, Tnsa acordarea tichetelor de vacanta se poate
realiza doar prin includerea sumelor aferente tichetelor de
vacanta in bugetele anuale ale institutiei publice, aspect
evidentiat Tn cuprinsul Sentintei nr. 1.150 din 28 septembrie
2016 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.297/118/2016,
ramasa definitiva prin respingerea recursului, prin Decizia nr. 65
din 30 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

29. Curtea de Apel Suceava a Tnaintat hotarari judecatoresti
pronuntate de tribunalele din circumscriptia sa teritoriala, din
cuprinsul carora rezulta ca practica judiciara conturata la nivelul
acestor instante este in sensul respingerii acestor actiuni,
instantele retinand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
acordare a contravalorii voucherelor de vacanta, atat timp cat
legiuitorul, prin acte normative succesive, a prevazut expres ca
nu se acorda aceste drepturi, nefiind prevazute in buget sumele
aferente:

— Sentinta nr. 861 din 16 iunie 2016 pronuntata de Tribunalul
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.248/86/2016, definitiva prin nerecurare;

— Sentinta nr. 1.063 din 4 decembrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.888/40/2015, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 710 din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Sentinta nr. 13 din 7 ianuarie 2016 pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia a lIl-a civild, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.790/40/2015, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 505 din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Sentinta nr. 465 din 8 septembrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 895/40/2016, definitiva prin
respingerea recursului, prin Decizia nr. 136 din 25 ianuarie 2017
a Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal;

— Sentinta nr. 531 din 4 octombrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 825/40/2016, definitiva prin
nerecurare;

— Sentinta nr. 908 din 20 octombrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.467/40/2015, definitiva prin
nerecurare;

— Sentinta nr. 91 din 24 februarie 2016 pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.208/40/2015%, definitiva
prin nerecurare;

— Sentinta nr. 301 din 18 mai 2016 pronuntata de Tribunalul
Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 3.021/40/2015, definitiva prin nerecurare.

30. Curtea de Apel Alba lulia a identificat Sentinta nr. 150 din
2 martie 2016 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 3.927/97/2015, definitiva prin respingerea recursului prin
Decizia nr. 1.805 din 6 decembrie 2016 a Curtii de Apel Alba
lulia, prin care actiunea a fost respinsa, intrucét interdictia de
acordare a tichetelor/voucherelor de vacanta a fost prevazuta
expres prin acte normative succesive.
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31. Curtea de Apel Cluj a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 —
forma initiala a reglementarii, pentru institutiile publice si
celelalte entitati prevazute de lege, obligatia de acordare a
tichetelor de masa era prevazuta strict pentru personalul
contractual, aspect sustinut si de catre practica judiciara in
aceasta materie, existenta la nivelul Sectiei a ll-a civile, de
contencios administrativ si fiscal. Ulterior, textul art. 1 alin. (2) a
fost modificat prin Legea nr. 173/2015, in interpretarea caruia
practica judiciara conturata a fost in sensul ca in cuprinsul
notiunii de ,functionar public” sunt inclusi si functionarii publici cu
statut special.

Opiniile furnizate de tribunalele Cluj, Maramures si Salaj
converg in acelasi sens, iar pentru evidentierea practicii judiciare
au fost anexate urmatoarele hotarari judecatoresti relevante:

— Decizia nr. 574 din 21 aprilie 2016 pronuntata de Curtea
de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 3.178/117/2015;

— Sentinta nr. 4.765 din 9 decembrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.131/100/2015, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 494 din 6 aprilie 2016 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal;

— Decizia nr. 757 din 6 iunie 2016 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 3.721/117/2015;

— Sentinta nr. 3.869 din 7 decembrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 2.009/117/2015, ramasa definitiva prin Decizia nr. 827 din
15 iunie 2016 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal;

— Sentinta nr. 1.893 din 19 octombrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Salaj — Sectia civila in Dosarul nr. 1.199/84/2015,
ramasa definitiva prin neapelare;

— Sentinta nr. 1.039 din 9 septembrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Salaj — Sectia civila in Dosarul nr. 360/84/2016,
ramasa definitiva prin nerecurare;

— Sentinta nr. 1.694 din 5 octombrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Salaj — Sectia civild in Dosarul nr. 966/84/2015,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 454 din 22 februarie 2016 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

32. Curtea de Apel Timisoara nu a identificat hotaréari
judecatoresti prin care sa se fi examinat problema de drept
semnalatd, insa judecatorii Sectiei de contencios administrativ
si fiscal din cadrul instantei au opinat ca in categoria
functionarilor publici prevazuti de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 sunt inclusi si functionarii publici
cu statut special, avand in vedere ca actul normativ face referire
la functionarii publici in mod general.

33. Curtea de Apel Oradea nu a identificat practica judiciara,
insa la nivelul Tribunalului Bihor judecatorii au subliniat faptul ca
prin legile bugetare anuale s-a prevazut expres ca nu se acorda
tichetele de vacanta, apreciindu-se ca functionarii platiti din
bugetul de stat ori din bugetele locale sunt beneficiari ai
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, iar fata de
modificarea art. 1 din ordonanta de urgenta, prin prevederea
expresa ca ,sunt beneficiari si functionarii publici”, s-a considerat
ca nu se impune clarificarea problemei de drept semnalate.

34. Curtea de Apel Bacdu a comunicat ca nu a solutionat
astfel de cauze, neavand practica judiciara

35. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
raspunsurilor transmise de Sectia | civila, Sectia a Il-a civila si

Sectia de contencios administrativ si fiscal, nu au fost identificate
decizii de speta in care sa se fi dat o dezlegare dispozitiilor
legale ce fac obiectul acestei sesizari, in ceea ce priveste
aplicarea acestora functionarilor publici si functionarilor publici
cu statut special.

36. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.826/C/3763/111-5/2016
din 8 noiembrie 2016, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu privire la
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

37. Desi nu vizeaza in mod direct chestiunea supusa
interpretarii, este relevanta Decizia nr. 14 din 18 februarie 2008
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, publicata T Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853
din 18 decembrie 2008, prin care a fost admis recursul Tn
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie si s-a statuat ca
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 142/1998), se interpreteaza in sensul ca
alocatia individuala de hrana sub forma tichetelor de masa nu se
poate acorda judecatorilor, procurorilor, personalului auxiliar de
specialitate si functionarilor publici, iar pentru personalul
contractual din cadrul instantelor si parchetelor aceste beneficii
nu reprezinta un drept, ci o vocatie, ce se poate realiza doar in
conditiile in care angajatorul are prevazute in buget sume cu
aceasta destinatie si acordarea acestora a fost negociata prin
contractele colective de munca.

38. In considerentele acestei decizii instanta supreméa a
retinut ca magistratii constituie o categorie speciald de personal,
care face parte din autoritatea judecatoreasca si care are
menirea de a exercita puterea judecatoreasca, magistratii
desfasurandu-si activitatea in temeiul unui raport de munca sui
generis, care are la baza un acord de vointd (un contract
nenumit, de drept public) incheiat cu insusi statul, reprezentat de
Presedintele Romaniei si de Consiliul Superior al Magistraturii.
Intrucat activitatea magistratilor nu se desfasoaréa in baza unui
contract individual de munca, acestia nu pot beneficia de
alocatia individuald de hrana acordata sub forma tichetelor de
masa potrivit art. 1 din Legea nr. 142/1998, salarizarea acestora
fiind prevazuta de lege, care nu prevede dreptul judecatorilor,
procurorilor sau altor categorii de personal din sistemul justitiei
la acordarea alocatiei individuale de hrana sub forma tichetelor
de masa.

39. In ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
s-a avut in vedere ca raporturile de serviciu ale acestora se nasc
in urma incheierii unui contract de drept public, in cazul caruia
libertatea contractuala a partilor este in mare parte suplinita de
catre legiuitor, si nu a unui contract individual de munca, in
acceptiunea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca si 1n situatia
magistratilor, salariile personalului auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea sunt fixate de lege, aceasta categorie profesionala
beneficiind de aceleasi masuri de protectie ca si judecatorii Si
procurorii, insa legiuitorul nu a prevazut in lege in mod expres
posibilitatea acordarii acestora tichete de masa.

40. Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat pana in prezent
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale
care fac obiectul acestei sesizari.
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VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin cele doua rapoarte intocmite in cauza, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori si
chestiunile de drept ce se solicitd a fi dezlegate, constata
urmatoarele:

43. Reglementand, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedurd civila, mecanismul procedural al pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca
un mijloc alternativ/paralel pentru asigurarea unei practici
judiciare unitare Tn aplicarea si interpretarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care se
impun a fi Intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

44. Prin prezenta sesizare, formulata de Curtea de Apel
Oradea, se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor:

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare — forma initiald a
reglementarii — in sensul de a se statua daca textul normativ
include, in sfera destinatarilor drepturilor pe care le prevede,
numai personalul contractual ori include si functionarii publici,
respectiv functionarii publici cu statut special;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 173/2015
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea unor termene prevéazute in Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacantd —
in sensul de a se statua daca notiunea de ,functionar public” la
care face referire textul normativ include si functionarii publici
cu statut special.

45. Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii
prealabile la conditiile impuse de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila se constata ca exista o cauza in curs de
judecata, in contextul in care cauza pendinte a fost solutionata
in prima instanta de Tribunalul Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 2.592/CA/2015 din

19 noiembrie 2015, care a respins actiunea reclamantilor,
functionari publici cu statut special, avand ca obiect plata
drepturilor banesti reprezentand contravaloarea
tichetelor/voucherelor de vacantd in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009. Tmpotriva
acestei sentinte au declarat recurs reclamantul Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne — Biroul teritorial Bihor si paratul Ministerul
Afacerilor Interne, fiind formulat si recurs incident de catre
paréatul Spitalul Clinic de Urgenta ,Avram lancu” Oradea.

46. Cauza aflata in faza recursului este in competenta legala
a unui complet de judecata al Curtii de Apel Oradea — Sectia a
Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tnvestit cu
solutionarea pricinii in ultima instanta, urmand sa pronunte o
hotarare definitiva, conform art. 96 pct. 3 raportat la art. 634
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, coroborate cu
art. 10 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Recursul impotriva sentinfelor pronuntate de tribunalele
administrativ-fiscale se judecd de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, iar recursul impotriva
sentintelor pronuntate de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel se judeca de Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casat/e si Justitie, daca
prin lege organica specialé nu se prevede altfel.”

47. Prin urmare, nu exista aspecte de inadmisibilitate in ceea
ce priveste existenta unui litigiu si calitatea instantei de sesizare,
situatie in care se impune analiza admisibilitatii cererii prin
raportare la conditiile legate de problema de drept a carei
lamurire se solicita.

48. Verificand admisibilitatea sesizarii supuse analizei, se
constata ca sunt conturate o serie de neregularitati de natura a
contura neindeplinirea cerintei noutatii chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

49. Conditia noutatii unei chestiuni de drept nu poate fi
apreciata ca fiind indeplinita, astfel cum o realizeaza instanta de
trimitere, numai din perspectiva unei analize limitate doar la
imprejurarea ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altéd hotarare si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs de
solutionare.

50. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in
jurisprudenta sa anterioara?, noutatea unei chestiuni de drept
poate fi generatd nu numai de o reglementare nou-intrata in
vigoare, ci si de una veche, deoarece criteriul vechimii, prin
raportare exclusiva la anul emiterii actului normativ supus
dezbaterii, nu poate fi absolutizat. Cu toate acestea, trebuie
subliniat ca fiind esential In examinarea indeplinirii cerintei
noutatii aspectul ca in privinta chestiunii de drept instantele sa
nu fi dat o interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

51. Asadar, relevante in examinarea conditiei noutatii
chestiunii de drept a carei lamurire se solicita pe calea
mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile sunt existenta
si dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in
materia de referinta, deoarece caracterul de noutate se pierde
pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor judecatoresti, in urma unei interpretari
adecvate, concretizata intr-o practica judiciara consacrata.

1 Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 apr|||e 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din
1 octombrie 2015 Decizia nr. 19 din 22 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19 octombrie 2015 Decizia nr. 36 din 7 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2017.
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52. Pentru a verifica existenta si dezvoltarea unei
jurisprudente de catre instantele nationale au fost emise adrese
catre curtile de apel din tara, care au verificat practica judiciara
la nivelul propriilor instante, precum si al tribunalelor situate in
circumscriptia teritoriald, comunicand Inaltei Curti de Casatie si
Justitie hotarari judecatoresti pronuntate in materia care face
obiectul sesizarii de fata.

53. Studierea raspunsurilor formulate de curtile de apel cu
privire la chestiunea de drept supusa analizei releva concluzia
neindeplinirii conditiei noutatii chestiunii de drept semnalate,
deoarece in privinta dispozitiilor legale inscrise in art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, invocate ca
temei al actiunii cu care instanta de trimitere este investita in
faza procesuald a recursului, practica judiciara si punctele de
vedere ale instantelor din tara sunt unitare, fiind pronuntate in
aceastd materie, inca din anul 2015, hotaréri judecatoresti
definitive care au adoptat, unanim, acelasi gen de solutie.

54. Examenul jurisprudential al hotararilor judecatoresti
remise de curtile de apel din tara (la care s-a facut referire la
pct. V1) scoate in evidenta ca opinia unanima a instantelor este
orientata, pentru aceleasi ratiuni de interpretare a legii, spre
solutia respingerii actiunilor formulate de reclamantii, functionari
publici cu statut special (politisti), care au ca obiect plata
contravalorii tichetelor/voucherelor de vacanta in suma de
6 salarii de baza minime brute pe tara garantate in plata/an,
drepturi decurgand din raporturile de serviciu derulate intre
partile litigante, actiuni intemeiate pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 8/20009.

55. In acest context se constata ca problema de drept
supusa dezbaterii de catre titularul sesizarii si-a pierdut
caracterul de noutate, deoarece existenta unei practici
cristalizate in timp a instantelor judecéatoresti si orientarea
constantd si unanimd a jurisprudentei spre o anumita
interpretare a normelor de drept care fac obiectul sesizarii nu
reclama o serie de noi clarificari ale acestora, in contextul
modificarilor legislative intervenite fata de cele anterioare, de
naturd a impune o reevaluare sau reinterpretare a textelor legale
analizate.

56. Asadar, chestiunea de drept a carei dezlegare se cere
nu este una noua, nefiind indeplinite criteriile care sunt de natura
sa caracterizeze noutatea problemei supuse dezbaterii, drept
conditie a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile.

57. De altfel, solicitarea privind declansarea mecanismului
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in privinta normelor
de drept care fac obiectul analizei de fata a fost respinsa
constant de catre instantele judecatoresti, investite in ultima
instantd cu acelasi gen de actiune, intrucat s-a apreciat ca nu
sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, deoarece problema de drept
semnalata nu reprezinta o chestiune de drept noua, fiind deja
pronuntate hotarari judecatoresti definitive de catre curtile de
apel din tara, jurisprudenta fiind unitara in interpretarea normelor
in discutie (a se vedea, in acest sens: Decizia civila nr. 4.585
din 6 octombrie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal Th Dosarul
nr. 30.179/3/2015, Decizia civila nr. 710 din 14 iunie 2016 a
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal pronuntata in Dosarul nr. 1.888/40/2015, Decizia civila
nr. 757 din 6 iunie 2016 a Curtii de Apel Cluj pronuntata in
Dosarul nr. 3.721/117/2015).

58. In cuprinsul actului de sesizare instanta de trimitere a
precizat ca, desi la nivelul Curtii de Apel Oradea nu au fost
pronuntate hotarari care sa dezlege problema de drept supusa

dezbaterii, la nivelul instantelor din tara au fost pronuntate solutii
diferite de cea pronuntata prin Sentinta nr. 2.592/2015 a
Tribunalului Bihor, supusa prezentului control de legalitate, si a
facut trimitere la Sentinta nr. 652 din 28 octombrie 2015 a
Tribunalului Vrancea pronuntata in Dosarul nr. 1.495/91/2015 si
Sentinta nr. 261 din 19 ianuarie 2016 a Tribunalului Bucuresti
pronuntatd in Dosarul nr. 30.179/3/2015, prin care au fost
admise cereri similare, in sensul obligarii paratilor la plata in
favoarea reclamantilor functionari publici a sumelor de bani
reprezentand contravaloarea voucherelor de vacanta pentru
perioada 2012—2014.

59. Din aceasta perspectiva, in cazul analizat, cerinta noutatii
chestiunii de drept tot nu poate fi considerata indeplinita,
deoarece solutiile pronuntate prin hotarérile judecatoresti la care
a facut referire instanta de trimitere au fost reformate Tn calea de
atac a recursului, fiind pronuntate Decizia nr. 454/2016 a Curtii
de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Decizia nr. 4.585/2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl
a contencios administrativ si fiscal, sentintele recurate fiind
casate si, In rejudecare, actiunea reclamantilor a fost respinsa,
instantele de recurs dand normelor de drept in discutie aceeasi
interpretare avuta in vedere de jurisprudenta deja consacrata in
materie. Mai mult, in contextul in care s-ar fi conturat o
eventuald practica neunitara, aspect sugerat de catre instanta
de trimitere, sesizarea instantei supreme nu ar putea fi realizata
in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile, intrucat scopul
acestui mecanism procedural, respectiv acela al preintampinarii
practicii neunitare, nu mai poate fi atins in ipoteza semnalata.

60. Separat de aceste aspecte care vizeaza examinarea
conditiei noutatii chestiunii de drept, pentru ca mecanismul
procedural reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
sa nu fie denaturat de la scopul sau firesc si utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme, in scopul Tnlaturarii oricaror impedimente care ar
obstacula activitatea judecatorului pentru emiterea actului
jurisdictional final.

61. In acest sens, in doctrina a fost subliniata opinia ca
sesizarea trebuie sa priveasca o norma de drept susceptibila de
interpretari diferite, care, odata aplicata in cauze concrete, ar
genera o practica neunitara, iar aceste posibile interpretari
diferite, doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar,
trebuie aratate n sesizare.

62. De aceea, chiar daca nu este prevazuta expres ca o
conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit
reclama ca identificarea chestiunii de drept de catre titularul
sesizarii sa vizeze o chestiune juridica reala, care ridica
probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept in procedura hotarérii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu.

63. In acest context al analizei, se observa ca, spre
deosebire de legislatia franceza, care prevede expres conditia
dificultatii serioase, veritabile si pe cea a interesului pentru un
numar mare de cazuri, pentru sesizarea instantei supreme2
legislatia interna lasd o largd marja de apreciere titularilor
sesizarii sub acest aspect.

2 Relevant este textul art. 441-1 din Codul de organizare judiciara: ,inainte de a statua asupra unei probleme noi de drept, prezentand o dificultate

serioasa si care se ridica in numeroase litigii, instantele judecatoresti pot, printr-o decizie nesusceptibila de recurs, sa solicite avizul Curtii de Casatie.”
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64. Din aceasta perspectiva, identificarea problemei de drept
care poate forma obiectul pronuntarii unei hotarari prealabile
trebuie examinata si prin raportare la obligatiile judecatorului de
a primi si solutiona cererile de competenta instantelor
judecatoresti in conformitate cu dispozitile legale aplicabile,
obligatie ce este ridicata la rang de principiu fundamental ce Tsi
gaseste consacrarea in prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator
nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta”.

65. Cum interpretarea normelor de catre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului
si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa
suscite serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei,
deci nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o
reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei, deoarece
,aceasta conditie a dificultatii serioase a intrebarii prealabile
permite judecatorului sa fie lamurit asupra unei intrebari
importante, fara a-l libera de obligatia sa de a judeca pricina si
fara a se intarzia in mod inutil procesul in favoarea uneia dintre
parti’3.

66. Din aceasta perspectiva, intrucat normele legale au
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care trebuie
sa se extraga esenta aplicabila la cazul concret, aplicarea legii
de catre judecator presupune interpretarea acesteia, adica
determinarea continutului si sensului ei exact la situatia concreta
dedusa judecdtii. Chiar si in situatia in care legea este
incompleta pentru rezolvarea cererii respective, judecatorul este
chemat sa se pronunte si sa recurga la alte norme juridice sau
principii de drept incidente sau, daca legea este neclara, trebuie
sa foloseasca metode de interpretare in conformitate cu
principile de drept pe care i le furnizeazad doctrina si
jurisprudenta, atat timp cét interpretarea legii civile reprezintéd o
etapa necesara in procesul aplicarii legii civile, in scopul de a
stabili continutul si sensul normei si a o putea aplica situatiei de
fapt conturate in cazul dedus judecatii.

67. In cazul analizat, titularul sesizarii solicitd interpretarea
unor dispozitii legale in scopul de a se determina daca in sfera
destinatarilor drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 sunt inclusi si
functionarii publici, respectiv functionarii publici cu statut special
(calitate detinuta de reclamantii din prezenta cauza), si daca
notiunea de ,functionar public” la care face referire art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 173/2015, include categoria
functionarilor publici cu statut special.

68. Trebuie remarcat ca dispozitiile legale a céaror interpretare
se solicitd de catre titularul sesizarii nu comporta o dificultate
reald, in sensul ca textele legale ar ridica modalitati diferite de
interpretare, deoarece normele de drept supuse analizei sunt
clare si lipsite de echivoc. Nu se semnaleaza nici prezenta
vreunei ambiguitati de reglementare sau a existentei unei
sincope in corelarea acestora cu alte dispozitii legale in vigoare.

69. De altfel, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicitd nu este una veritabila si datorita faptului ca problema
supusa analizei nu implica noutate, deoarece si-a clarificat
intelesul in practica judiciara, normele de drept in discutie fiind
interpretate unitar si constant de catre instantele nationale.
Rationamentul judiciar care a fundamentat solutiile pronuntate in
cauze similare s-a axat pe analiza de continut si succesiunea in
timp a normelor nscrise in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 care reglementeaza acordarea tichetelor/voucherelor
de vacanta in raport cu intervalul temporal solicitat, dar si pe
corelarea acestor norme cu dispozitiile speciale reglementate
de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile

si completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002) si Legea
nr. 188/1999.

70. In forma s4 initial&, art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 110 din
24 februarie 2009, prevedea la alin. (2) si (3) ca: ,(2) Institutiile
din sectorul bugetar definite conform Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si subordonare,
inclusiv cele care se finanfeazda integral din venituri proprii,
regiile autonome, societédtile comerciale la care statul este
actionar unic sau actionar majoritar, societétile si companiile
nationale care incadreaza personal prin incheierea unui contract
individual de muncéd acorda, in conditiile legii, tichete de
vacanta.

(3) Tichetele de vacantad se acorda in limitele sumelor
prevézute cu aceastd destinatie in bugetul de stat sau, dupa
caz, in bugetele locale, pentru unitétile din domeniul bugetar si
in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori.”

71. In urma aprobarii cu modificari si completari a ordonantei
de urgenta, prin Legea nr. 94/2014, art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta are urmatorul cuprins: ,(2) Institutiile
publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, si institutiile
publice locale definite conform Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si subordonare, inclusiv cele
care se finanteaza integral din venituri proprii, regiile autonome,
societdtile reglementate de Legea societétilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
statul este actionar unic sau actionar majoritar, societétile si
companiile nationale care incadreaza personal prin incheierea
unui contract individual de muncé, acorda, in condifiile legir,
vouchere de vacanta.

(3) Voucherele de vacanta se acordd in limitele sumelor
prevézute cu aceastad destinatie in bugetul de stat sau, dupa
caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si
in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori.” Prin actul normativ de aprobare a
ordonantei de urgenta notiunea de ,tichete de vacanta” a fost
inlocuita cu cea de ,vouchere de vacantad”.

72. Textul a suferit o noua modificare, prin Legea
nr. 173/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea unor termene prevazute in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, art. 1 alin. (2) avand urmatorul cuprins:
»(2) Institutiile publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completéarile ulterioare, si
institutiile publice locale definite conform Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si subordonare,
inclusiv cele care se finanteaza integral din venituri proprii, care
incadreaza functionari publici si/sau personal prin incheierea
unui contract individual de muncd, dupéa caz, acordd, in conditiile
legii, prime de vacantd numai sub forma voucherelor de
vacanta.”

73.Tn raport cu continutul explicit al dispozitiilor legale evocate,
instantele judecatoresti au retinut ca tichetele/voucherele de
vacanta se acorda numai in conditiile legii.

3 Anne-Marijke Morgan de Rivery-Guillaud, ,La saisine pour avis de la Cour de cassation”, Jurisclasseur, Edition générale, 1992, nr. 15, pag. 173.
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74. S-a avut in vedere, in esenta, din coroborarea dispozitiilor
inscrise in art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 — forma initiala a reglementarii, pana la
modificarile intervenite prin Legea nr. 173/2015 — ca obligatia
de acordare a tichetelor de vacanta de catre institutiile publice si
celelalte entitati prevazute de lege era prevazuta strict pentru
personalul contractual. Relativ la sfera destinatarilor drepturilor
acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, forma initiala a reglementarii, instantele
au examinat masura in care reclamantii, in calitatea acestora de
functionari publici cu statut special, se Thcadreaza in categoria de
personal prin incheierea unui contract individual de munca, astfel
cum rezida in mod expres din dispozitia legala evocata.

75. Raportat la acest aspect s-a avut in vedere ca dispozitiile
Legii nr. 360/2002 statueaza ca politistii sunt subiecti de drept ai
raportului de serviciu si nu de munca, ce rezultd din actul
administrativ de numire in functie, astfel cum este stipulat si in
cuprinsul Legii nr. 188/1999.

76. Analiza de continut a normelor inscrise Tn textul evocat
realizata de instantele judecatoresti a evidentiat concluzia ca
dispozitia legala vizeaza expres personalul angajat in temeiul
unui contract individual de munca, si nu pe cel care Tsi
desfasoara activitatea Th temeiul unui raport de serviciu, situatie
in care s-au regasit reclamantii.

77. Ulterior, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 a fost modificat prin Legea nr. 173/2015,
dispozitii in acceptiunea carora in notiunea de ,functionar public”
sunt inclusi si functionarii publici cu statut special.

78. In solutionarea actiunilor cu care au fost investite, instantele
au examinat si conditia prevazuta de dispozitiile legale inscrise in
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
potrivit careia tichetele de vacanta se acorda in limitele sumelor
prevazute cu aceasta destinatie Tn bugetul de stat sau, dupa caz,
in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si in
limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte categorii
de angaijatori. Or, prin acte normative subsecvente celui in care
se prevedea acordarea contravalorii tichetelor/voucherelor
respective s-a prevazut expres ca in bugetele institutiilor publice nu
au fost prevazute sume pentru acordarea de tichete/vouchere de
vacanta personalului din cadrul acestora.

79. S-a mai avut in vedere si imprejurarea ca dreptul la
acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta nu este un drept
fundamental, ci un drept salarial suplimentar, legiuitorul fiind
indrituit sa stabileasca atat modalitatea de plata a acestora, cat
si sa le modifice Tn anumite perioade de timp, sa le suspende
sau chiar sa le anuleze, Tn functie de politica bugetara si de
resursele financiare existente.

80. Rationamentul judiciar expus in considerentele hotaréarilor
judecatoresti remise de curtile de apel nu releva aspecte care sa
conduca la concluzia ca este vorba de incidenta unor dispozitii
legale imperfecte, al caror continut sau a caror sfera de actiune
este discutabila si care ar necesita o rezolvare de principiu in
scopul Tmpiedicarii unei jurisprudente neunitare sub aspectele
vizate de intrebarile care fac obiectul sesizarii de fata.

81. In acest context, reamintind ca finalitatea demersului
hotararii prealabile este de a da dezlegari asupra unor probleme
veritabile si dificile de drept care necesité o rezolvare de principiu
in vederea prevenirii aparitiei unei jurisprudente neunitare in
materie, interpretarea corecta a prevederilor legale invocate de
titularul sesizarii poate fi lesne realizata, in scopul solutionarii
cauzei respective, prin analiza de continut a normelor care
guverneaza conditiile legale privind acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta si urmarirea evolutiei legislative
a acestora in raport cu circumstantele concrete ale litigiului
conturate prin cererea de chemare in judecata si motivele de
recurs evocate. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare
a textului de lege la circumstantele ce caracterizeaza litigiul nu pot
fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, acestea constituind exclusiv atributul ce revine instantei
de judecaté investite cu solutionarea cauzei de fata.

82. In considerarea argumentelor expuse, apreciem ca sesizarea
de fatad nu este admisibilé, deoarece mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi uzitat doar ca urmare a intrunirii conditiilor
restrictive de admisibilitate evocate, rolul sau unificator putand fi
exercitat numai in privinta chestiunilor de drept noi, care se impun cu
pregnanta a fi [amurite si care prezinta o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme.

83. Fatd de argumentele evocate mai sus, ce
fundamenteaza inadmisibilitatea sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile, care prevaleaza, nu se mai impune
analizarea celorlalte elemente de admisibilitate.

84. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, Tn temeiul art. 521 din acelasi act normativ, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea

va fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.217/111/2015 in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
I. Daca in sfera destinatarilor drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare — forma initiald a reglementarii — este inclus numai personalul contractual ori sunt inclusi si functionarii

publici, respectiv functionarii publici cu statut special;

Il. Daca notiunea de ,functionar public” la care face referire art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 173/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea unor
termene prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, include si

functionarii publici cu statut special.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 februarie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii arbitrale nr. 1
din 15 martie 2017 privind stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiilor cuvenite titularilor
de drepturi de autor, precum si a comisionului de colectare datorat organismului desemnat
colector din utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele de televiziune,
colectate de UCMR-ADA in temeiul Deciziei Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 41
din 10 martie 2008, respectiv Decizia Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 170
din 13 aprilie 2007, decizie prin care a fost desemnat drept organism de gestiune colector
al remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin radiodifuzare
a operelor muzicale de catre organismele de televiziune stabilite prin Decizia civila nr. 271A
din 2 noiembrie 2007, in referire la Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare
a operelor muzicale de catre organismele de televiziune

n conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul Secretariatului General al Corpului de Arbitri nr. RG 11/1771 din 20 martie 2017,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile
ulterioare, si ale Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea doamnei Irina Lucan-Arjoca in functia de director general
adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, precum si ale Deciziei prim-ministrului nr. 278/2015 privind exercitarea
atributiilor directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Hotararea arbitrala nr. 1 din 15 martie 2017 privind stabilirea
criteriilor de repartizare a remuneratiilor cuvenite titularilor de
drepturi de autor, precum si a comisionului de colectare datorat
organismului desemnat colector din utilizarea prin radiodifuzare
a operelor muzicale de catre organismele de televiziune,
colectate de UCMR-ADA in temeiul Deciziei Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 41 din 10 martie 2008, respectiv
Decizia Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 170 din
13 aprilie 2007, decizie prin care a fost desemnat drept

organism de gestiune colector al remuneratiilor cuvenite
titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin radiodifuzare
a operelor muzicale de catre organismele de televiziune stabilite
prin Decizia civila nr. 271A din 2 noiembrie 2007, in referire la
Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare a operelor
muzicale de catre organismele de televiziune, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta deciziei.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

Directorul general adjunct al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 20 martie 2017.
Nr. 27.

HOTARAREA ARBITRALA Nr.1
din data de 15 martie 2017

privind stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi
de autor, precum si a comisionului de colectare datorat organismului desemnat colector din utilizarea

prin radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele de televiziune, colectate de UCMR-ADA in temeiul

Deciziei Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 41 din 10 martie 2008, respectiv Decizia ORDA nr. 170
din 13 aprilie 2007, decizie prin care a fost desemnat drept organism de gestiune colector al remuneratiilor cuvenite

titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele
de televiziune stabilite prin Decizia civila nr. 271A din 2 noiembrie 2007, in referire la Metodologia privind utilizarea
prin radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele de televiziune

Dosar nr. 2/2014

Completul de arbitraj compus din:

— Stangu Lucian — presedinte

— Romascanu Nicoleta Cristina — arbitru
— Olariu Mihai — arbitru

— lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru
— Dutescu Cristian Mircea — arbitru

Pe rol se afla cererea de arbitraj (Dosar nr. 2/2014) formulata de
Asociatia Producatorilor de Muzica (APM) avand ca obiect

stabilirea criteriilor de repartizare intre organismele de gestiune
colectiva APM si UCMR-ADA a remuneratiilor cuvenite titularilor de
drepturi de autor, precum si a comisionului de colectare datorat
organismului desemnat colector din utilizarea prin radiodifuzare a
operelor muzicale de catre organismele de televiziune, colectate
de UCMR-ADA in temeiul Deciziei ORDA nr. 41/10.03.2008,
respectiv Decizia ORDA nr. 170/13.04.2007, decizie prin care a fost
desemnat drept organism de gestiune colector al remuneratiilor
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cuvenite titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin
radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele de
televiziune stabilite prin Decizia civila nr. 271A/02.11.2007, in
referire la Metodologia privind utilizarea prin radiodifuzare a
operelor muzicale de cétre organismele de televiziune.

Prin cererea de arbitraj, formulatd in conformitate cu
dispozitiile art. 1312 alin. 3—9 din Legea nr. 8/1998, Asociatia
Producatorilor de Muzica (APM) a aratat ca a fost avizata sa
functioneze ca organism de gestiune colectiva a drepturilor de
autor prin Decizia ORDA nr. 115/15.06.2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie
2013.

Decizia ORDA nr. 115/15.06.2012 a fost atacata in
contencios administrativ de catre UCMR-ADA, Asociatia pentru
Drepturi de Autor a Compozitorilor, fiind criticata pentru
nelegalitate.

Cererea de chemare in judecata prin care UCMR-ADA a
solicitat anularea Deciziei ORDA nr. 115/15.06.2012 a format
obiect al Dosarului nr. 9.555/2/2012.

inainte de a fi solutionat irevocabil Dosarul nr. 9.555/2/2012,
Asociatia Producatorilor de Muzica (APM) a solicitat ORDA
initierea procedurii de arbitraj.

Ca urmare a tragerii la sorti din data de 08.12.2014 au fost
desemnati initial arbitrii titulari: Manolache Adrian, Romascanu
Nicoleta Cristina, Stratuld Andreea, Briciu Traian Cornel si
Popescu Raluca Andreea.

Prin procesul-verbal din data de 15.12.2014, potrivit art. 1312
alin. (5) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a constituit Completul de arbitraj si a fost stabilit
primul termen al arbitrajului pentru data de 18.12.2014, precum
si valoarea onorariului brut de 8.000 lei/arbitru, repartizat in cote
egale intre parti, rezultdnd un total de plata de 20.000 lei pentru
fiecare dintre cele doua parti aflate in arbitra;.

Prin cererea de arbitraj, APM a solicitat stabilirea unor criterii
de repartizare intre organismele de gestiune colectiva APM si
UCMR-ADA a remuneratiilor pentru radiodifuzarea operelor
muzicale de catre organismele de televiziune, colectate de catre
UCMR-ADA, precum si stabilirea comisionului de colectare
datorat organismului de gestiune colectiva desemnat colector al
remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale de
autor pentru utilizarea prin radiodifuziune a operelor muzicale
de catre organismele de televiziune.

Cererea de arbitraj a fost Intemeiata de catre APM pe
drepturile ce i-ar fi revenit in calitate de organism de gestiune
colectiva de drepturi de autor, calitate dobandita ca urmare a
avizarii functionarii sale ca organism de gestiune colectiva a
drepturilor de autor prin Decizia directorului general al ORDA
nr. 115/15.06.2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2013.

UCMR-ADA a formulat intampinare, inregistrata la ORDA cu
nr. 298/15.01.2015, prin care a invocat, pe cale de exceptie,
necompetenta tribunalului arbitral, decaderea APM din dreptul
de a propune probe si de a formula concluzii in arbitraj, nulitatea
cererii de arbitraj formulate de APM, nelegalitatea Deciziei
ORDA nr. 115/15.06.2012, lipsa calitatii procesuale active a APM
si lipsa de interes a APM in formularea cererii de arbitraj.

La data de 22.01.2015, completul de arbitri, luand act de
faptul ca Tribunalul Bucuresti a stabilit termen de solutionare a
cererilor de recuzare, formulate in prezentul dosar, pentru data
de 27.01.2015 si avand in vedere prevederile art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura civila, respectiv art. 567 alin. (2) din Codul
de procedura civila, a amanat cauza la data de 30.01.2015.

La data de 30.01.2015, UCMR-ADA a formulat cerere de
suspendare a procedurii de arbitraj pana la solutionarea
irevocabila a Dosarului nr. 9.555/2/2012, aflat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu termen la data de 28.04.2015.

Prin incheierea de sedintd din 9.02.2015 Completul de
arbitraj a respins exceptia necompetentei tribunalului arbitral si
exceptia decaderii APM din dreptul de a propune probe si de a
formula concluzii in arbitraj, exceptii invocate de UCMR-ADA
prin ntdmpinare.

Prin aceeasi incheiere din 9.02.2015, pentru motivele aratate
in aceasta si in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, Completul de arbitraj a admis cererea UCMR-
ADA de suspendare a arbitrajului pana la solutionarea
irevocabila a cauzei ce a facut obiect al Dosarului
nr. 9.555/2/2012 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin Decizia civila nr. 2.151/30.06.2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9.555/2/2012*, a fost
admis recursul UCMR-ADA impotriva Sentintei civile nr. 2.427
din 1 octombrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. A fost casata aceasta sentinta
si pe fond a fost admisa cererea de chemare in judecata
formulata de UCMR-ADA in sensul ca s-a dispus anularea
Deciziei O.R.D.A. nr. 115/2012.

Ca wurmare a solutionarii irevocabile a Dosarului
nr. 9.555/2/2012*, prin cererea finregistrata la ORDA cu
nr. 7.411/05.07.2016, UCMR-ADA a solicitat repunerea pe rol a
Dosarului de arbitraj nr. 2/2014.

La cererea de repunere pe rol a fost atasat in original un
certificat de grefa eliberat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
din care rezultd solutionarea irevocabilda a Dosarului
nr. 9.555/2/2012* in sensul anularii Deciziei ORDA nr. 115/2012.

La data de 18.07.2016, conform Procesului-verbal
nr. 5.530/18.07.2015, incheiat la sediul ORDA, a fost desemnat
prin tragere la sorti noul Corp de arbitri care functioneaza pe
langa ORDA, deoarece Ordinul ministrului culturii
nr. 2.381/23.07.2013 prin care a fost numit corpul de arbitri initial
isi inceta aplicabilitatea la data de 23.07.2016. Ca urmare a
acestui fapt completul initial de arbitraj si-a incheiat mandatul.

Prin Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.072
din 13.02.2017 dat n baza Adresei ORDA
nr. RGII/IES/365/25.01.2017, finregistratda la minister cu
nr. 559/25.01.2017, s-a numit un nou corp de arbitri care
functioneaza pe 1anga ORDA, format din 20 de membri conform
prevederilor Legii nr. 8/1996.

La data de 27.02.2017 a avut loc la sediul ORDA tragerea la
sorti a componentei noului complet de arbitraj ca urmare a Sentintei
civile nr. 1.346/24.10.2016 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in
Dosarul nr. 37.152/3/2016 prin care s-a admis cererea UMCR-ADA
de a obliga ORDA s& convoace partile si arbitrii in vederea
solutionarii cererii de repunere pe rol formulata de aceasta.

ORDA, prin Adresa nr. RGII/1.029/20.02.2017, a solicitat
partilor punctul de vedere cu privire la tragerea la sorti a noului
complet arbitral in Dosarul de arbitraj nr. 2/2014.

Ca urmare a raspunsurilor UCMR-ADA
nr. RGI1/1.058/21.02.2017 si APM nr. RGII/1.090/21.02.2017
acestea au fost de acord cu tragerea la sorti a unui nou complet
arbitral in data de 27.02.2017.

Astfel, prin Adresa ORDA nr. RGII/IES/1.385/03.03.2017,
arbitrii titulari ce au confirmat participarea la procedura arbitrala
sunt:

» Romascanu Nicoleta Cristina — arbitru

* Olariu Mihai — arbitru

* lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru

* Dutescu Cristian Mircea — arbitru

» Stadngu Lucian — arbitru.
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Convocarea partilor de catre noul complet arbitral a fost
fixata la data de 9.03.2017, ora 13,00, la sediul ORDA din Calea
Victoriei nr. 118, et. 4, camera 18, sectorul 1, Bucuresti, in
vederea solutionarii cererii de repunere pe rol a Dosarului de
arbitraj nr. 2/2014.

La data de 9.03.2017 completul arbitral a admis cererea de
repunere pe rol a Dosarului nr. 2/2014 formulatd de UCMR-ADA.

UCMR-ADA invoca lipsa calitatii procesuale active si a
nulitatii cererii de arbitraj formulatad de APM, mentionand ca APM
nu mai este organism de gestiune colectiva, invocand art. 124,
125 si art. 133 din Legea nr. 8/1996, art. 36 CPC, art. 207 din
Codul civil (activitatea nu poate fi desfasurata fara aceasta
autorizatie), precum si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 2.151/2016 (Dosarul nr. 9.555/2/2012%).

Reprezentantul APM mentioneaza ca nu este vorba de lipsa
calitatii procesuale active, ci de lipsa capacitatii procesuale a
APM. Considera ca, indiferent de tipul de exceptie admisa,
efectul este identic. Pentru a nu pune concluzii de admitere a
unei exceptii invocate de partea adversa, reprezentantul APM
lasé la aprecierea completului solutia privind lipsa calitatii
procesuale active invocate de UCMR-ADA.

Reprezentantul UCMR-ADA sustine ca APM ca persoana
juridicd are capacitate, dar nu este specializatd, neavand
capacitate pentru arbitraj. Lasa la aprecierea completului sa se
pronunte pe exceptiile invocate.

Reprezentantul APM arata in continuare ca, in opinia sa,
onorariul arbitral ar trebui redus, intrucat completul nu urmeaza
sa pronunte o hotarare in sensul prevazut de Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, in sensul ca prin
actul completului nu se va stabili o metodologie.

UCMR-ADA precizeaza ca nu este de acord cu aceasta
sustinere, intrucat completul arbitral trebuie sa pronunte o
hotarare arbitrala, in mod evident, chiar daca nu se va pronunta
cu privire la o metodologie, completul nefiind limitat prin Legea
nr. 8/1996 la acest aspect. De asemenea, UCMR-ADA
precizeaza ca cererea de initiere a arbitrajului a fost formulata in
anul 2014, repunerea pe rol in anul 2016 nu a fost posibila din
motive obiective, iar faptul ca s-au schimbat membrii completului
nu Tmpiedica emiterea unei hotarari arbitrale.

Totodata, UCMR-ADA solicita plata cheltuielilor de judecata
de catre APM, constand in onorariul arbitral ocazionat de acest
arbitraj.

Fata de solicitarea UCMR-ADA, APM sustine ca solicita la
randul sau cheltuielile de judecata constand in onorariul arbitral.
Arata ca solicitarea cheltuielilor de judecatd poate apartine
oricareia dintre parti, dar dacé decizia completului va fi de
admitere a acestor cheltuieli, acestea ar trebui sa se deduca din
sumele platite ca onorariu. APM mentioneaza ca pentru
formalism solicita aceste cheltuieli, insa doreste sa stie daca
prin absurd se va restitui intreg onorariul catre partile din arbitraj,
UCMR-ADA solicita si plata altor cheltuieli.

Reprezentantul UCMR-ADA mentioneaza ca nu solicita alte
cheltuieli, ci doar onorariul.

Completul arbitral intreaba partile daca mai exista alte cereri.
Partile invedereaza ca nu mai au alte cereri de formulat.

Completul arbitral rdméne in pronuntare si améana
pronuntarea pana la data 15 martie 2017. Acorda termen pentru
depunerea concluziilor scrise de catre parti, in format scris si
electronic, pana la data de 13.03.2017, ora 10,00.

La data de 13.03.2017 partile au depus note scrise ce au fost
comunicate de ORDA completului arbitral prin e-mail.

Prin notele scrise UCMR-ADA a prezentat un scurt istoric al
arbitrajului si a reiterat exceptia nulitatii cererii de arbitraj formulata
de APM, lipsa calitatii procesuale active a APM, respingerea
apararilor APM privind cuantumul onorariului de arbitraj, precum

si obligarea APM la plata cheltuielilor arbitrale in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. 2, art. 453 din noul Cod de procedura
civila raportate la dispozitiile art. 207 alin. 2 din Codul civil.

Prin notele scrise APM a precizat ca lasa la aprecierea
completului arbitral exceptiile invocate de UMCR-ADA fiind in
cunostintda de cauza asupra efectelor Deciziei
nr. 2.151/30.06.2016, pronuntatd de ICCJ 1in Dosarul
nr. 9.555/2/2012*, precum si diminuarea onorariului arbitral la
nivel de 10% din cel achitat.

In cauza, partile au administrat proba cu inscrisuri.

Dupa deliberari, in temeiul dispozitiilor art. 248 din noul Cod
de proceduré civila completul arbitral se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori,
dupa caz, cercetarea de fond a cauzei.

Completul de arbitraj retine ca s-au invocat simultan mai
multe exceptii, fapt pentru care determina ordinea de solutionare
in functie de efectele pe care acestea le produc.

Astfel, s-au invocat de catre UCMR-ADA exceptia nulitatii
cererii de arbitraj formulata de APM, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a APM, exceptia lipsei capacitatii de exercitiu
a APM.

Avand Tn vedere exceptiile invocate si dezbatute simultan,
precum si efectele acestora, in temeiul art. 248 alin. 1 NCPC,
completul de arbitraj se va pronunta mai intéi asupra exceptiei
de fond privitoare la lipsa de calitate procesuala activa a APM.

Completul va analiza cu prioritate exceptia privitoare la lipsa
de calitate procesuala, intrucat capacitatea procesuala de
exercitiu, care defineste aptitudinea celui care are folosinta
dreptului de a sta in proces, este urmarea fireasca a capacitatii
de folosinta. In lipsa unui drept nu este de conceput nici
exercitiul lui.

Completul apreciaza ca APM ar putea solicita stabilirea
criteriilor de repartizare intre organismele de gestiune colectiva
a remuneratiilor ce fac obiectul cererii de arbitraj, numai in
masura in care ar avea calitatea de organism de gestiune
colectiva, fiind necesar sa existe identitate intre initiatorul cererii
si titularul dreptului din raportul juridic dedus arbitrajului. Or, prin
Decizia nr. 2.151/30.06.2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9.555/2/2012*, a fost anulata
Decizia O.R.D.A. nr. 115/2012 privind avizarea constituirii Si
functionarii APM ca organism de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor.

Fata de aceste considerente, completul va admite exceptia
lipsei calitatii procesuale active a APM si va respinge cererea
de arbitraj formulata de APM ca fiind introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa.

Avand in vedere analiza cu prioritate a exceptiei lipsei calitatii
procesuale si admiterea acesteia, completul nu se va mai
pronunta asupra exceptiilor care ii succeda, acestea ramanand
fara obiect.

In ceea ce priveste cererea APM de diminuare a cheltuielilor
arbitrale la limita de 10% din onorariul achitat urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata avand in vedere finalizarea de
catre completul arbitral, prin hotarare arbitrala, a procedurii cu
care a fost investit in limitele conferite de Legea nr. 8/1996, cu
modificarile si completérile ulterioare, in cauza nefiind intrunite
conditiile art. 599 alin. (2) din Codul de procedura civila.

in ceea ce priveste solicitarea UCMR-ADA privind obligarea
partii adverse la achitarea cheltuielilor arbitrale efectuate in
cauza in cuantum de 20.000 lei, intemeiata pe dispozitiile
art. 453 din noul Cod de procedura civila, completul de arbitraj o
considera ca fiind intemeiata avand in vedere faptul ca acestea
au fost ocazionate de desfasurarea prezentului arbitraj, iar
cererea prin care a fost investit completul arbitral a fost respinsa.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 246/10.1V.2017
Pentru aceste motive completul arbitral

HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesual active a Asociatiei Producatorilor de Muzica (APM) invocata de UCMR-ADA,
Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor.

Respinge cererea de arbitraj formulata de Asociatia Producatorilor de Muzica (APM), cu sediul in Bucuresti, str. Soldat
Vasile Croitoru nr. 6, bl. 8, sc. 1, et. 1, ap. 8, sectorul 5, si sediul ales in Bucuresti, str. Traian nr. 2, bl. F1, sc. 4, et. 5, ap. 15,
sectorul 3, impotriva UCMR-ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, cu sediul in Bucuresti, Str. Ostasilor nr. 12,
sectorul 1, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Respinge cererea Asociatiei Producatorilor de Muzica (APM) de reducere a onorariului arbitral la nivelul de 10% din cel
achitat.

Obliga Asociatia Producatorilor de Muzica (APM) la plata cheltuielilor arbitrale catre UCMR-ADA, Asociatia pentru Drepturi
de Autor a Compozitorilor in cuantum de 20.000 lei.

Pronuntata astazi, in data de 15 martie 2017, la sediul Corpului de Arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor, in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 114, sectorul 1.

Cu apel in 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Completul arbitral:

Sténgu Lucian — presedinte
Romascanu Nicoleta Cristina — arbitru
Olariu Mihai — arbitru

lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru
Dutescu Cristian Mircea — arbitru
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