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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.9
din 13 februarie 2023

Dosar nr. 2.545/1/2022

Andrei Claudiu Rus — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie  si Justltle
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Leontina Serban

Elena Barbu

Lucia Tatiana Rog

Anca Madalina Alexandrescu
Ana Hermina lancu

Maricela Cobzariu

Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Brasov — Sectia penala prin incheierea de sedinta de
la data de 16 noiembrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.802/62/2019, prin care s-a solicitat, in baza art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportat la art. 475 din Codul de
procedura penala, pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca unitatea militard — spital militar este autoritate publica
sau institutie publicd, iar in cazul in care este institutie publica,
dacad o institutie publicd — unitate miliard — poate fi subiect activ
in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie,
respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect
activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Andrei
Claudiu Rus.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand c
s-a depus, la dosar, raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penald, au fost transmise puncte de vedere de
catre curtile de apel, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Bucuresti.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Andrei Claudiu
Rus, a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunile de drept supuse
dezlegarii, n temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, a sustinut ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

Astfel, doamna procuror a precizat ca din analiza incheierii
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una dintre
instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv Curtea de Apel Brasov — Sectia penald, iar cauza se
afla in ultimul grad de jurisdictie, situatie in raport cu care prima
conditie de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii, este
indeplinita.

Totodata, reprezentantul Ministerului Public a precizat ca,
aparent, solutionarea pe fond a cauzei depinde de solutionarea
chestiunii de drept.

Ins&, cu privire la conditia privind existenta unei veritabile
chestiuni de drept, care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu este
indeplinita Tntrucat sesizarea nu prezinta un grad de dificultate
care sa necesite interventia instantei supreme prin pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

De altfel, in opinia reprezentantului Ministerului Public,
instanta de trimitere avea suficiente repere pentru a deslusi
situatia premisa si a stabili daca Spitalul UM-SM are sau nu
calitatea necesara pentru a fi tras la raspundere penala pentru
savarsirea unor infractiuni de coruptie (luare de mita, abuz in
serviciu).

De asemenea, a precizat ca, prin mai multe decizii,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit ca scopul unei asemenea proceduri este de a
da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept.
Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din
Codul de procedura penala trebuie efectuats doar in situatia n
care, In cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incéat procedura prealabild nu
poate fi folosita Tn cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.

Totodata, doamna procuror a precizat ca, in acest context,
calitatea unui spital militar, fie el chiar si unitate militara, se
desprinde cu usurinta in raport cu Jurlsprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea art. 175 din Codul penal prin raportare
la art. 176 din acelasi cod (Decizia nr. 37/2022) sau cu privire la
art. 135 din Codul penal (Decizia nr. 1/2016).
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Cu privire la fondul sesizé&rii, Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca unitatea militara —
spital militar este institutie publica in sensul dispozitiilor art. 135
din Codul penal, iar o institutie publica — unitate militara nu
poate fi autor al infractiunilor de luare de mita ori abuz in
serviciu, intrucat nu poate avea atributii de serviciu, ea fiind doar
beneficiara exercitarii unor atributii de serviciu, situatie in care
nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a avea calitatea
de subiect activ al acestor infractiuni.

Pentru a fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni
de serviciu si de coruptie, intre functionarul public si una din
unitatile mentionate la art. 175 din Codul penal (sau la art. 145
din Codul penal anterior) trebuie sa existe anumite raporturi,
precum cele de munca, de numire ori de investire intr-o functie,
ceea ce nu se regaseste in situatia persoanei juridice.

De altfel, nici in conventiile internationale sau europene
privind combaterea coruptiei nu se face vreo referire la
raspunderea institutiei publice ca autor al infractiunilor de luare
de mita sau abuz in serviciu, reglementarile vizand incriminarea
faptelor comise de functionari, agenti publici, criteriile fiind
aplicabile exclusiv persoanelor fizice.

Totusi, persoana juridica poate comite orice fapta de coruptie
in calitate de instigator sau complice, in situatia in care sunt
indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege pentru existenta
acestor forme de participatie penala.

In raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie, a apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate ale sesizarii formulate de
Curtea de Apel Bragsov — Sectia penala, solicitdnd respingerea
acesteia ca inadmisibila.

Constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a retinut dosarul in
pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNEI
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 16 noiembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.802/62/2019, care are ca obiect
solutionarea apelului declarat de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov impotriva Sentintei penale nr. XX din data de
19 ianuarie 2022 pronuntate de Tribunalul Brasov in Dosarul
penal nr. YY, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a sesizat,
in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca unitatea militard — spital militar este autoritate publica
sau institutie publica, iar in cazul in care este institutie publica,
daca o institutie publicd — unitate miliara — poate fi subiect activ
in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie,
respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta de dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta
de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad
subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 6/S a Tribunalului Brasov, data in
Dosarul nr. YY, s-a dispus, printre altele, in baza art. 16 lit. b)
teza | din Codul de procedura penala, achitarea inculpatului
persoana juridica UM-SM pentru infractiunile de luare de mita
in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul

penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din acelasi cod (48 acte
materiale), si abuz Tn serviciu In forma continuata, prevazuta de
art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
acelasi cod (35 acte materiale).

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Cu privire la situatia de fapt, prin actul de sesizare s-a retinut
ca in perioada decembrie 2013—noiembrie 2015, prin
intermediul mai multor angajati (medici si asistente medicale),
inculpatul persoana juridica UM-SM ar fi solicitat unui numar de
48 de pacienti care au fost operati in aceasta unitate
spitaliceasca fie sa fsi achizitioneze din fonduri proprii
instrumentar medical necesar interventiilor chirurgicale, fie sa
efectueze donatii in bani catre spital, fie ambele. S-a mai retinut
ca, prin intermediul angajatului sau, medicul MMO, nu s-ar fi
asigurat respectarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste
asigurarea gratuitd a instrumentarului medical necesar
interventiilor chirurgicale pentru 35 de pacienti operati in
perioada decembrie 2013—decembrie 2014 in spital, vatamand
drepturile acestor pacienti si cauzandu-le o paguba egala cu
contravaloarea instrumentelor medicale achizitionate de catre
acestia din fonduri proprii.

Probatoriul administrat in cauza a relevat ca actul medical
nu a fost conditionat de plata vreunei donatii de catre pacienti
pentru realizarea actului medical. Optiunea a apartinut
pacientilor, iar efortul financiar facut de acestia s-a regasit in
prestatia medicala realizatd pentru ei in cadrul institutiei
spitalicesti. Banii obtinuti din donatii au fost folositi in integralitate
in cadrul spitalului exclusiv in scop medical, pentru amenajarea
sectiei, pentru achizitia de cAmpuri sterile de unica folosinta sau
pentru achizitia instrumentarului specific interventiei.

In aceste conditii, instanta de fond a apreciat ca, in cauz&, nu
poate fi vorba de infractiunea de luare de mita. Banii platiti de
pacienti pentru instrumentarul folosit in cadrul interventiilor
chirurgicale (electrocauter, cAmp steril sau alte asemenea
cheltuieli medicale) au fost destinati exclusiv actului medical, in
propriul interes al pacientilor, aceste sume de bani au
reprezentant doar o mica parte din costul interventiei, nu a
existat o pretindere sau o primire de bani, fiecare pacient a avut
posibilitatea sa aleaga fara a exista vreo constrangere sau
conditionare daca este dispus sa efectueze o plata in favoarea
sa, sumele de bani nu au fost primite de medic sau de spital, ci
de fiecare pacient care a beneficiat prin prestatia medicala de
suma efectiv platita.

Luarea de mita, asa cum este prevazuta de art. 289 din
Codul penal, are ca element material pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase. Cerintele
esentiale constau in aceea ca banii sau foloasele nu trebuie sa i
se cuvina functionarului public in mod legal, iar actul de
indeplinire, neindeplinire sau urgentare a indeplinirii sa intre in
indatoririle de serviciu ale acestuia. In speta, sumele de bani
solicitate pacientilor pentru achizitionarea unor consumabile au
fost folosite, ulterior, tot in beneficiul acestora.

De asemenea, art. 190 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii prevedea faptul ca spitalele
publice pot realiza venituri suplimentare din donatii si
sponsorizari. Astfel, pacientii Spitalului UM-SM au incheiat in
mod benevol un contract de donatie cu institutia, prin care
ofereau suma de 200 de lei, finantarea institutiei facandu-se cu
respectarea dispozitilor legale. Prin aceastd metoda de
finantare, pacientii au putut beneficia, cu ajutorul materialelor
sterile de unica folosinta, de un serviciu medical superior, care
prezenta o sigurantd mai mare pentru sanatate decéat daca s-ar
fi folosit dotérile deja existente ale spitalului. In aceste conditii,
se poate admite ca a existat o pretindere a unor sume de bani
pentru Tndeplinirea unor atributii de serviciu ale medicilor, insa
nu exista un folos necuvenit, nici pentru medici si nici pentru
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spital, element fara de care lipseste o trasaturd esentiala a
infractiunii, aceea de a fi prevazuta de legea penala.

Referitor la neasigurarea instrumentarului medical, instanta
de fond a retinut c& Spitalul UM-SM si medicul MMO au pus la
dispozitia pacientilor serviciul medical posibil la epoca faptelor,
chiar daca pacientilor li s-a pus Tn vedere ca pot fi operati daca
suporta contravaloarea electrocauterului, intrucat procedura
medicala oferita nu a fost contrara scopului pentru care a fost
instituita; fiecare pacient a pastrat in prealabil dreptul de optiune,
de a se opera la alt spital daca nu era de acord cu posibilitatile
medicale oferite la epoca faptelor de spital. Prin urmare, s-a
constatat inexistenta conduitei omisive ce face obiectul
acuzatiei.

in plus in ceea ce priveste calitatea de subiect activ al
infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
Spitalului UM-SM, in sentinta pronuntata s-a aratat ca, potrivit
art. 135 din Codul penal, pe langa conditia personalitatii juridice,
o alta conditie este reprezentatd de capacitatea penala. Potrivit
dispozitiilor acestui text de lege, statul si autoritatile publice sunt
excluse de plano, in timp ce institutiile publice nu raspund penal
pentru savarsirea infractiunilor in exercitarea unor activitati ce
nu pot forma obiect al domeniului privat. Si astfel, pe baza
acestui criteriu, se disting infractiuni pentru care aceste institutii
raspund penal sau infractiuni pentru care aceste institutii nu
raspund.

Institutiile publice sunt persoane juridice care desfasoara
activitati excluse initiativei private, ceea ce inseamna ca nu pot
fi desfasurate de persoane fizice si nici de persoane juridice de
drept privat.

In speta fiind vorba de un spital, activitatea unei asemenea
institutii poate fi reglementata atat in domeniul public, cét si in
domeniul privat, insa nu este vorba de orice fel de spital, ci de
unul militar, infiintat ca o unitate militara, or unitatile militare nu
pot fi organizate in domeniul privat. Spitalul nu devine militar
doar in caz de rézboi, ci acesta are acest regim si pe timp de
pace, perioada in care este organizat tot ca o unitate militara, cu
regulile specifice unui spital care ofera servicii medicale tuturor
persoanelor.

Documentele depuse la dosar releva ca Spitalul UM-SM este
o unitate militara sanitara cu paturi, care face parte din reteaua
proprie a Ministerului Apararii Nationale si se subordoneaza
Unitatii Militare XXXX — Directiei Medicale Bucuresti.

Unitatea spitaliceasca cunoscuta publicului sub denumirea
de Spitalul UM-SM face parte din structura organizatorica a
retelei sanitare a Ministerului Apararii Nationale (M.Ap.N.), fiind
unitate militara, Tnfiintata si functionand ca spital militar inca din
anul 1919, in baza Deciziei ministeriale nr. 40 din 26.01.1919.

Prin urmare, o unitate militara (U.M.) nu este persoana
juridica, astfel ca nu poate avea calitatea de subiect activ
(inculpat, in speta) relativ la savarsirea niciunei infractiuni.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 346/2006, Ministerul Apararii
Nationale (in subordinea caruia functioneaza Spitalul UM-SM)
are personalitate juridica si reprezinta in justitie, prin Directia
generala juridica, structurile armatei care nu au personalitate
juridica.

Totodata, s-a retinut ca, potrivit prevederilor art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006, spitalele din reteaua sanitara proprie a
ministerelor si institutilor publice, altele decéat cele ale
Ministerului Sanatatii si ale autoritatilor administratiei publice
locale, se infiinteaza si, respectiv, se desfiinteaza prin hotarare
a Guvernului, initiatd de ministerul sau institutia publica
respectiva, cu avizul Ministerului Sanatatii, spre deosebire de
prevederile art. 190 alin. (1) teza | din Legea nr. 95/2006, potrivit
carora spitalele publice sunt institutii publice finantate integral
din venituri proprii si functioneaza pe principiul autonomiei
financiare.

Unitatea militara (nu spitalul) nu este persoana juridica, deci
nu este titulara de drepturi si obligatii si ca atare nu poate fi
subiect activ al unei infractiuni.

Din perspectiva statutului sau de unitate militara, ca structura
subordonata Directiei Medicale a M.Ap.N., Spitalul UM-SM nu
are personalitate juridica proprie, ceea ce reprezinta un
impediment absolut in calea angajarii raspunderii penale.

Unitatii militare sanitare i s-a atribuit indicativul de Unitate
Militara XXXX in conformitate cu ordinul R3M Stat major
nr. O.M. 0030288/09.02.1959, conform Adresei 00654 din
21.02.1959. Unitatea Militara XXXX este condusa de un
comandant, ofiter in activitate cu grad de colonel, numit prin
ordin al ministrului apararii nationale, la propunerea sefului
Directiei Medicale Bucuresti. Prin urmare, un spital militar nu va
putea functiona Tn domeniul privat, din aceasta cauza Spitalul
UM-SM nu are capacitate juridica si prin urmare nu poate fi tras
la raspundere penala.

Impotriva acestei solutii a formulat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov, care a sustinut, printre alte motive, ca Spitalul
UM-SM poate raspunde penal, precizand ca, indiferent daca se
autointituleaza doar UM XXXX, este persoana juridica, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Codul civil, acesta fiind sediul
materiei in lipsa unor dispozitii speciale ale legislatiei penale.

Spitalul UM-SM este titular de drepturi si obligatii civile,
incheind contracte civile cu diverse institutii ori persoane:
furnizorii de utilitati, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti
(OPSNAUJ), furnizori de medicamente si instrumentar medical
etc. De asemenea, Spitalul UM-SM a incheiat si numeroase
contracte de donatie, in calitate de donatar, cu pacientii
spitalului.

De asemenea, s-a mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. 188
din Codul Civil, sunt persoane juridice entitatile prevazute de
lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate care, desi
nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate
conditiile prevazute la art. 187.

Spitalul UM-SM este o organizatie legal infiintatd si
indeplineste toate conditiile prevazute la art. 187 din Codul civil,
respectiv s& aibd o organizare de sine statdtoare si un
patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si
moral, in acord cu interesul general.

De asemenea, Parchetul a sustinut ca Spitalul UM-SM
intruneste toate elementele de identificare a persoanei juridice,
elemente prevazute de art. 225, 226, 227 si 230 din Codul civil,
respectiv nationalitate, denumire, sediu si chiar cod fiscal —
Spitalul UM-SM.

La termenul de la data de 9 noiembrie 2022, Curtea de Apel
Brasov a pus in discutie necesitatea sesizarii Tnaltei Curti de
Casatle si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care sa se
dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca unitatea militard — spital militar este autoritate publica
sau institutie publicd, iar in cazul in care este institutie publica,
dacad o institutie publicd — unitate miliard — poate fi subiect activ
in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de coruptie,
respectiv infractiunea de luare de mita, prevazutad ‘de dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta
de art. 297 alin. (1) din Codul pena/ infractiuni care prevad
subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar public.”

Prin incheierea de sedinta de la data de 16 noiembrie 2022,
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a dispus, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de procuror si inculpatul B.L.

I11.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de’admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala pentru a se dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.
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I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii

Instanta de apel a apreciat ca se impune clarificarea naturii
juridice a unei astfel de entitati — unitate medicala ce
functioneaza in cadrul Ministerului Apararii Nationale, intrucat,
potrivit art. 135 alin. (1) din Codul penal, autoritatile publice nu
raspund penal, in timp ce institutiile publice raspund doar pentru
fapte savarsite in exercitarea activitatilor care pot face si obiectul
domeniului privat, iar in cazul infractiunilor de luare de mita,
prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, nu poate
fi subiect activ nemijlocit — autor decat o persoana avand
calitatea de functionar public sau functionar. Cu alte cuvinte,
intrebarea care se pune este aceea a posibilitatii ca o persoana
juridica sa se circumscrie notiunii de functionar public, potrivit
definitiei date de art. 175 din Codul penal, sau de functionar,
categorie la care se refera dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul
penal cu trimitere la faptele prevazute de art. 289 si art. 297 din
Codul penal si care se comit in legaturd cu modalitatea de
indeplinire sau neindeplinire a unor indatoriri/atributii de serviciu.

Prevederile legale de interes in cauza sunt cele de la art. 240
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, unde se arata ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 135 din Codul penal, prin autoritati publice se
intelege autoritatile prevazute in mod expres in titlul Ill, precum
si la art. 140 si art. 142 din Constitutia Romaniei, republicata.

In titlul 11l, capitolul 5 al Constitutiei, in cadrul sectiunii 1 cu
denumirea marginald ,Administratia publicd centrald de
specialitate”, legiuitorul constituant a inclus in cadrul acestei
categorii, printre altele, fortele armate. Astfel, potrivit art. 118 din
Constitutie:

»(1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului
pentru garantarea suveranitétii, a independentei si a unitatii
statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei
constitutionale. In conditiile legii si ale tratatelor internationale la
care Romania este parte, armata contribuie la apararea
colectiva in sistemele de aliantd militara si participa la actiuni
privind mentinerea sau restabilirea pacii.

(2) Structura sistemului national de aparare, pregatirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum si
statutul cadrelor militare se stabilesc prin lege organica.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod
corespunzator, si celorlalte componente ale fortelor armate
stabilite potrivit legii.”

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 346/2006, Ministerul
Apararii Nationale este format din structuri centrale, structuri si
forte subordonate acestora, iar art. 2 prevede ca ,Sistemul de
structuri centrale, structuri si forte ale Ministerului Apararii
Nationale constituie Armata Romaniei, denumita in continuare
armata.” In continuare, art. 7 alin. (1) lit. a) din lege prevede c&
Statul Major al Apararii face parte din structurile centrale ale
M.Ap.N., in timp ce la art. 8 alin. (2) si (3) se arata ca Directia
medicala, aflata in subordinea Statului Major al Apararii, este
asimilata structurilor centrale ale Ministerului Apararii Nationale.
In fine, art. 13 alin. (4) din aceeasi lege prevede c& Statul Major
al Apararii, prin Directia medicala, are in subordine spitalele
militare. Acestea din urma sunt, asadar, componente ale unei
structuri centrale a M.Ap.N., si, pe cale de consecinta, intra in
ceea ce Legea nr. 346/2006 denumeste a fi Armata Romaniei.

Prin prisma acestor dispozitii normative, Curtea de Apel
Brasov a apreciat ca spitalele militare, ca unitati incluse in
categoria armatei, destinate a servi in primul rdnd nevoilor
medicale ale personalului militar, in raport cu imprejurarea ca
structurile armatei sunt chemate sa exercite prerogative de
putere publica la nivelul statului, par a intruni toate conditiile
pentru a fi considerate autoritati publice.

In situatia in care aceste entitti ar fi considerate doar
institutii publice, infiintate de catre autoritatile statului cu scopul
de a presta servicii publice medicale, instanta a apreciat ca nu
ar putea fi incadrate In categoria functionarilor publici sau a
functionarilor simpli, ca autori ai unor fapte prevazute de art. 289
alin. (1) din Codul penal sau art. 297 alin. (1) din Codul penal,
intrucat persoana juridica nu poate avea atributii de serviciu, ea
fiind in realitate cea care Tncredinteaza persoanei fizice ce Tsi
desfasoara activitatea in cadrul acesteia exercitarea unor
asemenea indatoriri de serviciu. De asemenea, s-a apreciat ca
aceste entitati nu pot fi incadrate Tn categoria functionarilor vizati
de dispozitiile art. 308 alin. (1) din Codul penal, intrucat
persoanele juridice nu pot exercita Tnsarcinari in serviciul unei
persoane fizice prevazute de art. 175 alin. (2) din Codul penal ori
in cadrul altei persoane juridice.

Dispozitiile art. 135 din Codul penal se refera la infractiuni
savarsite Tn realizarea obiectului de activitate, in interesul sau in
numele persoanei juridice, dispozitiile art. 175 din Codul penal
fac vorbire de atributii si responsabilitati, de exercitarea unor
functii publice sau a unui serviciu de interes public de cétre o
persoana, fara vreo distinctie intre persoane fizice sau persoane
juridice, iar dispozitiile art. 289 alin. (1) si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal impun, ca situatie premisa, indeplinirea/
neindeplinirea unor Tindatoriri/atributii  de serviciu ale
functionarului public, fara a lasa sa se inteleaga daca acesta
poate fi doar o persoana fizica sau poate fi si 0 persoana juridica.

Aceasta chestiune nu a fost lamuritd de jurisprudenta
relevanta in materie, in timp ce in doctrina au fost exprimate
opinii divergente in legatura cu posibilitatea ca persoana juridica
sa fie autor al unor infractiuni de coruptie sau de serviciu (Mihail
Udroiu — Sinteze de drept penal. Partea speciala, Gh. lvan —
Explicatiile noului Cod penal, Gh. Diaconescu, C. Duvac —
Tratat de drept penal. Partea speciald sunt in sensul ca
persoana juridica poate fi subiect activ al infractiunii de luare de
mita; Tn schimb, C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei — Drept
penal I, G. Bodoroncea s.a. — Codul penal. Comentariu pe
articole, A.-R. Trandafir — Ré&spunderea penala a persoanei
juridice exclud ipoteza ca o persoana juridica sa poata comite
infractiuni de serviciu si de coruptie in calitate de functionar
public sau functionar).

Din aceasta perspectiva, problema de drept a carei [amurire
se solicita prezinta dificultati de interpretare, de natura sa creeze
premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel national, are
caracter de noutate si nu poate fi calificata ca o solicitare de
dezlegare pe fond a pricinii.

I11.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept exprimate in cauza de reprezentantul
Ministerului Public si de inculpatul Spitalul UM-SM

111.3.1. Punctul de vedere al procurorului
chestiunii de drept
_ Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

111.3.2. Punctul de vedere al intimatului inculpat Spitalul
UM-SM

Intimatul-inculpat Spitalul UM-SM, prin aparatorul ales, a
apreciat ca este admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, raportat la criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475
din Codul de procedura penala.

Pe fondul problemei de drept, intimatul-inculpat Spitalul UM-
SM a aratat ca Spitalul Militar este o autoritate publica, fiind
exceptata de la raspunderea penala. In argumentarea opiniei
exprimate au fost invocate prevederile art. 240 din Legea
nr. 187/2012, art. 118 din Constitutia Romaniei, art. 1, 2 si 3 din
Legea nr. 346/2006 si Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.110/2009.

Totodata, a precizat ca, in situatia in care s-ar aprecia ca este
institutie publica, Spitalul UM-SM nu poate avea calitatea de

asupra
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autor al infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata, fintrucat functionarul public este intotdeauna o
persoana fizica, cu atributii si responsabilitati de serviciu.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

in conformitate cu dlsp02|t||le art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor de
judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii materialelor transmise de catre instantele
de judecata s-a constatat ca punctele de vedere nu sunt unitare,
fiind identificate mai multe orientari.

Intr-o prima orientare se considera ca unitatea militara —
spital militar este autoritate publica, situatie in care aceasta nu
poate raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori Tn numele persoanei
juridice.

In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de catre
curtile de apel Bacau, Bucuresti (Sectia | penald) si Pitesti,
tribunalele Arad, Constanta, Gorj, Hunedoara, lalomita, Neamt,
Salaj, Sibiu si Teleorman, precum si judecatoriile lasi, Suceava
si Vanju Mare.

Intr-o a doua orientare se considera ca unitatea militard —
spital militar este institutie publica, iar institutia publicad — unitate
miliara nu poate fi subiect activ in calitate de autor al unor
infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de
luare de mita, prevazutd de dispozitile art. 289 alin. (1) din
Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)
din Codul penal, deoarece aceste infractiuni prevad subiect activ
nemijlocit calificat, respectiv functionar sau functionar public.

In acest sens sunt puncte de vedere exprimate de catre
curtile de apel Bucuresti (Sectia a ll-a penala), Galati si Oradea
(si instantele arondate), tribunalele Alba, Braila, Caras-Severin,
lIfov si Vaslui, precum si judecatoriile Buhusi, Craiova, Dorohoi,
Lugoj, Moinesti si Saveni.

Intr-o a treia opinie se considera ca unitatea militara —
spital militar este institutie publica, iar o institutie publica, chiar
si unitate miliara, poate fi subiect activ in calitate de autor al unor
infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea de
luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din
Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)
din Codul penal.

In acest sens s-au exprimat Curtea de Apel Timisoara,
tribunalele Bucuresti, Dolj, lasi, llIfov, Suceava si Timis, precum
si judecatoriile Botosani, Braila, Falticeni si Onesti.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

IV.2.1. Din perspectiva hotaréarilor obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare, au fost identificate mai
multe hotarari, care, desi nu trateaza problema de drept, pot sa
prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce formeaza
obiectul intrebarii prealabile, respectiv:

— Decizia nr. 20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 766 din 22 octombrie 2014, prin care s-a stabilit ca expertul
tehnic judiciar este functionar public in conformitate cu dispozitiile
art. 175 alin. (2) teza intai din Codul penal;

— Decizia nr. 18/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 11 iulie 2017, prin care s-a stabilit ca, in sensul legii
penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu
capital integral privat, autorizata si aflata sub supravegherea
Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal;

— Decizia nr. 37/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1031 din 24 octombrie 2022, prin care s-a statuat ca persoana
care detine o functie de conducere in cadrul unui partid politic nu
are calitatea de functionar public, potrivit dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a II-a si ale art. 175 alin. (2) din Codul penal.

IV.2.2. In ceea ce prlveste deciziile de speta, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat a fost identificata Decizia
penal& nr. 386/A din 7 noiembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala, prin care s-a aratat ca ,,func;‘lonar
public, in sensul legii penale, nu poate fi decét o persoana fizica,
iar nu si una juridica (...) societatea profesionald cu raspundere
limitatd (SPRL) si intreprinderea unipersonald cu raspundere
limitata nu reprezinta altceva decéat forme de exercitare a profesiei
de catre practicienii in insolventa, persoane fizice. Se observa,
astfel, ca doar inculpatul (...) avea calitatea de functionar public
asimilat, iar nu si inculpata persoana juridica (...) .P.U.R.L., care
este societatea profesionald in care primul a inteles s& isi
exercite profesia de lichidator, in calitate si de coordonator al
activitatii acesteia. Asadar, neavand calitatea de functionar
public ceruta subiectului activ de art. 297 C. pen., respectiv de
art. 246 C. pen. (1969), persoana juridica (...) LPU.R.L. nu
poate fi autor al infractiunii de abuz in serviciu, ci, cel mult,
complice, dar numai in situatia in care sunt indeplinite si
celelalte conditii prevézute de legea penald pentru existenta
acestei forme de participatie penala”.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei a fost identificatd Decizia
nr. 781/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 184 din 28 februarie 2018, prin care s-a statuat ca ,pentru
ca o persoand sa fie consideratd functionar public in sensul
textului de lege mentionat este suficient ca aceasta s& isi
desfasoare activitatea in cadrul unei persoane juridice al carei
obiect de activitate consta in prestarea unui serviciu de interes
public si care este supusa controlului si supravegherii unei
autoritdti publice, nefiind necesar ca pentru fiecare dintre aceste
persoane sa fie mentionate, in cuprinsul actului normativ,
dispozitii exprese prin care se exercitd controlul sau
supravegherea (paragraful 21)”.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
relevante privind problema de drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii .

Prin punctul de vedere transmis, Parchetul de pe l1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat ca sesizarea formulata
nu indeplineste cerintele referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizarea
neprezentand gradul de dificultate necesar care sa permita
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari
prealabile, intrucéat instanta de trimitere avea suficiente repere
pentru a deslusi situatia premisa si a stabili daca Spitalul UM-SM
poate fi sau nu tras la raspundere penala pentru savarsirea unor
infractiuni de coruptie (luare de mita, abuz in serviciu).

De asemenea, a precizat ca, prin mai multe decizii,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit ca scopul unei asemenea proceduri este de a
da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept.
Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din
Codul de procedura penala trebuie efectuats doar in situatia in
care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
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sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabila nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de Tndoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.

Cu privire la fondul sesiz&rii, Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca unitatea militard —
spital militar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul
penal, iar o institutie publica — unitate militara nu poate fi autor
al infractiunilor de luare de mita ori abuz in serviciu, intrucat nu
poate avea atributii de serviciu, ea fiind doar beneficiara
exercitarii unor atributii de serviciu, situatie in care nu
indeplineste conditiile cerute de lege pentru a avea calitatea de
subiect activ al acestor infractiuni.

Pentru a fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni
de serviciu si de coruptie, intre functionarul public si una din
unitatile mentionate la art. 175 din Codul penal (sau in art. 145
din Codul penal anterior) trebuie sa existe anumite raporturi,
precum cele de munca, de numire ori de investire intr-o functie,
ceea ce nu se regaseste in situatia persoanei juridice.

Totusi, persoana juridica poate comite orice fapta de coruptie
in calitate de instigator sau complice, in situatia in care sunt
indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege pentru existenta
acestor forme de participatie penala.

V1. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept —
Centrul de cercetéri in Stiinfe penale, cu privire la prima chestiune
de drept supusa dezlegarii, a aratat ca, potrivit dispozitiilor legale
care reglementeaza notiunile de autoritate publica si institutie
publica (titlul Il din Constitutia Romaniei, art. 2, 3, 5 si 51 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si art. 1 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Apararii Nationale), unitatea militara,
inclusiv unitatea militara — spital militar, este o structura aflata in
subordinea Ministerului Apararii Nationale. Cum Ministerul
Apararii Nationale este autoritate publica, unitatea militara,
precum si orice alte structuri aflate in subordonarea Ministerului
Apararii Nationale sunt institutii publice.

Referitor la a doua chestiune de drept supusa dezlegarii s-a
apreciat ca unitatea militara — institutie publica nu poate fi
subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si
de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevazuta
de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz Tn
serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, intrucéat
pentru existenta acestora este necesar ca subiectul activ sa fie
calificat (functionarul sau functionarul public).

Universitatea Bucuresti — Facultatea de Drept a sustinut ca
unitatea militara — spital militar este institutie publica, in sensul
art. 135 din Codul penal, iar o institutie publica — unitate militara
nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita ori abuz in
serviciu, intrucat nu indeplineste conditiile cerute de lege privind
existenta acestora.

Astfel, in ceea ce priveste prima chestiune supusa dezlegarii,
respectiv daca spitalul militar este autoritate publica sau institutie
publica, s-a aratat ca, potrivit dispozitiilor legale relevante,
notiunea de ,autoritate publicd” este o notiune penala
autonoma avand o definitie proprie, specifica art. 135 din Codul
penal, mai restransa fata de cele din dreptul public general, orice
alte definitii din legile spemale fiind inaplicabile. In acest sens
este si Decizia nr. 37/2022, pronuntata de nalta Curte de
Casa‘gle si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

Potrivit Constitutiei Romaniei, autoritati publice sunt doar cele
prevazute in mod expres in titlul lll ori Tn art. 140 sau 142 din

legea fundamentala. Cum spitalul militar nu este indicat nici
macar generic in Constitutia Romaniei, acesta nu poate fi
autoritate publica in sensul legii penale.

In ceea ce priveste a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii s-a aratat ca, inca de la primele studii, in literatura de
specialitate s-a considerat ca persoana juridica nu poate sa fie
subiect al infractiunilor de coruptie sau de serviciu savarsite de
catre functionari, intrucat subiectul activ al acestor infractiuni
trebuie sa fie calificat, respectiv functionar sau functionar public,
calitate pe care o institutie publica nu o poate avea.

S-a sustinut Tnsa ca, n sistemul Codului penal actual, o
interpretare larga a notiunii de ,functionar public asimilat’
prevazuta la art. 175 alin. (2) din Codul penal ar permite
incadrarea persoanelor juridice Tn aceasta categorie, intrucat nu
exista absolut niciun motiv pentru care o persoana juridica sa
nu poata fi catalogata drept ,persoana care exercita un serviciu
de interes public pentru care a fost investita de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.
Sunt nenumarate situatiile in care persoanele juridice exercita
servicii de interes public sub controlul ori supravegherea
autoritatilor publice, in temeiul unor contracte de concesiune, de
pilda, ori in ceea ce priveste institutiile de credit.

In acelasi sens, in doctrina s-a sustlnut ca ,noua definitie a
funct,|onaruIU| public prevazuta de art. 175 din Codul penal
permite ca si o persoana juridica sa fie autor al infractiunii de
luare de mita, daca fapta de luare de mita este comisa in
realizarea obiectului sau de activitate, in interesul ori in numele
persoanei juridice” sau ca ,nu este exclusa ipoteza ca o
persoana juridica sa fie autor al infractiunii de luare de mita (de
pilda, in ipoteza in care administratorul judiciar in cadrul unei
proceduri de insolventa — functionar public asimilat — este o
persoana juridica)”.

In legatura cu acest aspect s-a aratat, invocandu-se pozitiile
exprimate in doctrind, c&, ,desi in cazul oricérei persoane
juridice, iar nu numai in cazul persoanei juridice practician in
insolventa, se poate imagina situatia in care organele sale
reprezentative ar putea lua, la un moment dat, decizia sa
pretinda, sa primeasca sau sa accepte promisiunea de bunuri
sau alte foloase, Tn numele persoanei juridice (in mod simetric
cu decizia pe care persoana juridica ar lua-o sa dea mita unui
functionar sau s& cumpere influenta pentru a ajunge la el), este
neindoielnic faptul ca oricare dintre aceste activitati pot fi initiate
de persoana juridica sau acceptate de aceasta exclusiv in
considerarea uneia sau mai multor atributii, indatoriri ale
functionarului/functionarilor public(i) sau privat(ti) care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul respectivei persoane juridice;
aceasta, deoarece o fapta de coruptie nu se poate comite decéat
in legaturd cu un act care intra in competenta persoanei fizice
care are calitatea de functionar public sau privat, iar nu cu un act
de competenta persoanei juridice in care isi desfasoara
activitatea functionarul”, concluzionand ca ,in nicio situatie
persoana juridica nu poate dobandi calitatea de functionar, public
sau privat, cu Indatoriri prevazute intr-un act normativ care face
parte din legislatia primara sau secundara; prin urmare, nu poate
fi pusa in situatia de a «incalca» ceea ce nu poseda”. Deci,
infractiunea de corup’ge nu poate fi savarsita decat in legatura
cu un act ce intra in competenta functionarului (public).

Prin urmare, din aceasta perspectiva, chiar daca s-ar
considera ca o persoana juridica (fie ea institutie publica, alta
persoana juridica de drept public care raspunde penal ori
persoana juridica de drept privat) ar putea fi functionar public in
sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal, ea nu poate fi autor al
infractiunilor de luare de mita sau abuz in serviciu, intrucat nu
indeplineste conditia privind obiectul juridic al acestor infractiuni,
nestabilind relatii de serviciu fata de o alta entitate si neavand in
atributii acte ce intra in competenta functionarilor publici.
Persoana juridica respectiva poate sa raspunda penal in calitate
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de complice sau instigator, deoarece pentru sévarsirea acestor
forme de participatie nu este necesara indeplinirea cerintelor
prevazute de lege pentru autor.

VII. Dispozitii legale incidente

Constitutia Roméniei, titlul Ill, capitolul V, sectiunea 1
»Administratia publica centrald de specialitate”

»Art. 116. — Structura

(1) Ministerele se organizeaza numai in subordinea
Guvernului.”

»Art. 118. — Fortele armate

(1) Armata este subordonata exclusiv vointei poporului
pentru garantarea suveranitatii, a independentei si a unitatii
statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei
constitutionale. In conditiile legii si ale tratatelor internationale la
care Roméania este parte, armata contribuie la apararea
colectiva in sistemele de aliantd militara si participa la actiuni
privind mentinerea sau restabilirea pacii.

(2) Structura sistemului national de aparare, pregatirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru aparare, precum si
statutul cadrelor militare se stabilesc prin lege organica.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod
corespunzator, si celorlalte componente ale fortelor armate
stabilite potrivit legii.”

Codul penal

»Art. 135. — Conditiile raspunderii penale a persoanei
juridice

(1) Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile
savarsite n exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat.

(3) Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit la
savarsirea aceleiasi fapte.”

»Art. 175. — Functionar public

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie
publica de orice naturg;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, Tn
sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de
interes public pentru care a fost investitad de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la Tndeplinirea respectivului serviciu public.”

»Art. 289. — Luarea de mita

(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori Intarzierea Indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre
persoanele prevazute Tn art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cand este comisd in legaturd cu neindeplinirea,

intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.”

»Art. 297. — Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la
2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.”

»Art. 308. — Infractiuni de coruptie si de serviciu comise
de alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—300 si art. 304
privitoare la functionarii publici se aplica Th mod corespunzator
si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane
juridice.”

Legea apararii nationale a Romaniei nr. 45/1994

LArt. 11. — Fortele armate cuprind armata, mari unitati si
unitati din subordinea Ministerului de Interne, cele ale serviciilor
de informatii ale statului si alte formatiuni de apéarare armata
organizate potrivit legii.”

JArt. 27. — Armata are n organizare: organele centrale ale
Ministerului Apararii Nationale, categoriile de forte si organele
militare teritoriale.”

Art. 28. — Organele centrale ale Ministerului Apararii
Nationale sunt stabilite prin lege.

Art. 29. — Categoriile de forte ale armatei sunt: trupele de
uscat; aviatia si apararea antiaeriana; marina militara. Ele au in
compunere state majore, comandamente de arma, mari unitati
si unitati luptatoare, de invatamant si de instructie, precum si
unitati si formatiuni de asigurare de lupta si de logistica.

Art. 30. — Organele militare teritoriale au Tn compunere:
centre militare zonale, centre militare judetene si centre militare
ale sectoarelor municipiului Bucuresti.”

Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale

JArt. 1. — (...) (2) Ministerul Apararii Nationale este format
din structuri centrale, structuri si forte subordonate acestora.”

JArt. 3. — (1) Ministerul Apararii Nationale are personalitate
juridica si reprezinta in justitie, prin Directia generala juridica,
structurile armatei care nu au personalitate juridica. Structurile
ministerului care au personalitate juridica, potrivit legii, pot fi
reprezentate in justitie de Directia generald juridica a
Ministerului Apararii Nationale, n conditiile stabilite prin ordin al
ministrului apararii nationale.”

JArt. 7. — (1) Structurile centrale ale Ministerului Apararii
Nationale, subordonate nemijlocit ministrului apararii nationale,
sunt:

a) Statul Major al Apararii;

b) Departamentul pentru politica de aparare, planificare si
relatii internationale;

c) Departamentul pentru relatia cu Parlamentul si calitatea
vietii personalului;

d) Directia generala de informatii a apararii;

e) Secretariatul general;

f) Directia generala pentru armamente;

g) Directia generala management resurse umane;

h) Corpul de control si inspectie;

i) Directia generala financiar-contabila;

j) Directia generala juridica;

k) Directia audit intern;

) Directia domenii si infrastructuri;

m) Directia informare si relatii publice;

n) Directia de prevenire si investigare a coruptiei si fraudelor.”
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LArt. 8. — (1) Structurile prevazute la art. 7 alin. (1) si (2),
precum si cele care fac parte din acestea pot avea in
compunere sau in subordine, dupa caz, directii, centre, oficii,
agentii, servicii, sectii, birouri, compartimente, institutii Si unitati
de Tnvatamant, unitati de cercetare-dezvoltare si alte structuri,
constituite potrivit criteriilor stabilite prin ordin al ministrului
apararii nationale.

(2) Statul Major al Apararii are Tn subordine, pe Ianga tipurile
de structuri prevazute la alin. (1), structura de forte, Directia
medicald, Universitatea Nationala de Aparare «Carol I» si
Academia Tehnica Militara «Ferdinand I».

(3) Directia medicala este asimilata structurilor centrale ale
Ministerului Apararii Nationale.”

JArt. 13. — (....) (4) Statul Major al Apararii, prin Directia
medicald, are in subordine spitalele militare, Institutul National
de Medicina Aeronautica si Spatiala «General doctor aviator
Victor Anastasiu» si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara «Cantacuzino».”

Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Art. 169. — (...) (3) Spitalele se organizeaza si functioneaza,
in functie de regimul proprietatii, in:

a) spitale publice, organizate ca institutii publice;

b) spitale private, organizate ca persoane juridice de drept
privat;

c) spitale publice Tn care functioneaza si seclii private.”

JArt. 172. — (1) Spitalele publice din reteaua proprie a
Ministerului Sanatatii se infiinteaza si, respectiv, se desfiinteaza
prin hotarare a Guvernului, initiatd de Ministerul Sanatatii.

(2) Spitalele din reteaua sanitara proprie a ministerelor si
institutiilor publice, altele decét cele ale Ministerului Sanatatii si
ale autoritatilor administratiei publice locale, se infiinteaza si,
respectiv, se desfiinteaza prin hotarare a Guvernului, initiata de
ministerul sau institutia publica respectiva, cu avizul Ministerului
Sanatatii.”

VIIl. Opinia judecatorului-raportor
admisibilitatea sesizarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate, urmand a se statua ca spitalul miliar este
institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta
nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mit&, prevazuta de
art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta
de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penalda, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a
problemei ce se solicita a fi dezlegata constata urmatoarele:

A. Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Tn conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Dacad, in cursul /udecatu un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultimé instanta,
constaténd cé existé o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabi/é sau printr un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Din examinarea textului legal mai sus enuntat se constatéa ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor trei conditii:

— sa existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

cu privire la

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

Sesizarea instantei de trimitere — Curtea de Apel Brasov —
are in vedere lamurirea a doué probleme de drept:

— daca unitatea militara — spital militar este autoritate
publica sau institutie publica;

— dacéa o institutie publicd — unitate miliard — poate fi
subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si
de coruptie, respectiv infractiunea de luare de mitd, prevazuté
de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal,
infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat, functionar
sau functionar public.

Asupra admisibilitatii sesizarii se constata ca prima conditie
este indeplinita deoarece solicitarea de lamurire a problemei de
drept invocate apartine unei instante investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Brasov, pe
rolul careia se afla inregistrat Dosarul nr. 1.802/62/2019 ce are
ca obiect apelul formulat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov impotriva Sentintei penale nr. 6/S din data de 19 ianuarie
2022 pronuntate de Tribunalul Brasov in Dosarul penal
nr. 1.802/62/2019.

De asemenea, se constata ca este indeplinita si conditia
existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, in raport cu obiectul
acuzatiilor formulate, dezlegarea problemei de drept permite
stabilirea daca o atare entitate este exceptata sau nu de la
raspunderea penald, respectiv daca intruneste conditiile
prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect activ, autor,
al infractiunilor de luare de mita si de abuz in serviciu.

Totodata, se constata ca problema de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari prezinta un anumit grad de dificultate,
imprejurare ce rezulta din punctele de vedere diferite
comunicate de catre instante, acestea fiind apte sa conduca la
o practica neunitara.

De asemenea, din verificarile efectuate la nivelul instantei
supreme se constata ca nu au fost pronuntate hotarari prealablle
sau in recurs in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie
si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa analizei, iar
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs
de solutionare.

In acest context, se apreciaza ca sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

B. Cu privire Ia fondul chestiunii de drept

1. Prima problema de drept ridicata de instanta de trimitere
vizeaza stabilirea daca spitalul militar este autoritate publica sau
institutie publica, chestiune care are caracter prioritar intrucat
implica statuarea daca o atare entitate este sau nu exceptata
de la raspunderea penala.

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal, cu
exceptia statului si a autoritétilor publice, persoana juridica
raspunde penal pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice, alin. (2) al aceluiasi articol prevazand ca institutiile
publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului
privat.

Notiunea de ,autoritate publicad” in sensul art. 135 alin. (1)
din Codul penal este definita de art. 240 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, care prevede céa ,/n aplicarea dispozitiilor art. 135 din
Codul penal, prin autoritati publice se intelege autoritatile
prevéazute in mod expres in titlul Ill, precum gsi la art. 140 si 142
din Constitutia Romaniei, republicatd”.

v,,n



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 245/24.111.2023

Astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 37/2022 pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, pe langa
inaplicabilitatea definitiilor date , autoritatii publice” prin alte acte
normative, inclusiv cele incidente Tn materia dreptului
adm|n|strat|v notiunea de ,autoritate publica” prevazuta de
art. 135 alin. (1) din Codul penal are un caracter mai restrans
decéat cel rezultat din dispozitiile art. 176 din Codul penal: ,date
fiind caracterul autonom al conceptului de «functionar public»
in sensul legii penale si scopul diferit al reglementarilor, definirea
«autoritatilor publice» din perspectiva art. 176 din Codul penal
nu poate fi limitatd la sensul avut in vedere prin dispozitiile
art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Aceste dispozitii
raporteazd notiunea de «autoritati publice» exclusiv la cele
prevazute in mod expres in titlul Il din Constitutia Romaniei si
la Curtea de Conturi si Curtea Constitutionald strict pentru a
determina sfera de aplicare a dispozitiilor art. 135 din Codul
penal referitoare la raspunderea penala a persoanei juridice, iar
nu pentru a defini autoritatile publice in sensul legii penale. In
consecinta, trimiterea din cuprinsul art. 240 din Legea
nr. 187/2012 nu intrd in sfera de incidenta a dispozitiilor art. 37
din Legea nr. 24/2000 referitoare la asigurarea unitatii
terminologice in limbajul normativ, intrucét nu acesta este actul
normativ care instituie in materie penald notiunea de «autoritate
publica», ci dispozitiile art. 176 din Codul penal”.

In ceea ce priveste autoritatile la care fac trimitere dispozitiile
art. 240 din Legea nr. 187/2012, in doctrina relevanta in materie
(A.R. Trandafir, Raspunderea penaléd a persoanei juridice, editia 2,
Ed. CH Beck, Bucuresti, 2021, p. 96 si urmatoarele) s-a aratat
ca, in realitate, titlul 11l din Constitutia Romaniei prevede patru
categorii de autoritati publice:

1. autoritati publice prevazute in titlul 11l din Constitutie, al
caror regim juridic este prevazut in acelasi titlu (de exemplu,
Parlamentul, cele doua camere, Guvernul, Consiliul Legislativ,
Consiliul Superior al Magistraturii etc.);

2. autoritati publice la care titlul Ill se referd in mod expres
atunci cand reglementeaza alte situatii, dar al caror regim este
prevazut in alte titluri [de exemplu, Avocatul Poporului,
mentionat in art. 65 alin. (2) lit. i) din titlul Il din Constitutie Tn
legatura cu numirea sa de catre Parlament, dar care este
propriu-zis reglementat Tn titlul 1l; Curtea Constitutionala,
mentionata in art. 80 alin. (1) din titlul Il din Constitutie Tn
legatura cu validarea rezultatului alegerilor pentru functia de
presedinte al Romaniei, dar care este reglementata in titlul V;
Curtea de Conturi, mentionata in art. 73 alin. (3) lit. 1), dar
reglementata in titlul 1V, Autoritatea Electorala Permanenta la
care se referd art. 73 alin (3) lit. a) din Constitutie etc.];

3. autoritati publice prevazute in titlul 11l in mod generic, dar
care pot fi identificate prin aceasta denumire, la care se adauga
elementele  specifice unitatii administrativ-teritoriale
corespunzatoare (de exemplu, ministerele, instantele
judecatoresti, parchetele, consiliile locale etc.);

4. autoritati publice a caror infiintare este prevazuta in mod
expres de titlul lll, dar a caror denumire este data prin alte acte
normative (diferitele organe de specialitate organizate in
subordinea Guvernului ori a ministerelor si autoritatile
administrative autonome, potrivit art. 116 din Constitutie).

S-a aratat ca din aceste patru categorii doar autoritatile
publice mentionate la punctele 1 si 3 sunt prevazute in mod
expres fin titlul 11l din Constitutie.

Concluzia este una corecta, intrucat in ceea ce priveste
autoritatile la care titlul Ill se refera in mod expres atunci cand
reglementeaza alte situatii (de exemplu, Curtea Constitutionala,
Curtea de Conturi), acestea sunt prevazute in mod distinct in
art. 240 din Legea nr. 187/2012, iar autoritatile care se pot
organiza in subordinea ministerelor sau a guvernului nu
indeplinesc conditia de a fi ,prevézute in mod expres”.

Pornind de la aceste considerente, se constata ca in cadrul
titlului 11l capitolul V, sectiunea 1 cu denumirea marginala
»+Administratia publica centrala de specialitate”, art. 116 alin. (1)
se refera in mod generic la ministere care ,se organizeaza
numai in subordinea Guvernului” si in art. 118 la ,fortele
armate”.

»(1) Armata este subordonatd exclusiv vointei poporului
pentru garantarea suveranitétii, a independentei si a unitétii
statului, a integritatii teritoriale a tarii i a democrat/e/
constitutionale. In conditiile legii si ale tratatelor /nternat/onale la
care Romania este panfe armata contribuie la apéararea
colectivé in sistemele de aliantd militara si participd la actiuni
privind mentinerea sau restabilirea pacii.

(2) Structura sistemului national de apérare, pregdtirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru apérare, precum i
statutul cadrelor militare se stabilesc prin lege organica.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod
corespunzétor, si celorlalte componente ale fortelor armate
stabilite potrivit legii.”

Desi prevazute TIn mod expres (indeplinind astfel conditia
prevazuta de art. 240 din Legea nr. 187/2012), dispozitiile
constitutionale nu definesc ,,fortele armate” si nici ,,armata”.

Conform art. 11 din Legea aparéarii nationale a Romaniei
nr. 45/1994, fortele armate cuprind armata, mari unitati si unitati
din subordinea Ministerului de Interne, cele ale serviciilor de
informatii ale statului si alte formatiuni de aparare armata
organizate potrivit legii, iar potrivit art. 27 din acelasi act
normativ, armata are in organizare: organele centrale ale
Ministerului Apararii Nationale, categoriile de forte si organele
militare teritoriale.

Dispozitii similare se regasesc si in Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale. Astfel, conform art. 1 alin. (2), ,Ministerul Apéararii
Nationale este format din structuri centrale, structuri si forte
subordonate acestora”, art. 2 prevazand ca ,Sistemul de structuri
centrale, structuri si forte ale Ministerului Aparéarii Nationale
constituie Armata Romaniei, denumita in continuare armata”.

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2006, din
structurile centrale ale Ministerului Apararii Nationale face parte
si Statul Major al Apararii, care are in subordine Directia
medicala [art. 8 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ], si, prin
aceasta directie, are in subordine ,spitalele militare, Institutul
National de Medicing Aeronautica si Spatiala «General doctor
aviator Victor Anastasiu» si Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Medico-Militara « Cantacuzino»” [art. 13 alin. (4)].

In raport cu aceste reglementari, se constatd ca notiunea
,armata” prevazuta de art. 118 alin. (1) din Constitutie are un
caracter generic, armata identificAndu-se prin structurile care o
compun, astfel ca dispozitia constitutionala nu desemneaza o
unica autoritate publica. Armata cuprinde organele centrale ale
Ministerului Apararii Nationale si, astfel, s-ar putea accepta ca si
Statul Major al Apararii constituie o autoritate publica care se
circumscrie dispozitiilor art. 240 din Legea nr. 187/2012.

Nu aceeasi concluzie se |mpune ins&, in ceea ce priveste
spitalul militar. Imprejurarea ca o atare entitate este subordonata
Directiei medicale si Statului Major al Apararii, iar acesta din
urma face parte din structura centrala a Armatei, nu confera
spitalului militar caracterul de autoritate publica, intrucat nu toate
structurile din subordinea unei autoritati publice sunt, la randul
lor, autoritati publice. Aceeasi subordonare este prevazuta de
art. 13 alin. (4) din Legea nr. 346/2006 si pentru persoane
juridice pe care dispozitiile normative le declara in mod expres
Linstitutii publice”. In acest sens, se retine c Institutului National
de Medicina Aeronautica si Spa’;lala ,General doctor aviator
Victor Anastasiu”, infiintat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 4/2000, este, conform art. 1, o institutie publica cu
personalitate juridica, care functioneaza sub autoritatea
Ministerului Apararii Nationale. Potrivit regulamentului de
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organizare si functionare, institutul este unitate militara (art. 29
si urmatoarele) si, conform art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2000, este condus de un consiliu de conducere
si de un director general comandant numit prin ordin al
ministrului apararii nationale.

Situatia este similara si in cazul Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara ,Cantacuzino” infiintat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2017 si care, potrivit
art. 1 alin. (1), este o institutie de drept public care desfasoara
activitati de interes strategic in domeniul asigurarii protectiei
intereselor esentiale ale sigurantei starii de sanatate a
populatiei, in subordinea Ministerului Apararii Nationale.
Institutul ,Cantacuzino” are statut de unitate militara si este
condus de catre un comandant director general, cadru militar
activ, numit de catre ministrul apararii nationale.

In ceea ce priveste situatia spitalelor, conform dispozitiilor cu
caracter general ale art. 169 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii (capitolul Il — ,,Organizarea
si functionarea spitalelor”), in functie de regimul proprietatii,
acestea se organizeaza si functioneaza in: spitale publice,
organizate ca institutii publice; spitale private, organizate ca
persoane juridice de drept privat; spitale publice in care
functioneaza si sectii private.

Totodata, potrivit art. 172 alin. (1), (2) si (5) din aceeasi lege,
LSpitalele publice din refeaua proprie a Ministerului Sdnatétii se
infiinteaza si, respectiv, se desfiinteaza prin hotdréare a
Guvernului, initiatad de Ministerul S&natatii”.

Spitalele din reteaua sanitard proprie a ministerelor si
institutiilor publice, altele decét cele ale Ministerului S&natatii si
ale autoritatilor administratiei publice locale, se infiinteaza si,
respectiv, se desfiinfeaza prin hotarédre a Guvernului, initiata de
ministerul sau institutia publica respectiva, cu avizul Ministerului
Sanatatii. (...)

Spitalele din reteaua autoritatilor administratiei publice locale
se infiinfeaza si, respectiv, se desfiinfeaza prin hotéarére a
Guvernului, initiata de institutia prefectului sau consiliul judetean,
in conditiile legii, cu avizul Ministerului Sanatatii.

In mod evident, prin raportare la regimul proprietétii, spitalele
din reteaua sanitara proprie a altor ministere decat Ministerul
Sanatatii, cum sunt si spitalele militare, nu_pot fi decét spitale
publice, organizate ca institutii publice.

Astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 37/2022, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, institutiile
publice ,,sunt persoane juridice de drept public infiintate de cétre
autoritétile statului, iar statutul de institutie publica poate deriva
din chiar continutul actului normativ prin care persoana juridica
este infiinfatd sau din natura activitdtii desfasurate, prin
intermediul lor fiind prestate servicii publice catre stat sau catre
populatie. Specific institutiilor publice este faptul ca ele sunt
infiintate de cétre autoritatile statului, fiind exclusé posibilitatea
constituirii lor de cétre sau la inifiativa particularilor. Dincolo de
modul de infiintare exclusiv prin lege (in sens larg) sau printr-un
act al unei autoritati publice, institutiile publice sunt finantate de
la bugetul de stat, respectiv din fonduri publice. O institutie
publica va fi implicit, prin natura ei, de interes public si va presta
un serviciu public”.

Spitalele militare din reteaua proprie a Ministerului Apararii
Nationale Tndeplinesc toate aceste cerinte pentru a fi calificate
institutii publice, respectiv sunt infiintate de Guvern, presteaza
un serviciu de interes public catre populatie (atat militari, cat si
civili) si sunt finantate din fonduri publice (art. 193 si urmatoarele
din Legea nr. 95/2006). Imprejurarea ca acestea au statut de
unitate militara si sunt conduse de un comandant este fara
relevanta din perspectiva analizata, asa cum s-a aratat, existand
si alte institutii publice cu acelasi statut.

Suplimentar, este de aratat si faptul ca spitalele militare nu s-ar
incadra nici macar in sfera mai larga a notiunii de ,autoritate

publica” prevazute in art. 175 alin. (2) si art. 176 din Codul penal,
astfel cum aceasta a fost definita prin Decizia nr. 18/2017 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala: ,totalitatea formelor structurale chemate séa
exercite prerogative de putere publica atét la nivelul statului, cat
si la nivelul comunitatilor locale” sau prin Decizia nr. 37/2022 a
aceluiasi complet: ,pentru definirea autoritétilor publice in sensul
legii penale se impune raportarea la dispozitiile din Constitutia
Roméniei, indiferent dacé autoritétile sunt reglementate in titlul 11l
sau in alte titluri, ori la actele normative prin care sunt infiintate
persoane juridice gi cdrora li se atribuie in mod explicit acest
statut”.

In continuare, se retine ca, potrivit art. 135 alin. (2) din Codul
penal, institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile
savarsite n exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat. Obiectul de activitate al unui spital militar
consta in prestarea de servicii medicale, iar acestea pot face
obiectul domeniului privat, astfel ca spitalul militar poate
raspunde penal pentru infractiunile comise in exercitarea
respectivelor activitati.

2. Cea de-a doua parte a intrebarii vizeaza stabilirea daca o
institutie publica poate avea calitatea de subiect activ, autor al
unor infractiuni de serviciu si de coruptie, respectiv infractiunea
de luare de mita, prevazuta de dispozitiile art. 289 alin. (1) din
Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1)
din Codul penal, infractiuni care au un subiect activ nemijlocit
calificat, functionar sau functionar public.

Astfel cum s-a aratat anterior, institutia publica este definita
ca persoana juridicd de drept public, infiintatd de catre
autoritatile statului, finantatd din fonduri publice si care
presteaza un serviciu de interes public (Decizia nr. 37/2022
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala).

Ipoteza in discutie implica analiza daca o atare persoana
juridica, care indeplineste toate conditiile pentru a fi calificata ca
institutie publica, poate fi in acelasi timp si functionar public in
sensul art. 175 din Codul penal sau functionar ,privat”, potrivit
art. 308 din Codul penal.

In mod evident, o institutie publica, ca de altfel orice
persoana juridica, nu se poate regasi in niciuna dintre ipotezele
prevazute de art. 175 alin. (1) din Codul penal pentru
functionarul public, respectiv: nu poate exercita atributii si
responsabilitati, stabilite Tn temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti; nu
poate exercita o functie de demnitate publica sau o functie
publicd de orice naturd si nici atributii in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral sau majoritar de stat, legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileaza functionarului
public si persoana care exercitd un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestuia cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

Discutiile din doctring, invocate si in incheierea de sesizare,
vizeaza situatia functionarului public asimilat, fiind exprimate
opinii n sensul ca si o persoana juridica (inclusiv o institutie
publica) ar avea o atare calitate, intrucat si aceasta ar putea
exercita un serviciu de interes public pentru care sa fi fost
investita de o autoritate publica sau sa fie supusa controlului ori
supravegherii acesteia cu privire la Tndeplinirea respectivului
serviciu public. S-a oferit exemplul persoanelor juridice care
exercitd servicii de interes public sub controlul ori
supravegherea autoritatilor publice in temeiul unor contracte de
concesiune sau cel in care administratorul judiciar in cadrul unei
proceduri de insolventa este o persoana juridica.

In primul rand, in analiza dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, trebuie pornit de la vointa legiuitorului exprimata
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in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
in care se arata ca s-a optat ,pentru asimilarea cu functionarii a
persoanelor fizice care exercitd o profesie de interes public pentru
care este necesard o abilitare speciald a autoritatilor publice si
care este supusd controlului acestora (notarii, executorii
judecétoresti). Desi aceste persoane nu sunt propriu-zis
functionari, ele exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost
delegate printr-un act al autoritétii statale competente si sunt
supuse controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii’.

Se constata, asadar, ca, in privinta persoanelor care pot
avea calitatea de functionar public asimilat, vointa legiuitorului
este clara, neechivoca, acestea fiind persoanele fizice ce
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chestiuni de drept in materie penala: ,Prin investirea pentru
realizarea unui serviciu public se intelege fie acordarea calitatii
din care deriva obligatia de a realiza respectivul serviciu de cétre
o autoritate publicd (numirea in functia de notar, autorizarea ca
interpret etc.), fie incredintarea realizarii serviciului de interes
public printr-o decizie a autoritatii (numirea de cétre instanta
judecéatoreascd a administratorului si lichidatorului judiciar in
cadrul procedurii insolventei ori a expertului tehnic judiciar).
Sunt inclusi, asadar, particularii care primesc gestiunea unui
serviciu public national sau local, economic sau sociocultural,
devenind, astfel, de utilitate publicd. Este vorba despre subiecti
care isi desfdsoara activitatea in cadrul persoanelor juridice de
drept privat cu scop lucrativ: societéti comerciale care, prin

indeplinesc in mod cumulativ doua cerinte obligatorii: sa exercite
un serviciu de interes public si sa fie investite cu indeplinirea
respectivului serviciu public de catre o autoritate publica sau sa
exercite serviciul de interes public sub controlul ori
supravegherea unei autoritati publice. De altfel, este de observat
ca si in dispozitile art. 308 alin. (1) din Codul penal, care
definesc notiunea de functionar ,privat”, legiuitorul se refera
expres la ,persoanele fizice prevazute in art. 175 alin. (2)”.

Relevanta expunerii de motive a Legii nr. 286/2009 in
definirea notiunii de functionar public asimilat este subliniata si
de instanta de contencios constitutional in analiza conditiilor de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal (Decizia nr. 781/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 28 februarie 2018). in
acest sens s-a statuat ca: ,79. Conditia prevazuta de art. 175
alin. (2) din Codul penal este indeplinitd, asadar, numai atunci
cand o autoritate publicd poate investi sau supraveghea/
controla activitatea persoanei care exercita un serviciu public.
Practic, functionarul public trebuie s& aibd o legdturd cu
autoritatea statald gi, asa cum se mentioneaza expres in
Expunerea de motive la noul Cod penal, dispozitiile art. 175
alin. (2) «vizeazéd acele persoane care, desi nu sunt propriu-zis
functionari, exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost
delegate printr-un act al autoritétii statale competente si sunt
supuse controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii».

20. Curtea observa ca, in Expunerea de motive a noului Cod
penal, legiuitorul oferd doud exemple de persoane care se
incadreazd in dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, si
anume notarii publici (Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995) si executorii judecatoresti (Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti). Referindu-se la
aceasta categorie de persoane asimilate functionarilor publici,
legiuitorul precizeazé cé&, «desi aceste persoane nu sunt propriu-zis
functionari publici, ele exercita atribute de autoritate publica, ce le-au
fost delegate printr-un act al autoritétii statale competente, si sunt
supuse controlului acesteia».”

Totodata, s-a aratat ca, ,pentru ca o persoana sa fie
consideratad functionar public in sensul textului de lege
mentionat, este suficient ca aceasta sd isi desfdsoare activitatea
in _cadrul unei persoane juridice al carei obiect de activitate
consta in prestarea unui serviciu de interes public si care este
supusa controlului si supravegherii unei autoritati publice, nefiind
necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane sa fie
mentionate, in cuprinsul actului normativ, dispozitii exprese prin
care se exercita controlul sau supravegherea (paragraful 21)”.

Concluzia anterioara rezulta si din jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a instantei supreme, respectiv Decizia nr. 18/2017 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, prin care s-a statuat ca functionarul bancar,
angajat al unei societati bancare cu capital integral privat,
autorizatd si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale a
Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal, dar si din considerentele
Deciziei nr. 20/2017 a aceluiasi complet pentru dezlegarea unor

intermediul contractelor administrative, valorifica, in interesul
colectivitatii, nationale sau locale, dupéa caz, bunurile si serviciile
publice.”

Pe de alta parte, unele dintre persoanele care exercita
profesii liberale sunt considerate ,functionari publici”, in conditiile
art. 175 alin. (2) teza a doua din Codul penal, atunci cand, desi
functioneaza in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la
bugetul de stat, exercitd un serviciu de interes public si sunt
supuse controlului sau supravegherii unei autoritéti publice.

Asadar, sunt asimilati functionarilor publici si persoanele
fizice care exercitd o profesie de interes public pentru care este
necesara o abilitare specialad a autoritatilor publice, asa-numitele
profesii liberale. In acest sens se constata ca profesiile liberale
se organizeazd si se exercitd numai in conditiile legii, ale
statutului profesiei si codului deontologic si au statutul unor
functii autonome, care se exercita in birouri sau cabinete ori in
cadrul asociatiilor profesionale infiintate potrivit legii. Indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 175 alin. (2) din Codul penal trebuie
analizatd pentru fiecare categorie profesionald in concret,
pornind de la normele speciale ce ii reglementeaza statutul.

De asemenea, Tn jurisprudenta relativ recenta a Inaltei Curti,
s-a aratat ca functionar public, in sensul legii penale, nu poate
fi decat o persoana fizica, iar nu si una juridica. Societatea
profesionald cu raspundere limitata si intreprinderea
unipersonala cu raspundere limitatd nu reprezinta altceva decat
forme de exercitare a profesiei de catre practicienii in insolventa,
persoane fizice. Calitatea de functionar public asimilat nu este
dobandita de persoana juridica, ci de persoana fizica ce exercita
profesia de lichidator, astfel ca, neavand calitatea ceruta
subiectului activ de art. 297 din Codul penal, respectiv de art. 246
din Codul penal (1969), persoana juridica nu poate fi autor al
infractiunii de abuz in serviciu (Decizia penala nr. 386/A din
7 noiembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald).

Ca atare, astfel cum rezultd atat din vointa explicita a
legiuitorului, cat si din jurisprudenta obligatorie a instantei
supreme si din deciziile instantei de contencios constitutional,
imprejurarea ca o persoana juridica presteaza un serviciu de
interes public pentru care a fost investitd sau este
supravegheata/controlata de o autoritate publica nu conduce la
retinerea calitatii sale de functionar public asimilat, aceasta
calitate dobandind-o persoanele fizice ce isi desfasoara
activitatea in cadrul persoanei juridice.

De altfel, conferirea calitatii de functionar public persoanei
juridice care indeplineste conditile cumulative prevazute in
art. 175 alin. (2) din Codul penal ar conduce, implicit, la
concluzia ca angajatii unei atare persoane sunt functionari in
sensul art. 308 alin. (1) din Codul penal, ceea ce, in mod
evident, nu corespunde scopului pentru care legiuitorul a instituit
aceasta categorie a functionarilor publici asimilati.

Nu Tn ultimul rand, referitor la situatia particulara a institutiilor
publice, se constata ca este greu de imaginat o situatie in care
o atare persoana juridica s-ar putea circumscrie dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal. Aceasta ar presupune ca o
persoand de drept public infiintatd de catre o autoritate a
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statului, finantata din fonduri publice si care presteaza un anumit
serviciu de interes public, sa fie investita de o autoritate publica
sa presteze un alt serviciu de interes public decat acela pentru
care a fost infiintata.

In raport cu considerentele anterioare, concluzia ce se
impune este aceea ca o institutie publica (ca de altfel orice
persoana juridicd) nu poate avea calitatea de functionar public
asimilat.

In ceea ce priveste calitatea de functionar se retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, acesta este
definit ca persoana care exercita, permanent sau temporar, cu
sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul
unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricarei persoane juridice.

In mod evident, o institutie publicd nu poate exercita
fnsarcinari in serviciul unui functionar public asimilat [persoane
fizice prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal] si nici in
cadrul unei persoane juridice, astfel ca nu s-ar putea incadra in
dispozitiile 308 alin. (1) din Codul penal. De altfel, din modul in
care textul a fost conceput, acesta se refera exclusiv la
persoane fizice intrucat doar acestea pot exercita insarcinari in
serviciul unei persoane fizice sau al unei persoane juridice.

Pe de alta parte, distinct de concluziile anterioare, o analiza
suplimentara se impune si in raport cu obiectul juridic specific al
infractiunilor de luare de mita si de abuz in serviciu.

Astfel, in cazul infractiunii prevazute de art. 289 din Codul
penal, obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale ce
impun interdictia obtinerii unor foloase necuvenite in legatura cu
indatoririle de serviciu, de catre un functionar public, functionar
public asimilat sau un functionar ,privat’. Elementul material al
laturii obiective consta in pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle de serviciu ale functionarului public (asimilat
sau privat) sau a unui act contrar acestor indatoriri.

O persoana juridica (deci si o institutie publicd) nu are atributii
de serviciu, ci incredinteaza indatoriri de serviciu persoanei
fizice ce isi desfasoara activitatea Tn cadrul sau, fiind, astfel,
doar beneficiara exercitarii acestora. Or, infractiunea de luare
de mitd se poate comite doar in legatura cu un act de serviciu
care intra in atributiile functionarului (respectiv a persoanei fizice
care isi desfasoara activitatea in cadrul persoanei juridice) si nu
cu un act de competenta persoanei juridice. Asadar, chiar daca
organele reprezentative ale persoanei juridice ar lua decizia sa
pretinda, sa primeasca bani ori alte foloase in numele acesteia,
faptele nu ar putea fi comise decét in legatura cu atributii de
serviciu ale functionarului care isi desfasoara activitatea in
cadrul respectivei persoanei juridice, astfel ca nu s-ar putea
circumscrie infractiunii de luare de mita.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) din
Codul penal, care are ca obiect juridic general relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a atributiilor de serviciu, iar ca
situatie premisa existenta unor indatoriri de serviciu prevazute
de lege in exercitarea carora sa se afle functionarul prevazut de
art. 175 sau de art. 308 alin. (1) din Codul penal, situatie in care
0 persoana juridica nu se poate regasi, aceasta neputandu-se
afla in exercitarea unor ,atributii de serviciu”.

Prin urmare, dincolo de faptul ca o institutie publica (ca de
altfel orice alta persoana juridica) nu ar putea avea calitatea de
functionar public, functionar public asimilat in sensul art. 175 din
Codul penal sau functionar in sensul art. 308 alin. (1) din Codul
penal, aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de luare de mita
sau abuz in serviciu si pentru ca nu indeplineste conditia privind
obiectul juridic al acestor infractiuni. O persoana juridica poate
raspunde insa penal in calitate de complice sau instigator, forme
de participatie pentru care nu este necesara indeplinirea
exigentelor prevazute de lege pentru autor.

in consecintd, pentru argumentele prezentate anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea formulata
de Curtea de Apel Brasov si va stabili ca spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate
fi autor al infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297

alin. (1) din Codul penal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala prin incheierea de sedinta de la data de
16 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.802/62/2019, prin care solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept ih materie penala:

,Dacé unitatea militard — spital militar este autoritate publicd sau institutie publicé, iar in cazul in care este institutie

publicd, dacé o institutie publicd — unitate miliard — poate fi subiect activ in calitate de autor al unor infractiuni de serviciu si de
coruptie, respectiv infractiunea de luare de mita, prevéazutéd de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, infractiuni care prevad subiect activ nemijlocit calificat, functionar sau functionar
public”, si stabileste ca:

Spitalul miliar este institutie publica in sensul art. 135 din Codul penal, iar aceasta nu poate fi autor al infractiunilor de luare
de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, si abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 februarie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ANDREI CLAUDIU RUS
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 16 ianuarie 2020

Dosar nr. 252/36/2019

Completul compus din:
Presedinte: Oana Damian
Grefier: Angelica Asavoaie

Pe rol se afla judecarea cauzei contencios administrativ si
fiscal, promovata de reclamanta GIFAN STRONG — S.R.L,, cu
sediul in Bucuresti, str. Bihor nr. 9, sectorul 1, in contradictoriu
cu paratul Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti,
bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, avand ca obiect anulare
acte administrativ cu caracter normativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica constata lipsa
partilor.

Actiunea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in

cuantum de 50 de lei, achitatd cu chitanta
nr. 0007041/02.05.2019 — fila 24 dosar.
Procedura de citare este legal indeplinitd, conform

dispozitiilor art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin
care s-au evidentiat partile, obiectul litigiului, mentiunile

privitoare la indeplinirea procedurii de citare, stadiul procesual,
faptul ca s-a solicitat judecata cauzei in lipsa — fila 23 dosar.

Curtea constata ca a fost comunicata documentatia care a
stat la baza ordinului atacat, respectiv Ordinul Ministerului
Transporturilor nr. 1.824/5.12.2018.

Constata atasat Dosarul nr. 40/36/2019 al Curtii de Apel
Constanta, care a avut ca obiect suspendarea acestui ordin.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 394 din Codul de
procedura civila, declara dezbaterile inchise si raméane in
pronuntare.

CURTEA,

deliberand,

avand nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea
prevederilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit carora, ,in cazuri justificate, daca instanta nu ia hotérérea
de indata, pronuntarea acesteia poate fi aménata pentru un
termen care nu poate depasi 15 zile”,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 23 ianuarie 2020, cand pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor

prin intermediul grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica azi, 16 ianuarie 2020.

PRESEDINTE
OANA DAMIAN

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Angelica Asavoaie

SENTINTA CIVILA Nr.10/CA
Sedinta publica din 23 ianuarie 2020

Dosar nr. 252/36/2019

Completul compus din:

Presedinte: Oana Damian
Grefier: Angelica Asavoaie

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ
si fiscal, promovata de reclamanta GIFAN STRONG — S.R.L.,
cu sediul in Bucuresti, str. Bihor nr. 9, sectorul 1, in contradictoriu
cu paratul Ministerul Transporturilor, cu sediul Th Bucuresti, bd.
Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, avand ca obiect anulare acte
administrativ cu caracter normativ.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din
data de 16 ianuarie 2020 si au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea data, incheiere ce face parte din prezenta

hotarare. Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, n
considerarea prevederilor art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora, ,in cazuri justificate, daca
instanta nu ia hotdrérea de indata, pronuntarea acesteia poate
fi aménata pentru un termen care nu poate depdsi 15 zile”, a
amanat pronuntarea la data de 30 ianuarie 2020, pentru a
pronunta urmatoarea hotaréare:

CURTEA,

asupra cauzei contencios administrativ si fiscal:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, la data de 8.05.2019, cu numar de
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dosar 252/36/2019, reclamanta GIFAN STRONG — S.R.L. a
chemat Tn judecata pe paratul Ministerul Transporturilor, pentru
ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna, in temeiul
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, anularea in totalitate a
Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.824/5.12.2018, publicat
in Monitorul Oficial nr. 1.060 din 14.12.2018, pentru modificarea
si completarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 980/2013, cu obligarea péaratei la cheltuieli de
judecata.

In fapt, in esenta, Ordinul atacat nr. 1.824/5.12.2018 nu
aduce modificari profunde si de esenta in corpul Ordinului
nr. 980/2011, scopul declarat al acestuia — simplificarea
procedurilor de atribuire si liberalizarea transportului
interjudetean nu este atins cata vreme solutia propusa vizeaza
doar reducerea drastica a criteriilor de punctare, la unul singur,
respectiv la acela privitor la vechimea parcului de autovehicule,
transformandu-l, in conformitate cu un punctaj stabilit intr-o
modalitate mai mult decéat discutabila, in factorul hotarator al
alegerii operatorilor de transport apti pentru executarea in anii ce
urmeaza a transportului public interjudetean prin curse regulate.

Prin adoptarea modalitatii propuse de acest ordin rezulta o
serie de consecinte cu impact negativ asupra activitatii
operatorilor de transport public de persoane.

Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.824/5.12.2018,
publicat in Monitorul Oficial nr. 1.060 din 14.12.2018, se impune
a fi anulat intrucéat este criticabil sub mai multe aspecte, astfel:

1. Ordinul MT nr. 1.824/2018 elimina posibilitatea
recunoscuta operatorilor de transport de a inlocui provizoriu
autobuzul pentru care s-a emis licenta de traseu, in situatia in
care acesta prezinta defectiuni tehnice (art. | pct. 1).

Pana la emiterea ordinului, operatorii de transport, in cazul in
care un autobuz titular pe traseu (pentru care s-a emis licenta)
prezenta defectiuni tehnice, aveau posibilitatea de a-l Tnlocui
provizoriu (180 zile/an calendaristic) cu unul care nu trebuia sa
indeplineasca conditii precum aceeasi capacitate si acelasi
punctaj cu al autobuzului pentru care a fost eliberata licenta de
traseu.

Chiar daca operatorii de transport nu erau obligati sa
respecte aceste conditii restrictive, asta nu inseamna ca
inlocuirea se efectua cu un autovehicul nelicentiat, acestia
raportdnd la A.R.R. inlocuirea [art. 54 alin. (7) inainte de
modificare], iar in baza dispozitiilor art. 54 alin. (10) (dispozitie
legala abrogata de Ordinul MT nr. 1.824/2018) inlocuirea se
putea face cu oricare dintre autobuzele nominalizate in sistemul
informatic al Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. pentru
celelalte trasee.

Aceasta modificare nu este justificata si nici motivata de
emitentul actului administrativ, serviciul de transport
interjudetean functiondnd foarte bine pana acum fara
indeplinirea conditiei restrictive a punctajului, conditie ce nu are
corespondent nici n legislatia interna si nici in cea la nivel
european.

Regulamentul european in materie nr. 1.073/2009 prevede
dar la art. 1 alin. (1) teza finalda ca faptul cd schimbarea
vehiculului pentru a permite ca o sectiune a deplasarii sa fie
efectuata cu alte mijloace de transport nu aduce atingere
aplicarii regulamentului.

Astfel, se observa foarte clar faptul ca eliminarea inlocuirii
provizorii a autobuzului titular, in cazul defectiunilor tehnice,
reprezintd o piedicd in desfasurarea serviciului public de
transport si o perturbare grava previzibila a functionarii acestuia,
respectarea punctajului presupunand inlocuirea autobuzului
defect cu un alt autobuz ce are acelasi an de fabricatie cu cel
defect.

De exemplu, in cazul in care licitatia a fost castigata cu
autobuze fabricate in anul 2017, atunci inlocuirea in perioada
30 iunie 2019—30 iunie 2024 (valabilitatea noului program de
transport — 60 luni) se va putea face doar cu autobuze fabricate
in anul 2017, chiar daca defectiunile tehnice pot fi rezolvate in
10—20 de zile.

Reclamanta detine in parcul auto, asa cum rezulta din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, autovehicule fabricate
intre anii 2013—2016 ce nu vor mai putea fi folosite Tn cadrul
noului program de transport nici macar pentru inlocuirea
provizorie a unui autobuz titular defect.

Pornind de la acest exemplu, se poate observa foarte clar
faptul ca decizia administratiei centrale este ilogica, iar punerea
ei in practica in cadrul noului program de transport va duce cu
siguranta la blocarea efectuarii serviciului de transport prin curse
regulate la nivel national, dar si la afectarea grava a
patrimoniului operatorilor de transport, in lipsa unui studiu de
impact.

In contextul n care la inlocuirea unui autobuz defect trebuie
respectat anul de fabricatie, reclamanta se intreaba ce vor face
operatorii de transport cu autovehiculele detinute in momentul
de fata in parcul auto daca acestea nu vor putea fi valorificate
nici macar in cazul tnlocuirii provizorii.

Astfel, conditia respectarii punctajului este prea restrictiva
pentru operatorii de transport care trebuie sa respecte
standardele de regularitate si continuitate, respectiv efectuarea
zilnica a curselor cu respectarea orarului prevazut in graficele de
circulatie.

Aceasta modificare nu prejudiciaza doar operatorii de
transport, ci si drepturile si interesele publicului calator, al carui
interes prioritar consta in efectuarea serviciului de transport in
conditii de continuitate si regularitate, indiferent daca autobuzul
este fabricat Tn anul 2016 sau 2017.

Calatorii sunt direct interesati ca serviciul de transport
interjudetean sa fie executat in conditii in care cursele sa fie
efectuate zilnic, cu respectarea orelor de plecare si sosire in
autogairi, indiferent daca operatorului de transport i s-a defectat
sau nu autobuzul titular.

Modificarea intervenita nu va duce la imbunatatirea calitatii
serviciului de transport, asa cum se precizeaza in Referatul de
aprobare a proiectului de ordin nr. 30.904/7.08.2018, ci la o
perturbare previzibila grava a serviciului public de transport.

A stabili doar obligatii, in afara acordarii unor drepturi
corelative conditiilor impuse in ceea ce priveste regularitatea si
continuitatea serviciului, prejudiciaza operatorii de transport,
acestia fiind pusi n situatia de a face eforturi financiare
suplimentare pentru achizitia de autovehicule noi pentru fiecare
traseu in parte, desi la atribuirea traseului nu se impune o astfel
de conditie.

Un alt efect negativ al ordinului constd in eliminarea
posibilitatii de efectuare a curselor cu oricare dintre autobuzele
nominalizate in sistemul informatic al A.R.R. Prin abrogarea
dispozitiilor art. 54 alin. (10) din Ordinul MTI nr. 980/2011,
Ordinul MT nr. 1.824/2018, operatorii de transport sunt pusi in
situatia de a nu-si mai putea indeplini obligatiile impuse prin
normele metodologice de aplicare a OG nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, in ceea ce priveste regularitatea si
continuitatea in efectuarea curselor.

In indeplinirea obligatiilor de regularitate si continuitate,
impuse si la nivel european prin Regulamentul 1.073/2009, este
prioritar ca, pe perioada de valabilitate a programului de
transport, operatorii de transport sa poata efectua cursele cu
oricare dintre autobuzele nominalizate in sistemul informatic al
ARR, asa cum se prevedea in norme pana la modificarea
acestora prin Ordinul MTI nr. 1.824/2018.

De exemplu, daca pana la modificarea normelor prin Ordinul
MT nr. 1.824/2018 se defecta un autobuz titular (nominalizat in
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licenta de traseu) pe traseul Bucuresti—Constanta, reclamanta
il putea inlocui cu alt autobuz nominalizat pe traseu sau pe
oricare alt traseu interjudetean, respectand doar conditia
capacitatii, respectiv nr. de locuri pe scaune. Ordinul MT
nr. 1.824/2018 elimina aceasta posibilitate de Tnlocuire cu alt
autobuz de pe alt traseu interjudetean, obligand operatorii sa
foloseasca doar autobuze care au pe langa aceeasi capacitate
si acelasi an de fabricatie.

Pornind de la acest exemplu, se poate observa faptul ca
operatorii de transport sunt pusi in situatia de a face eforturi
financiare suplimentare pentru a putea achizitiona un autobuz cu
acelasi an de fabricatie pentru fiecare traseu in parte, n
contextul in care in normele de aplicare a OG nr. 27/2011 nu se
prevede obligativitatea ca acestia sa detind un autobuz de
rezerva, conditie de altfel inexistenta la licitatiile anterioare 2005,
2008, 2013.

Scopul urmarit de emitent, in ceea ce priveste abrogarea
alin. (10) al art. 54, este atins si fara eliminarea acestui text de
lege, atat timp cat traseele sunt atribuite in functie de vechimea
parcului auto, toate autovehiculele nominalizate in sistemul
A.R.R. indeplinind deja conditiile de siguranta, calitate si confort.

Astfel, modificarea adusa de Ministerul Transporturilor nu
este necesara si nu este corelatd cu ansamblul reglementarilor
in materie interne si ale Uniunii Europene.

Ministerul Transporturilor nu a motivat/fundamentat solutia
de abrogare a dispozitiilor art. 54 alin. (10) din Ordinul MTI
nr. 980/2011 si nici nu a facut un studiu pentru a evalua impactul
asupra pietei actuale de transport, in contextul in care operatorii
sunt obligati, la nivel european, sa asigure continuitatea si
regularitatea traseelor.

Eliminarea din lege a unor drepturi recunoscute operatorilor
de transport, fara luarea in considerare a obligatiilor impuse atat
de legislatia intern&, cat si de cea europeana in materie si fara
efectuarea unui studiu de impact, vatama grav drepturile si
interesele transportatorilor si ale calatorilor, in calitatea acestora
de utilizatori ai serviciului de transport prin curse regulate in
trafic interjudetean.

3. Ordinul MT nr. 1.824/2018 elimina dreptul organizatiilor
patronale reprezentative la nivel national pentru domeniul
transporturilor rutiere de a fi consultate la intocmirea proiectului
noului program de transport interjudetean. (art. | pct. 4).

In privinta programului de transport actual 2013—iunie 2019,
drepturile si interesele operatorilor de transport au fost protejate
si promovate de organizatiile patronale reprezentative la nivel
national.

Modificarile aduse prin Ordinul MT nr. 1.824/2018 rapesc
organismelor sociale insasi calitatea statutard a acestora de
promovare si apdrare a intereselor la intocmirea programului de
transport, desi pana acum transportatorii au fost reprezentati la
intocmirea tuturor celorlalte programe prin organizatiile
patronale.

De exemplu, reclamanta este membra a Federatiei
Operatorilor Roméani de Transport (FORT), aceasta fiind o
organizatie patronala reprezentativa la nivel national pentru
transportul rutier. In anul 2013, federatia a fost consultata de
catre A.R.R. la intocmirea proiectului programului de transport
2013—2019, interesele operatorilor de transport fiind aparate la
nivel national.

In baza Ordinului MT nr. 1.824/2018, va intocmi proiectul
noului program de transport interjudetean pana la sfarsitul lunii
ianuarie, Tnsa fara consultarea organizatiilor patronale
reprezentative la nivel national in transportul rutier, drepturile si
interesele reclamantei neputand fi aparate.

Emitentul actului normativ exclude consultarea organizatiilor
patronale reprezentative, singurul drept recunoscut de lege
operatorilor de transport prin OG nr. 27/2011 in ceea ce priveste
intocmirea programului de transport.

Astfel, rezulta ca excluderea unui drept recunoscut de
Constitutie si de Legea nr. 62/2011 a dialogului social s-a facut
pe motive pur subiective, fara a exista vreo fundamentare sau
vreo necesitate de modificare in acest sens, scopul urmarit de
emitent nefiind precizat.

Organizatiile patronale sunt infiintate pentru apararea
drepturilor si intereselor membrilor séi, eliminarea consultarii
acestora reprezentand o denaturare a scopului pentru care
acestea au fost infiintate.

Atat timp cat, pe perioada de valabilitate a programului de
transport, operatorii de transport, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din Ordinul MT1 nr. 980/2011, pot solicita modificarea
programului de transport, atunci se pune intrebarea de ce
acestia nu sunt consultati, prin reprezentantii la nivel national, si
la intocmirea programului de transport, pentru respectarea
principiului simetriei si respectarea drepturilor recunoscute de
lege.

Considera, de asemenea, ca eliminarea transparentei la
intocmirea proiectului programului de transport incalca
prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. fiind
organismul specializat al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii pentru transportul rutier, respectiv un organism al
administratiei centrale.

Prin urmare, ordinul restrange drepturile recunoscute
organizatiilor patronale de Constitutia Romaniei la art. 9 si
incalca principiului transparentei decizionale in administratia
publica centrala, ceea ce constituie in mod clar o indoiala
serioasad cu privire la legalitatea acestui act administrativ.
Exercitiul unor drepturi poate fi restrdns numai prin lege, iar nu
prin ordin de ministru si doar daca se impune, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Astfel, indoiala serioasd asupra legalitatii actului
administrativ rezultd cu usurinta din cercetarea sumara a
aparentei dreptului, nefiind necesara analiza aprofundata a
criticilor de nelegalitate invocate de reclamanta.

Modificarea dispozitiillor art. 55 alin. (1) din Ordinul MTI
nr. 980/2011 are aptitudinea de a genera o ,indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ”, in sensul explicitat prin
art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, asa incét este
indeplinita conditia ,cazului bine justificat”.

4. Prin modificarea adusa de art. | pct. 6 din Ordinul MT
nr. 824/2018 sunt eliminate criteriile de evaluare, cursele de pe
trasee atribuindu-se in baza unui punctaj acordat doar pentru
vechimea parcului de autobuze (stabilit in functie de anul de
fabricatie al autobuzului).

Astfel, eliminarea criteriilor de evaluare, contrar celor
sustinute de emitent prin referatul de aprobare, nu va duce la
imbunatatirea calitatii serviciului de transport, deoarece criteriul
anului de fabricatie nu este echivalent cu siguranta si confort.
Pentru atingerea scopului urmarit de emitent, acesta trebuia sa
puna accent pe clasificarea autobuzelor, ce presupune dotarea
autovehiculelor, iar nu pe anul de fabricatie al acestora.

Criterii de evaluare stabilite de precedenta forma a ordinului
aveau capacitatea de a duce la o atribuire a traseelor fara
suprapuneri in privinta graficelor de circulatie, in conditii normale
de concurenta.

Vechimea parcului auto, fara alte conditionari de confort si
siguranta, nu poate asigura prin ea insasi un criteriu care sa
acopere toate cerintele unui transport calitativ si sigur. In
prezent, producatorii de autovehicule le doteaza la comanda
stricta a beneficiarului, astfel ca daca acesta nu solicita dotari
precum rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati,
sisteme de afisare video, acestea in mod sigur nu se vor regasi
in structura tehnica a autovehiculului.

In aceste conditii, un autobuz fabricat in anul 2018 sau 2019
poate sd nu aibad aceste imbunatatiri, a céror lipsa este de
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neconceput In ceea ce priveste calitatea serviciului de transport
si efectuarea acestuia in conditii de confort si siguranta.

In contextul in care toti operatorii au achizitionat autobuze
noi, eliberarea licentei fiecarui solicitant, fara stabilirea altor
criterii de departajare/evaluare, duce clar la blocarea pietei de
transport.

Eliberarea licentei de traseu fiecarui solicitant duce la
ineficacitatea procedurii de atribuire, incalcandu-se principiile
privind libera concurentd si garantarea accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier.

Nicio atribuire nu poate fi considerata ca fiind facuta in mod
concurential in conditiile existentei unui singur criteriu de
atribuire, acesta vizand strict ,vechimea parcului de autobuze”.

Mai mult, prin intdmpinarea formulata se incearca inducerea
in eroare a instantei de judecata atunci cadnd se motiveaza
emiterea ordinului, a carui suspendare o solicita, prin necesitatea
innoirii parcului auto national (vezi pagina 4 paragraful 3)
determinata de vechimea medie a parcului de autobuze utilizate
la transportul interjudetean de persoane.

Din inscrisurile depuse in sustinerea cererii de chemare in
judecata rezulta ca vechimea medie, in cazul reclamantei, este
de 3—4 ani la autobuze si la microbuze. Vezi anexa 1 — Tabel
cu autovehiculele utilizate de S.C. GIFAN STRONG — S.R.L.
in prezent — 1 fila.

O simpla interogare a A.R.R. cu privire la vechimea parcului
auto al societatilor ce efectueaza transport interjudetean, la
nivelul anului 2018—2019, ar rezulta cu totul alte concluzii decét
cele expuse de minister prin reprezentantul sau interimar.

De asemenea, prin aceeasi intampinare, parata motiveaza
emiterea ordinului atacat de necesitatea cresterii concurentei si
a competitivitatii pe piata serviciilor de transport rutier de
persoane, intrucat se sustine existenta pe piata a unui
,monopol” exercitat de societatile cu vechime pe traseu. Insa
sustinerea ministerului este infirmata de realitate: atat prin
programele de transport anterioare, cat si prin programul de
transport in curs, in majoritatea cazurilor, fiecare traseu este
efectuat de mai multi operatori. In speta, pe fiecare traseu pentru
care este licentiata, reclamanta le efectueaza impreuna
cu 2 sau mai multi operatori. Vezi anexa 2 — Tabel operatori
care efectueaza impreuna cu S.C. GIFAN STRONG — S.R.L.
curse/trasee interjudetene — 1 fila.

Un singur criteriu de evaluare, reglementat cu 6 luni Thainte
de expirarea actualului program de transport interjudetean
2013—iunie 2019, nu respecta principiile privind libera
concurenta si de asigurare a unui mediu concurential normal
[incalcarea art. 1, art. 6 alin. (2) lit. c) si art. 23 din OG
nr. 27/2011].

Criteriile de evaluare in vederea atribuirii traseelor trebuie sa
fie stabilite Th asa fel incat sa asigure accesul nediscriminatoriu
la obtinerea traseelor, iar modificarile aduse acestor criterii
trebuie facute in timp util pentru respectarea principiului
previzibilitatii legii si a normelor de tehnica legislativa.

Conditiile de admitere a solicitarii de participare la atribuirea
electronica, stabilite Tn anexa nr. 18 pct. 1, nu sunt de natura sa
departajeze participantii in conditii normale de concurenta,
accesul la piata transportului rutier fiind ingradit.

Solicita a se avea in vedere faptul ca modificarea dispozitiilor
art. 57 alin. (1) din Ordinul MTI nr. 980/2011, prin art. 1.6 din
Ordinul MT nr. 1.824/2018, are ca efect principal eliminarea
criteriilor de evaluare pentru atribuirea traseelor in cadrul noului
program de transport si stabilirea unui singur criteriu de atribuire
in functie de anul de fabricatie al autobuzelor, ceea ce duce la
incalcarea dispozitiilor art. 1, art. 6 alin. (2) lit. c) si art. 23 din OG
nr. 27/2011, art. 78 si art. 79 din Legea nr. 24/2000, Legea
concurentei nr. 21/2006, dand nastere, in acest mod, si la o
indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate a actului
administrativ atacat.

5. Art. | pct. 13 din Ordinul MT nr. 1.824/2018 modifica
dispozitiile art. 59 alin. (4) din Ordinul MTI nr. 980/2011, in sensul
in care, pe perioada de valabilitate a programului de transport,
cursele de pe traseele cuprinse in programul de transport
interjudetean, nesolicitate Tnh cadrul celor 3 sedinte de atribuire,
se vor acorda direct de catre A.R.R. la solicitarea oricarui
operator de transport rutier, fara respectarea conditiei privind
dovada experientei similare si a criteriului de atribuire privind
vechimea parcului auto.

Prin urmare, pe perioada valabilitdti programului de
transport, solicitantul trebuie sa respecte celelalte conditii
prevazute in anexa nr. 18 la pct. 1, in afara celei privind
experienta similara, fara ca emitentul actului normativ sa
fundamenteze oportunitatea acestei modificari.

Ca principal efect al modificarii aduse, orice operator de
transport rutier de persoane va putea solicita acordarea curselor,
chiar si cei nou-infiintati/licentiati, indiferent de vechimea
parcului auto.

Desi emitentul actului normativ a avut ca scop principal,
conform referatului de aprobare din data de 7.08.2018,
imbunatatirea calitatii serviciului de transport si cresterea
sigurantei rutiere, acest scop nu este atins de modificarea adusa
dispozitiilor art. 59 alin. (4) din Ordinul MTI nr. 980/2011, atat
timp cat traseele vor fi acordate direct, fara respectarea unor
criterii principale, vechimea parcului auto si experienta similara
pe traseu.

Eliminarea conditiei de calificare privind experienta similara
la acordarea directa a curselor nu este justificatda de emitentul
actului, decizia administrativa a acestuia nefiind motivata si nici
fundamentata prin efectuarea de studii de impact.

Cresterea sigurantei rutiere nu se realizeaza prin excluderea
criteriului experientei similare si nici prin acceptarea oricarei
solicitari, fara a se lua in considerare vechimea parcului auto.

Conditiile de calificare si de atribuire a traseelor trebuie
respectate atat la prima sedinta de atribuire, cét si pe perioada
de valabilitate a programului de transport interjudetean pentru
respectarea principiilor liberei concurente, garantarea accesului
liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier, conform
prevederilor art. 1 din OG nr. 27/2011.

In urma modificarii aduse dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Ordinul MTI nr. 980/2011, operatorii de transport nu vor mai
putea solicita modificarea programului de transport in perioada
de valabilitate a acestuia prin reducerea numarului de curse pe
un traseu existent in programul de transport interjudetean.

Astfel, a fost eliminat un drept recunoscut operatorilor de
transport, fara ca emitentul actului normativ sa fundamenteze
necesitatea acestei modificari si fara efectuarea unor studii care
sa justifice eliminarea acestei posibilitati in perioada de
valabilitate a programului interjudetean de transport.

Atét timp cét, inainte de Tntocmirea programului de transport,
nu se efectueaza niciun studiu pentru ca autoritatea competenta
sa ia cunostinta de cerintele actuale ale pietei de transport si sa
poata stabili clar/motivat/transparent criteriile in baza carora sa
stabileasca traseele, graficele de circulatie-capacitatea
autogarilor, interesele calatorilor-persoane fizice juridice si
capacitatea de transport, atunci eliminarea posibilitatii de a
solicita reducerea numarului de curse este de naturd sa
provoace daune grave operatorilor de transport.

De exemplu, pe traseul Bucuresti—Constanta, A.R.R.
stabileste 10 curse/zi, fara a evalua cerinta actuala de pe piata
de transport si fara a lua in considerare interesul actual al
publicului calator. La efectuarea celor 10 curse/zi operatorul de
transport observa faptul ca interesul calatorilor este scazut,
cheltuind mai mult cu combustibilul si angajatii decat incaseaza
pe bilete. Logic ar fi, asa cum a fost si pana la intrarea in vigoare
a Ordinului MT nr. 1.824/2018, ca operatorul de transport sa
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poata solicita motivat reducerea numarului de curse, insa
aceasta posibilitate a fost eliminata in mod nejustificat.

Plecand de la exemplul mai sus prezentat, reclamanta se
intreaba Tn baza carui criteriu stabileste autoritatea competenta,
la intocmirea programului de transport, numarul de curse de pe
un traseu sau numarul de autovehicule necesare?

Nu exista niciun criteriu pentru stabilirea numarului de curse
si de autovehicule necesare, in conditiile in care norma generala
superioara, OG nr. 27/2011, norma care ordona in cauza,
stabileste niste principii clare in ceea ce priveste efectuarea
serviciului de transport persoane (interesele publicului calator,
continuitate, regularitate, siguranta si calitate — art. 1 si art. 23
din OG nr. 27/2011) si obligd autoritatea competenta sa
stabileasca prin norme modul de intocmire a programului de
transport (art. 42 din OG nr. 27/2011).

Pornind de la aceste dispozitii legale, este clar faptul ca
Ministerul Transporturilor trebuia, in perioada 2013—2018, sa
efectueze studii de specialitate pentru a stabili care sunt cererea
de transport si nevoile de dezvoltare a transportului la nivel
national, in vederea modificarii normelor metodologice in mod
temeinic, cu luarea in considerare a interesului social.

Pentru a efectua mai multe curse decat exista cerere pe piata,
operatorii fac investitii suplimentare ce nu sunt necesare si
automat creste si tariful, insa superficial, pentru ca transportatorii
nu pot solicita reducerea numarului de curse de pe traseu in
perioada de valabilitate a programului, respectiv pe parcursul
efectuarii traseului. Acest principiu este sustinut si de Consiliul
Concurentei, prin punctul de vedere afisat pe site-ul propriu in
data de 23.10.2018, raportat la efectele acestui ordin, respectiv:
... avand Tn vedere necesitatea crearii unui mediu concurential,
n interesul consumatorilor, si nu doar simpla concurenta intre
operatori, trebuie efectuata o analiza din care sa rezulte daca in
urma atribuirii aceleiasi curse catre mai multi operatori, acest
lucru nu va conduce la tarife mai ridicate pentru beneficiarii
serviciului de transport, din cauza lipsei economiei de scara”.

Cererea pietei din anul 2019 a fost apreciata in mod artificial
de catre Ministerul Transporturilor in procesul de modificare a
normelor metodologice de aplicare a OG nr. 27/2011, contrar
atributiilor stabilite clar prin Hotararea Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor.

Art. 1 pct. 18 din Ordinul MT nr. 1.824/2018 schimba radical
modalitatea de atribuire a traseelor interjudetene, cu jumatate
de an nainte de expirarea valabilitatii actualului program de
transport, traseele atribuindu-se doar in functie de anul de
fabricatie al autovehiculelor (anexa nr. 18, pct. 3).

De exemplu, daca doi operatori de transport liciteaza pentru
traseul Bucuresti—Constanta, iar unul participa cu autobuze
fabricate in anul 2017 si celalalt in anul 2016, indiferent de
numarul de km la bord al acestor autobuze, de starea lor tehnica
sau de confort, va castiga operatorul cu autobuze fabricate in
anul 2017, fara a exista vreun alt criteriu de departajare intre
acestia pentru atribuirea traseului in afara de anul de fabricatie.
Daca pentru acelasi traseu vor licita 5 operatori de transport cu
autovehicule fabricate in oricare dintre anii 2017, 2018, 2019,
toti vor castiga traseul si vor circula Tn baza unor grafice de
circulatie identice, pornind de la aceleasi ore din aceleasi
autogari, desi acestea nu au capacitatea necesara, conditiile
legale privind baza materiala nefiind modificate corelativ de
emitentul actului.

Pornind de la aceste exemple, se poate observa céat de grave
sunt efectele acestui ordin asupra serviciului de transport
interjudetean si operatorilor de transport, anul de fabricatie al
autovehiculelor neindeplinind scopul de departajare in conditii
concurentiale normale.

Anul de fabricatie al autovehiculului poate constitui doar un
criteriu de selectie/calificare la o licitatie, iar in niciun caz unul de
atribuire a traseelor, aspect evidentiat la absolut toate licitatiile

anterioare (2001, 2005, 2008, 2013). Emitentul actului nu a luat
in considerare faptul ca, in cazul in care toti operatorii liciteaza
cu autovehicule fabricate in acelasi an, departajarea acestora
nu va mai putea fi efectuata.

Posibilitatea de a atribui trasee tuturor participantilor
(,fiecarui solicitant”), la egalitate, asa cum doreste emitentul
actului, deturneaza ideea de licitatie sau de mediu concurential
si duce la ineficacitatea metodologiei de punctare prevazute in
anexa nr. 18 la Ordinul MTI nr. 980/2011, asa cum aceasta a
fost modificata prin Ordinul MT nr. 1.824/2018.

Se impunea ca emitentul actului normativ sa solicite avizul
Consiliului Concurentei la schimbarea atat de radicala a regulilor
de atribuire a traseelor interjudetene, avand in vedere principiile
prevazute la art. 1 din OG nr. 27/2011, insa acest aviz nu a fost
solicitat in procedura de emitere a actului normativ.

Ceea ce este clar este faptul ca la stabilirea criteriului de
atribuire emitentul actului nu a tinut cont de interesele calatorilor,
in ceea ce priveste siguranta si confortul acestora, si nici de
interesele operatorilor de transport ce efectueaza in prezent
traseele interjudetene, in ceea ce priveste pierderea investitiilor
efectuate pana acum in parcul auto, in autogari si in calificarea
personalului.

Emitentul actului nu a fundamentat temeinic motivele pentru
care considerd faptul cad doar anul de fabricatie al
autovehiculelor (anexa nr. 18, pct. 3) este important in ceea ce
priveste evaluarea operatorilor de transport pentru acordarea
traseelor interjudetene.

In plus, criteriile de atribuire nu pot fi modificate intr-un timp
atat de scurt si atat de radical, afectand toti operatorii care
efectueaza in prezent transport rutier in trafic interjudetean,
respectiv toatd piata actuala de transport persoane la nivel
national.

Sustinerea din intdmpinare, potrivit careia prin revizuirea
criteriilor de punctare cu 6 luni Thainte de expirarea programului
de transport in curs s-a urmarit crearea premiselor necesare:
asigurarii unei concurente reale intre potentialii competitori;
deschiderea pietei pentru transportatorii care fac investitii in
modernizarea parcului auto; cresterea sigurantei rutiere;
mentinerea si cresterea calitatii serviciilor, este contrazisa
profund de realitate.

Astfel, se cuvine subliniat faptul ca in masura in care un
operator de transport doreste sa participe la o sedinta de
atribuire a licentelor de traseu trebuie sa efectueze mai inainte
de aceasta mai multe operatiuni care necesita o perioada de
timp considerabil mai mare decéat cea in discutie; astfel pentru
configurarea unui autovehicul conform exigentelor legislatiei
nationale si europene in materie este nevoie de contractarea
unui carosier, apoi de omologarea autovehiculului astfel
configurat, de inmatricularea acestuia, de clasificarea lui si apoi
de obtinerea unei copii conforme. Mai mult, |a fiecare operatiune
mai sus mentionata trebuie indeplinite o serie de conditii care,
la randul lor, necesita o perioada de timp cu mult mai mare decat
cea de 6 luni pana la expirarea programului de transport in curs.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului.

Aceasta modificare, intervenita cu jumatate de an inainte de
expirarea valabilitatii programului de transport in curs, fara
efectuarea de studii si fara a se porni de la dezideratele sociale
prezente, reprezintd o imprejurare de fapt si de drept care da
nastere unei indoieli serioase asupra prezumtiei de legalitate de
care se bucura actul administrativ, criteriul stabilit nefiind de
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naturda sa departajeze participantii in conditii normale de
concurenta, asa cum impune actul normativ care reglementeaza
domeniul — OG nr. 27/2011 si Legea concurentei nr. 21/1996.

O alta modificare cu impact negativ asupra operatorilor de
transport si asupra celor ce detin licenta pentru activitati conexe de
autogara o constituie eliberarea licentei de traseu ,fiecarui solicitant
cu grafic de circulatie identic” [pct. 6 lit. a) din anexa nr. 18].

De exemplu, daca 5 operatori de transport obtin ih urma
licitatiei la egalitate traseul Bucuresti—Constanta, cu grafic de
circulatie identic, atunci in fiecare zi, la aceleasi ore, vor pleca
5 autobuze din aceeasi autogara din Bucuresti, desi A.R.R. nu
a consultat piata, nu cunoaste cererea si nici capacitatea actuala
a autogarilor licentiate pentru activitati conexe.

Tn cazul in care intre transportatori va exista o intelegere ca
aceste trasee sa fie executate pe rand, pentru a nu bloca
autogarile si statiile intermediare, atunci fiecarui transportator i
va veni randul la efectuarea curselor o data la 5 zile. Astfel, 4 zile
din 5, transportatorii isi vor astepta randul la efectuarea
traseului, in timp ce trebuie sa isi plateasca ratele de leasing si
celelalte cheltuieli cu salariatii.

Plecand doar de la acest exemplu se poate observa iminenta
insolventei operatorilor de transport din cauza faptului ca
normele au fost modificate fard cunoasterea impactului
socioeconomic asupra mediului de afaceri din domeniul
transportului rutier.

Emitentul actului nu a luat in considerare starea de fapt
existentd la momentul elaborarii noii reglementari si nici nu a
analizat dificultatile care ar putea fi intdmpinate in aplicarea
noilor dispozitii.

La eliberarea licentelor pentru activitadtile de autogara,
operatorii de transport au fost obligati sa indeplineasca conditia
de a detine o bazd materiald, raportat la vechea legislatie care
excludea suprapunerile de grafice de circulatie pe traseu.

Modificarea privind identitatea de grafice, necorelata cu
conditiile impuse de art. 52 alin. (3) lit. a) din OG nr. 27/2011,
respectiv baza materiala necesara in contextul identitatii de
grafice pe acelasi traseu, afecteaza grav drepturile si interesele
operatorilor de transport in ceea ce priveste incheierea
contractelor de acces in autogara fara depasirea capacitatii
autogarii. Autogarile nu au baza materiald necesara pentru
capacitatea impusa de modificarile aduse prin Ordinul MT
nr. 1.824/2018, urmand ca unii operatori de transport sa nu Tsi
poata desfasura activitatea prin refuzul de acces in autogari.

Eliberarea mai multor licente pe acelasi traseu cu grafice
identice de circulatie presupune si o modificare corelativa in
ceea priveste baza materiald necesard in acest context,
modificare ce nu a fost facuta de emitentul actului normativ.

Atat timp cat nu s-a modificat cadrul stabilit prin actul de
baza, ordinul nu poate prevedea solutia de identitate de grafice
pe acelasi traseu, cu atat mai mult cu cat emitentul actului de
modificare a ordinului existent nu a efectuat niciun studiu de
impact si nici nu a corelat modificarile cu celelalte prevederi ale
Ordinului MTI nr. 980/2011 in vigoare.

Pentru toate acestea, in cercetarea aparentei legalitati a
ordinului contestat, solicitd a se avea in vedere faptul ca exista
suficiente argumente juridice, aparent valabile, care sa puna sub
semnul Tndoielii prezumtia de legalitate a actului normativ
[art. 14 alin. (1) raportat la art. 2 alin. (1) lit. t].

Neluarea in considerare la modalitatea de punctare a titlului
sub care operatorii de transport detin autovehiculele.

In conformitate cu art. 9 din Ordinul nr. 980/2011 lit. b una
dintre conditiile de indeplinire a cerintei privind sediul este aceea
de a ,dispune de unul sau mai multe autovehicule, care sunt
fnmatriculate in Romania, indiferent daca vehiculele respective
se afla in proprietatea sa sau sunt detinute in temeiul unui
contract de cumparare in rate, inchiriere sau leasing”.

De mentionat ca, initial, prin Ordinul nr. 1.640/2012 de
modificare a Ordinului nr. 900/2011, la pct. 2 alin. (2) din anexa
nr. 18, exista prevederea ca ,Vehiculele detinute cu contract de
inchiriere nu pot participa la atribuirea traseelor cuprinse in
programul de transport interjudetean”, fiind acceptate doar in
cadrul procedurilor de Tnlocuire a autovehiculelor pe perioada
executarii programului de transport.

Tot in redactarea anterioara a Ordinului nr. 980/2011 se
realiza, cu ocazia punctarii, distinctia dintre autovehicul detinut
in proprietate sau leasing de cel detinut cu titlu de Tnchiriere,
existand o distinctie, astfel ca la pct. 2 din anexa nr. 18 a
ordinului exista urmatoarea precizare: ,In functie de structura
parcului de vehicule utilizat pentru executarea aceleiasi curse
sau traseu, se acorda 10 puncte pentru fiecare vehicul aflat in
proprietate sau contract de leasing”.

In actuala forma a ordinului, aceasta distinctie dispare si face
loc si unei asemenea posibilitati, respectiv aceea de a te
prezenta la atribuire cu autovehicule inchiriate, de care nu se
indoieste ca se va profita. Din nou o ,scapare” din care
transpare o anumita ,dedicatie”.

Pericolul admiterii in orice conditii a autovehiculelor inchiriate
la atribuirea curselor interjudetene este acela al incheierii
formale a unor asemenea contracte, cu largi posibilitati de
reziliere ulterioara a acestora, cat consecinte grave in legatura
cu executarea transportului.

Mai mult decéat atat, crede ca nu poate exista comparatie in
legatura cu seriozitatea operatorilor de transport proprietari ai
mijloacelor de transport sau angajati in raporturi de leasing cu
cei care in mod ocazional si temporar sunt detinatori precari ai
acestora.

Cel putin, daca in ultima varianta a pct. 2 din anexa nr. 18 era
punctat diferentiat proprietarul, in detrimentului detentorului
precar, in ordinul atacat nu exista nicio mentiune si, cu atat mai
putin, o modalitate de departajare.

In continuare, reclamanta a reluat motivele de nelegalitate a
ordinului in ceea ce priveste art. | pct. 1 si 4, sustindnd aceleasi
aparari, cu precizarea in extenso a textelor de lege pe care le
considera aplicabile si a concluziei referitoare la nelegalitatea
ordinului in raport cu acestea.

Reclamanta a invocat si lipsa de coordonare intre act si
anexele acestuia, intrucat din interpretarea dispozitiilor art. 57
alin. (4) pct. (iv), asa cum au fost modificate, reiese faptul ca
A.R.R. va transmite institutiei care opereazéa si gestioneaza
sistemul informatic informatii privind detinerea neintrerupta a
licentei de traseu in ultimii 5 ani. Se naste astfel intrebarea la ce
traseu se refera textul propus. Raspunsul este logic, este vorba
despre detinerea neintrerupta a licentei pe traseul interjudetean
efectuat de catre operatorul de transport in ultimii 5 ani
(respectiv vechime neintrerupta pe traseu conform formei
actuale).

Se observa, de asemenea, faptul ca in sistemul informatic
vor fi trecute informatii privind detinerea neintrerupta a licentei
de traseu din ultimii 5 ani, desi conform anexei nr. 18, in forma
modificatd, pct. 1 lit. c) se refera la experienta similara, aceasta
referindu-se la detinerea licentei de traseu pentru o perioada
neintrerupta de minimum 3 ani din ultimii 5 ani.

Astfel, textele de lege propuse trebuie sa fie coordonate
pentru ca in sistemul informatic s& nu fie trecute informatii
contradictorii conditiilor de admitere a solicitarii.

Reclamanta a invocat, de asemenea, nerespectarea
principiilor de sigurantd si calitate la atribuirea traseelor
interjudetene.

Art. 59 alin. (4) din Ordinul MTI nr. 980/2011 a fost modificat
in felul urmator: ,Pe perioada de valabilitate a programului de
transport interjudetean, in primele 15 zile ale fiecarui trimestru,
Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. poate acorda cursa prin
eliberarea licentei de traseu, fara respectarea prevederilor de la
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pct. 1 lit. ¢) din anexa nr. 18, in baza cererii depuse la ARR de
oricare solicitant, operator de transport rutier de persoane, in
urmatoarele cazuri:

a) pentru cursele de pe traseele cuprinse in programul de
transport care nu au fost solicitate sau atribuite in conformitate
cu prevederile alin. (3);

b) pentru o cursa cuprinsa in programul de transport
interjudetean care a fost atribuita in conformitate cu prevederile
alin. (3) si la care titularul/toti titularii licentei de traseu a/au
renuntat la licents;

c) pentru o cursa cuprinsa in programul de transport
interjudetean care a fost atribuita in conformitate cu prevederile
alin. (3) si pentru care s-a aplicat masura retragerii licentei de
traseu pentru titular/toti titularii, masura ramasa definitiva.”

Din interpretarea textului de lege, asa cum a fost modificat,
reiese faptul ca, in cazul in care cursele de pe traseele cuprinse
in programul de transport interjudetean nu sunt
solicitate/atribuite n cadrul celor 3 sedinte de atribuire, acestea
se vor acorda direct, pe perioada de valabilitate a programului
de transport interjudetean, in primele 15 zile ale fiecarui
trimestru, de catre A.R.R., la solicitarea oricarui operator de
transport rutier, fara respectarea conditiei privind dovada
experientei similare.

Prin urmare, trebuie respectate celelalte conditii prevazute
in anexa nr. 18 la pct. 1, in afara celei privind experienta
similara, fara ca emitentul actului normativ sa fundamenteze
oportunitatea acestei modificari. Ca principal efect al modificarii,
orice operator de transport rutier de persoane va putea solicita
acordarea curselor, chiar si cei nou-infiintati/licentiati, indiferent
de vechimea parcului auto.

Desi emitentul actului normativ a avut ca scop principal,
conform referatului de aprobare din data de 7.08.2018,
imbunatatirea calitatii serviciului de transport si cresterea
sigurantei rutiere, acest scop nu este atins de modificarea adusa
dispozitiilor art. 59 alin. (4) din Ordinul MTI nr. 980/2011, atat
timp cat traseele vor fi acordate direct, fara respectarea unor
criterii principale, vechimea parcului auto si experienta similara
pe traseu.

Astfel, modificarea adusa dispozitiilor art. 59 alin. (4) din
Ordinul MTI nr. 980/2011 incalca dispozitiile art. 1 si art. 23 din
OG nr. 27/2011, in ceea ce priveste nerespectarea principiilor
de siguranta si calitate la atribuirea traseelor interjudetene.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din OG nr. 27/2011:
,Dispozitiile prezentei ordonante constituie cadrul general pentru
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si
persoane pe teritoriul Romaniei, precum si a activitatilor conexe
acestora, in conditii de siguranta si calitate, cu respectarea
principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier, protectia mediului
inconjurator, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice si pentru satisfacerea necesitatilor economiei
nationale si a nevoilor de aparare ale tarii.”

Art. 23 din OG nr. 27/2011 prevede urmatoarele: ,Accesul la
piata transportului rutier contra cost de marfuri si persoane se
face liber si nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor liberei
concurente, calitatea serviciilor de transport, interesul publicului
calator si siguranta rutiera fiind prioritare.”

Eliminarea unui drept recunoscut operatorilor de transport,
fara ca emitentul actului normativ sa fundamenteze necesitatea
acesteia, prin modificarea art. 61 alin. (1) din Ordinul MTI
nr. 980/2011

Principalul efect al acestei modificari consta in eliminarea
posibilitatii operatorilor de transport de a solicita, in perioada de
valabilitate a programului de transport, modificarea acestuia, in
ceea ce priveste reducerea numarului de curse pe un traseu
existent Tn programul de transport interjudetean.

Prin urmare, operatorii de transport nu vor mai putea solicita
modificarea programului de transport prin reducerea numarului
de curse pe un traseu existent in programul de transport
interjudetean.

Astfel, a fost eliminat un drept recunoscut operatorilor de
transport, fara ca emitentul actului normativ sa fundamenteze
necesitatea acestei modificari si fara efectuarea unor studii care
sa justifice eliminarea acestei posibilitati in perioada de
valabilitate a programului interjudetean de transport.

In concluzie, modificarile aduse art. 61 alin. (1) din Ordinul
nr. 980/2011 sunt intr-o evidenta contradictie cu litera si spiritul
actului normativ in temeiul carora au fost elaborate.

O alta critica a vizat interdictia de participare la atribuire a
operatorilor de transport care inregistreaza datorii la bugetul
consolidat al statului.

Pana si Legea nr. 98/2016 care este actul normativ
fundamental al achizitiilor publice prevede in art. 166 alin. (2) o
exceptie de la o asemenea cerinta, statuand:

,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de
10.000 lei.”

Nu vede de ce operatorilor de transport li se creeaza o
situatie mai grea decét restului agentilor economici prin aceasta
interdictie prevazuta in lit. b) a pct. 1 al actualei anexe nr. 18.

Lipsa criteriului de punctare referitor la normele de poluare
ale autovehiculelor

A nu lua in seama in prezent aspectele legate de nivelul de
poluare al mijlocului de transport reprezinta in opinia reclamantei
un atentat la sanatatea publica. Nu crede ca un organ central al
administratiei de stat isi poate permite s& nu tina cont de acest
aspect.

Existenta unui singur criteriu de punctare — dezavantaje
evidente

Marele neajuns al acestui ordin este insa acela al instituirii Tn
cadrul metodologiei de calcul pentru punctarea operatorilor de
transport rutier, in cazul atribuirii curselor de pe traseele
cuprinse in programul de transport interjudetean, a unui singur
criteriu de punctare, respectiv cel al vechimii parcului de
autobuze, fara a se institui si vreun criteriu de departajare in caz
de egalitate de puncte.

Reclamanta a redat pe larg prevederile Ordinului
nr. 980/2011 in privinta criteriilor de departajare si pe cele ale
Ordinului nr. 1.824/2018.

Abordarea ministrului este cel putin neserioasa si daca nu ar
afecta profund activitatea de transport persoane, ar putea starni
ilaritate.

Vechimea parcului auto, fara alte conditionari de confort si
siguranta, nu poate asigura prin ea insasi un criteriu care sa
acopere toate cerintele unui transport modern. In prezent
producatorii de autovehicule le doteaza la comanda stricta a
beneficiarului, astfel ca, daca acesta nu solicita dotari de natura
aerului conditionat, rampa de acces pentru persoane cu
dizabilitati, sisteme de afisare video s.a., acestea in mod sigur
nu se vor regasi in structura tehnica a autovehiculului.

In aceste conditii, un autobuz de an de productie 2018 sau
2019 poate sa nu aiba astfel de imbunatatiri, a caror lipsa este
de neconceput intr-un transport modern, care se desfasoara in
conditiile climatice actuale.

Daca aspectele de mai sus, respectiv cele care tin de confort
si siguranta, ii privesc pe cetateni beneficiari ai transportului,
unicitatea criteriului de atribuire are consecinte cu mult mai
grave asupra organizarii in sine a activitatii de transport, creand
premisele unei insolvente in lant a acestora.

Spre exemplificare, reclamanta reda urmatoarea situatie
generata de aplicarea acestui unic criteriu de departajare,
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respectiv aceea in care un numar de 7 operatori de transport,
detindnd mijloace de transport de aceeasi vechime, sunt
declarati castigatori ai unei curse la egalitate, iar 5 dintre acestea
au propriile autogari in Bucuresti si evident fiecare dintre ei
doreste sa-si foloseasca propria autogara ca si capat de traseu,
din simplul motiv ca fisi economiseste resurse financiare
importante, prin neplata de taxe de peroane in alte autogari.

Ordinul atacat nici macar nu le permite o asemenea
eventualitate, pentru ca la pct. 6 lit. a) din anexa nr. 18 se
prevede ca ,in caz de egalitate de puncte la punctajul general,
licenta de traseu se elibereaza fiecarui solicitant, cu graficul de
circulatie identic.” Grafic de circulatie identic inseamna aceleasi
stati de plecare si de sosire, de imbarcare-debarcare
intermediare si aceleasi ore de plecare.

De asemenea, propune sa ne imaginam o autogara de unde
pleaca la aceeasi ora 7 autobuze apartinand unor transportatori
diferiti, pe acelasi traseu, oprind in aceleasi statii intermediare,
la aceleasi ore si ajungand la destinatie la aceeasi ora.

Daca va exista intre transportatori o intelegere ca aceste
trasee sa fie executate pe rand, pentru a se evita situatiile de
genul celei de mai sus, atunci fiecarui transportator ii va veni
randul la efectuarea curselor o data la 7 zile si se intreaba céat
poate fi de rentabil pentru acesta sa-si achizitioneze un mijloc de
transport de sute de mii de euro, care 6 zile din 7 stationeaza,
asteptandu-si randul la efectuarea transportului.

Mai existd o consecinta care nu este de neluat in seama,
respectiv aceea ca anumite trasee, prin folosirea unicului criteriu
de departajare, vor fi executate de foarte multi transportatori, in
timp ce traseele mai putin rentabile vor raméane neexploatate,
in conditiile in care la transportul interjudetean nu se acorda
compensatii.

Anexa nr. 18, in forma modificata de Ordinul MT
nr. 1.824/2018, incalca dispozitiile art. 6 alin. (2) si art. 42 din
OG nr. 27/2011; art. 118 alin. (3), art. 134 lit. s) pct. (viii) din
Ordinul MTI nr. 980/2011 coroborate cu prevederile art. 52
alin. (3) lit. a) din OG nr. 27/2011.

Prin modificarea adusa, anexa nr. 18 nu se mai refera la
criteriile de evaluare si punctajele care se acorda in cazul
atribuirii traseelor/curselor interjudetene, ci la conditiile de
admitere a solicitarii de participare la atribuirea electronica,
punctele acordate pentru vechimea parcului de autobuze si
metodologia de calcul pentru punctajul acordat operatorilor de
transport rutier in cazul atribuirii curselor de pe traseele cuprinse
in programul de transport interjudetean.

In ceea ce priveste atribuirea traseelor, vechimea parcului
auto constituie singurul criteriu de atribuire.

Introducerea conditiilor de admitere nu produce efecte atat
timp cat raméane un singur criteriu de evaluare, criteriu care nu
este de natura sa departajeze participantii in conditii normale de
concurenta.

La punctul 6 din anexa nr. 18 se prevede faptul ca in caz de
egalitate de puncte la punctajul general, licenta de traseu se
elibereaza fiecarui solicitant, cu grafic de circulatie identic.

Aceasta modificare, facuta in lipsa unui studiu de impact, va
avea ca efect supraaglomerarea autogarilor, acestea neavand
capacitatea necesara pentru a permite suprapunerile de grafice
pe majoritatea traseelor.

Orice atribuire care se vrea organizata cu luarea in
considerare a datei de 30.06.2019 ca limita de valabilitate a
programului de transport interjudetean si care ar atrage
programarea procedurilor de atribuire undeva in lunile
februarie—martie ale anului 2019 constituie 0 masura abuziva
in raport cu instituirea vechimii parcului auto ca singur criteriu de
departajare, in conditiile aducerii la cunostinta operatorilor de
transport a acestei modalitati de atribuire, la data de 14.12.2018,
respectiv cu doua luni Tnainte de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda face imposibila achizitionarea
de catre transportatori de mijloace de transport necesare
participarii la procedurile de atribuire, intrucat nu exista intr-un
asemenea termen disponibilitate de livrare a acestora de catre
producatori.

Cel mai apropiat termen in care asemenea livrari s-ar putea
realiza este undeva in lunile de vara ale anului 2019.

Mai mult decat atat, nu crede ca vreun operator de transport,
oricat de potent financiar ar fi, este in masura sa dispuna de
mijloace pentru achizitionarea unor mijloace de transport ,cu
banii jos” (acestea costand cel mai frecvent mult peste 100.000 euro/
bucata, fara TVA), fiind nevoiti sa apeleze fie la credite, fie la
leasing, proceduri care, asa cum se stie, dureaza si ele ceva
perioade de timp.

Un ordin de o asemenea importanta care a fost semnat de
ministru la data de 5 decembrie 2018 a fost publicat doar la data
de 14.12.2018, parca sa mai scurteze cu inca ceva perioada de
pregatire a operatorilor de transport.

Avéand in vedere cele de mai sus, solicitd admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

in drept: art. 18 din Legea nr. 554/2004 raportat la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ

In probatiune: inscrisuri

Prin intdmpinare, parata solicita respingerea actiunii
formulate de reclamanta, ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Mentioneaza ca din lecturarea cererii de chemare in judecata
nu rezulta care sunt motivele de netemeinicie, de nelegalitate
ale actului administrativ ce face obiectul prezentei cauze deduse
judecatii. Potrivit legislatiei in vigoare si practicii judiciare, un act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate
si veridicitate incad de la aprobarea acestuia panéa la dovada
contrara.

Prin raportare la legea in materie, respectiv Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 2 alin. (1) lit. t) defineste sintagma
cazuri bine justificate ca fiind acele imprejurari legate de starea
de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, in speta
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.824/2018.

Analizand cererea de chemare in judecata si inscrisurile
depuse de reclamanta, nu se regaseste decét o insiruire de
motive in perspectiva unor aspecte de ordin economic si social,
si Tn niciun caz norme si cazuri incidente in sustinerea cererii de
anulare.

Chiar si din perspectiva transparentei decizionale privind
actele administrative, Ministerul Transporturilor a afisat in data
de 7 august 2018 proiectul de ordin insotit de un referat de
aprobare, ocazie cu care pe parcursul procesului de
consultare/dezbatere publica au fost luate Tn considerare o parte
dintre propunerile depuse pe site sau in format letric, astfel incat
proiectul de act normativ a suferit modificari conform afisarilor pe
site din datele de 27.08.2018, 29.08.2018, 15.11.2019.

Plecand de la aceste precizari, parata invedereaza ca prin
ordinul aflat in discutie au fost aduse unele modificari/completari
astfel incat:

Capitolul 1l — Autoritatile competente. Atributii statueaza la
art. 10 lit. d), e), ), g) si h) urmatoarele:

,d) asigura tuturor utilizatorilor acces egal si nediscriminatoriu
la infrastructurile de transport deschise accesului public;

e) asigura beneficiarilor de transport dreptul de a alege liber
modul de transport, transportatorul si mijlocul de transport;

f) sprijina dezvoltarea si functionarea transportului public;

g) stimuleaza libera initiativa si asigura autonomia
transportatorilor;
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h) asigura conditile unui mediu concurential normal n
interiorul fiecarui mod de transport, precum si intre modurile de
transport;”.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din cuprinsul OG
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, se mentioneaza ca
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si
persoane pe teritoriul Romaniei se realizeaza ,,... cu respectarea
principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier, protectia mediului
fnconjurator, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice si pentru satisfacerea necesitatilor economiei
nationale si a nevoilor de aparare ale tarii”.

Capitolul Ill. Accesul la piata transportului rutier, sectiunea 1 —
Transportul rutier contra cost, art. 23 — ,Accesul la piata
transportului rutier contra cost de marfuri si persoane se face liber
si nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor liberei concurente,
calitatea serviciilor de transport, interesul publicului calator si
siguranta rutiera fiind prioritare.”, iar la art. 42 — ,Autoritatea
competenta stabileste prin norme:

a) conditiile pentru efectuarea serviciilor regulate, a serviciilor
regulate speciale si a serviciilor ocazionale contra cost de
transport rutier de persoane;

b) modul de intocmire si aprobare a programelor de
transport;

¢) modul de atribuire a traseelor cuprinse in programele de
transport;”.

Parata precizeaza ca demersul legislativ a avut la baza
cererile adresate Ministerului Transporturilor, la Tnceputul
anului 2018, de mai multe asociatii patronale ale operatorilor de
transport rutier care efectueaza transport de persoane prin
servicii regulate in trafic interjudetean. Asociatiile in cauza au
solicitat modificarea legislatiei actuale in domeniu, cerand, in
concret, prelungirea actualului program de transport
interjudetean, prin modificarea valabilitatii acestuia de la 74 de
luni (cu termen de expirare a valabilitatii data de 30.06.2019)
pana la 120 de luni (cu termen de expirare a valabilitatii data de
30.06.2023).

Ministerul Transporturilor, prin Adresa nr. 16.502/19.04.2018,
a solicitat Consiliului Concurentei un punct de vedere de
specialitate privind o analizad in ceea ce priveste masura de
prelungire a actualului program de transport interjudetean prin
modificarea valabilitatii acestuia si evaluarea efectelor pe care
o astfel de masura le-ar putea avea asupra pietei.

Raspunsul primit de la Consiliul Concurentei a scos in relief
aspecte de interes care au completat cadrul analizei privind
prelungirea programului de transport, dupa cum urmeaza:

— prelungirea duratei de valabilitate a programelor de
transport, respectiv a licentelor acordate, restrictioneaza
posibilitatea unor noi operatori de transport rutier de persoane
de a intra in aceasta piatd. Spre argumentare, Consiliul
Concurentei precizeaza ca prin art. 11 alin. (1) din OG
nr. 27/2010 s-au prelungit programele de transport pana la data
de 30.04.2013, iar prin OMTI nr. 1.640/2012 pentru modificarea
si completare normelor metodologice aprobate prin OMTI
nr. 980/2011, durata de valabilitate a programelor de transport
interjudetean a fost deja marita cu 16 luni. Concluzia analizei
facute de aceastd autoritate a fost aceea ca o prelungire
suplimentara a licentelor de traseu actuale, cu inca 46 de luni,
nu face nimic altceva decéat ,sa consolideze pozitia in piata a
operatorilor de transport existenti” in defavoarea celor care vor
sa intre pe piata respectiva, corelatd cu ,scaderea motivatiei
acestor operatori Tn asigurarea unei imbunatatiri continue a
calitatii serviciilor prestate”;

— raportat la noul program de atribuire, se recomanda
modificarea criteriilor referitoare la acordarea licentelor de
traseu/cursa in cadrul procedurii de selectie, cu referire la
ponderea mare a humarului de puncte, din punctajul general,

acordate transportatorilor care deservesc deja traseul respectiv,
precizand ca mentinerea criteriilor anterioare si a ponderii
acestora vor reprezenta o bariera care restrictioneaza
posibilitatea unor noi operatori de transport rutier de persoane
de a intra pe aceasta piata;

— n opinia Consiliului Concurentei singurul moment in care
se manifesta concurenta intre potentialii competitori, pe piata
transportului national de persoane prin servicii regulate, este
momentul atribuirii licentei de traseu pe cursa. Printr-o majorare
a perioadei de incredintare a traseelor, scade frecventa alocarii
acestora, in detrimentul concurentei, implicit al consumatorului,
aspect care se suprapune peste o altd restrictionare a
concurentei determinata de avantajul conferit celor care au
vechime pe traseul supus atribuirii, prin punctajul superior
acordat criteriului ,vechime pe traseu”;

— analiza facuta de Consiliul Concurentei arata ca prin
vechiul mod pe punctare pentru criteriile importante, respectiv
,vechime pe traseu” la care numarul de puncte acordate crestea
in functie de numarul de ani de vechime pe traseu si ,vechime
parc autovehicule” la care numarul de puncte acordate scadea
odata cu imbatranirea parcului auto se oferea posibilitatea
transportatorului cu vechime mare pe traseu/cursa sa-si
,Securizeze cursa”, creandu-se astfel pentru acesta o situatie
mai favorabila care afecteaza drepturile unui potential concurent
care solicita efectuarea cursei cu un autobuz mai nou.

Din analiza tehnica facuta la nivelul Ministerului
Transporturilor a reiesit, de asemenea, ca un alt efect al
mentinerii criteriilor vechi de punctare este ,imbatranirea”
continud a parcului national de autobuze angrenate in
transportul de persoane prin curse regulate — cu implicatii
directe in siguranta circulatiei.

Subliniaza ca, in prezent, vechimea medie a parcului de
autobuze utilizate la transport interjudetean de persoane este
anul 2009 (anul 2007 pentru autobuze si anul 2010 pentru
microbuze), iar la transportul de persoane in trafic judetean
situatia este si mai grava, vechimea medie este anul 2007 (anul
2004 pentru autobuze si anul 2008 pentru microbuze).

Ministerul Transporturilor a fundamentat necesitatea revizuirii
cadrului legislativ stabilit prin normele aprobate prin OMT
nr. 980/2011 in sensul luarii masurilor pentru asigurarea unor
solutii necesare, judicioase si durabile care sa acopere intreaga
problematica in domeniu.

Astfel au fost aduse urmatoarele modificari importante ale
cadrului normativ existent:

1. Stabilirea unei durate rezonabile de valabilitate a noului
program de transport — 60 de luni, prin completarea de la
art. 55 alin. (12)

Prin reducerea perioadei de valabilitate a programului de
transport interjudetean, de la 74 de luni (6 ani si 2 luni) la 60 de
luni (5 ani), s-au avut in vedere si concluziile si recomandarile
Consiliului Concurentei cu privire la efectele negative pe care le
poate avea asupra pietei marirea perioadei de valabilitate a
programelor de transport. Totodatad, la stabilirea duratei
programului de transport, s-a urmarit incadrarea in durata medie
de amortizare pentru mijloacele de transport persoane.
Precizeaza céa analiza a avut in vedere si istoricul valabilitatii
acestor programe, dupa cum urmeaza:

— sedinta de atribuire electronica in data de 3.06.2005 =
program de transport valabil 36 luni (1.07.2005—30.06.2008);

— sedinta de atribuire electronica in data de 3.04.2008 =
program de transport valabil 36 luni (1.07.2008—30.06.2011,
urmeaza o prelungire (prin OG nr. 27/2010) pana la data de
30.04.2013 de 1 an si 10 luni, deci in total 58 luni;

— sedinta de atribuire electronica in data de 28.02.2013 =
program de transport valabil 74 luni (1.05.2013—30.06.2019),
cu mentiunea ca in acest caz durata a fost modificata in cursul
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derularii programului, respectiv in anul 2012, prin OMT
nr. 1.640/2012.

2. Modificarea art. 55 alin. (1) care cuprinde dispozitii privind
intocmirea formei finale a noului program de transport

Au fost eliminate prevederile care precizau ca forma finala a
programului interjudetean de transport persoane prin servicii
regulate se stabileste ,...dupa consultarea organizatiilor
patronale reprezentative la nivel national pentru domeniul
transporturilor rutiere”.

Aceasta prevedere a fost modificatd din urmatoarele
considerente:

a) pornind de la faptul ca programul de transport este afisat
public si poate fi consultat de catre orice persoana juridica sau
fizica interesatd, solutia aleasa elimina acele ,situatii de blocaj”
generate de lipsa de la consultari a unor organizatii patronale
reprezentative sau de sustinerea unor pozitii contrare de catre
participanti;

b) prin solutia aleasa, primeaza interesul social (satisfacerea
unui numar cat mai mare de cetateni prin servicii de transport de
calitate), si nu cel economic, avand in vedere si interesele
economice diferite dintre membrii acestor organizatii, dar si
faptul ca o parte dintre membrii lor executa servicii regulate de
transport persoane pe cele doua programe de transport
existente, programul judetean si programul interjudetean;

c¢) aplicarea unui principiu echitabil pentru toate organizatiile
profesionale de transport rutier de persoane interesate.

Asa cum a aratat, apreciaza ca prin reformularea alin. (1) al
art. 55 se da posibilitatea ca fiecare entitate, persoana fizica sau
juridica, sa fie consultatd si sa participe cu propuneri la
intocmirea proiectului programului de transport, prin aceasta
fiindu-le aparate drepturile si interesele legitime.

Avand in vedere principiul simetriei a fost modificat in sensul
celor aratate si alin. (1) al art. 61, respectiv a fost largita,
conditionat, aria celor care pot solicita modificarea programului
de transport. Astfel ca, in afara operatorilor de transport, a fost
prevazut si dreptul administratiilor locale sau al reprezentantilor
colectivitatilor locale de a depune semestrial cereri la ARR.

Astfel, prin afisare anticipata a proiectului de program, prin
eliminarea prevederii restrictive privind cine este consultat
pentru stabilirea formei finale a programului de transport si prin
largirea sferei celor care au dreptul de a face propuneri de
modificare a programului de transport, s-a realizat armonizarea
prevederilor legislative cu spiritul de transparentd si
competitivitate atat de necesare in organizarea/desfasurarea
transportului de persoane prin servicii regulate.

Nu trebuie uitatd nici dispozitia restrictivd — care dadea
dreptul numai operatorului de transport care detinea licenta de
traseu pe cursa respectiva de a face modificari in programul de
transport — eliminatd deoarece nu mai corespundea situatiei in
care doi operatori au licentad de traseu pe aceeasi cursa.

3. Revizuirea criteriilor de punctare si a metodologiei de
calcul, prin modificarea art. 57, modificarea anexei nr. 18 si
abrogarea anexei nr. 19

In cuprinsul vechii reglementari, criteriile de evaluare si
procedura de punctare erau prevazute in anexele nr. 18 si 19 la
norme, iar art. 57 cuprindea dispozitii complementare pentru
aceste criterii de calificare, evaluare/selectie si departajare din
cadrul metodologiei de punctare pentru atribuirea electronica a
curselor din programul de transport interjudetean de persoane.

Din analiza efectuata de Consiliul Concurentei a rezultat
faptul ca acordarea unor punctaje mari anumitor criterii de
evaluare va determina restrictionarea/distorsionarea
concurentei intre operatorii de transport care nu au modernizat
parcul de autobuze si operatorii de transport care au investit in
achizitionarea autobuzelor mai noi. Analiza statistica efectuata
de Ministerului Transporturilor arata ca vechimea medie a
parcului de autobuze din transportul de persoane in trafic

interjudetean este de: 2009 (2007 — autobuze si 2010 —
microbuze). Tot din analizele statistice ale datelor furnizate de
Registrul Auto Romén si de Autoritatea Rutierd Roméana —
A.R.R. a rezultat ca, de regula, in anul atribuirii curselor din
programul de transport si in anii premergatori acestuia,
transportatorii se pregatesc prin dotarea parcului cu noi
autobuze.

Pornind de la aceste constatari, prin modificarile de la art. 57
S-au urmarit:

a) sa se asigure o concurenta reald fintre potentialii
competitori. Potrivit noilor dispozitii, o cursa poate fi atribuita mai
multor solicitanti i este posibil ca doi transportatori sa circule la
aceeasi ora. In acest fel pasagerul poate alege intre varianta de
calatorie mai ieftina si varianta care ofera un plus de calitate. Va
exista o competitie intre transportatori prin pretul biletului de
calatorie si confortul oferit prin dotarile autobuzului;

b) deschiderea pietei pentru transportatorii care fac investitii
in modernizarea parcului prin eliminarea principalului criteriu de
punctaj ,vechime pe traseu” — criteriu care, din cauza punctajului
superior acordat, nu facea altceva decét sa consolideze pozitia
pe piata a unor transportatori care nu mai aveau motivatia
asigurarii unei imbunatatiri continue a serviciilor prestate;

c) cresterea sigurantei rutiere;

d) mentinerea si cresterea calitatii serviciilor. A fost luat n
considerare c¢a vor intra pe piatéa si transportatori cu un minim de
experienta. Pentru aceasta a fost introdusa conditia ,experientei
similare” de minimum 3 ani in domeniul transportului de
persoane prin servicii regulate n trafic judetean, interjudetean si
international.

In ceea ce priveste modificarea anexei nr. 18 si revizuirea
criteriilor de punctare, precizeaza urmatoarele:

a) mentinerea criteriului ,vechime parc autobuze” pentru
evaluarea/selectia solicitantilor, cu mentiunea ca structura
acestui criteriu a fost reproiectata; din ,tip liniar” este acum de
Llip scard”, asigurandu-se astfel:

— in egald masura accesul la piata pentru un numar cat mai
mare de operatori de transport rutier de persoane;

— crearea premiselor necesare pentru efectuarea serviciilor
de transport la standarde de inalta calitate, deoarece a fost luata
in considerare preocuparea transportatorilor care au investit in
parcul auto si s-au pregatit din timp pentru atribuirea, din acest
an, a curselor din programul de transport 2019—2024;

— prin punctajul stabilit, criteriul nu devine o masura
restrictiva, deoarece nu determina operatorii de transport sa
faca acum investitii in parc auto nou;

b) a fost eliminat criteriul de punctaj pentru modul de detinere
a parcului auto, criteriu care nu era in concordanta cu legislatia
internationald si nationald privind accesul la piata transportului
rutier si care nu permitea utilizarea autobuzelor detinute in baza
unui contract de inchiriere sau a unui contract de vanzare-
cumparare cu plata in rate;

c) au fost luate in considerare tendintele actuale ale pietei
de transport persoane prin servicii de transport local/urban. Prin
extinderea traseelor locale in zona preurband/judeteans,
acestea fiind date Tn administrare asociatiilor de dezvoltare
intercomunitare, se ofera un excedent de capacitate de transport
si aceasta poate fi utilizata pentru cresterea calitatii serviciilor
de transport persoane in trafic interjudetean. Transportatorii fara
.experienta similara” care raman fara trasee pot inchiria
autobuzele altor transportatori;

d) s-a avut in vedere si posibila disponibilitate a firmelor de
leasing care au parc auto, relativ nou, returnat de operatorii de
transport si pot inchiria autobuze;

e) stabilirea unor criterii de calificare — acelea care arata
indeplinirea unor conditii ce permit admiterea solicitarii
operatorului de transport la atribuirea electronica a curselor,
precum si a criteriului unic de selectie/evaluare. Precizeaza ca
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nu mai exista criterii de departajare pentru situatia in care doi
sau mai multi solicitanti obtineau acelasi punctaj la punctajul
general. Prin comasarea si modificarea anexelor nr. 18 si 19 in
una singura, anexa nr. 18, s-au urmarit transparenta,
simplificarea si modernizarea in procesul atribuirii curselor din
programul de transport interjudetean;

f) a fost revizuit modul in care se elibereaza licenta de traseu
pentru o cursa solicitantilor in caz de egalitate de puncte la
punctajul general si modul in care se elibereaza licenta de
traseu pentru cursé daca acestia incheie un acord de impartire
a cursei.

S-a avut in vedere ca exista si varianta ca toti operatorii de
transport declarati castigatori pentru o cursa sa opteze, prin
exprimarea liberei vointe, pentru colaborare in vederea evitarii
decapitalizarii; aceasta in conditiile in care potentialul economic
al cursei este scazut si nu exista perspective optimiste.

Totodata, in ipoteza in care, pe parcursul derularii programului
de transport, acordul este denuntat de unul dintre semnatari sau
exista o situatie de renuntare/retragere pentru licenta de traseu
la unul dintre transportatori, la pct. 6 din anexa nr. 18 este
prevazutd modalitatea de abordare a acestei situati —
procedura descrisa la alineatul precedent aplicandu-se intocmai.

4. Modificarea prevederilor art. 59 in sensul:

— realizarii coreldrii intre perioada de afisare a proiectului
programului de transport si calendarul celor 3 sedinte de
atribuire electronica a curselor, astfel cei indreptatiti au timpul
necesar pentru a face propuneri de optimizare/completare/
modificare/corectie a programului de transport;

— acordarii unei facilitati prin care transportatorii noi pot
obtine  ,experienta  similara”; astfel acele curse
nesolicitate/neatribuite, dupa cele 3 sedinte electronice de
atribuire, vor face parte dintr-o lista permanenta de curse care
pot fi solicitate periodic, pe toata durata de valabilitate a
programului de transport, fara ca solicitantul sa faca dovada ca
a detinut licenta de traseu/autorizatie de transport international;

— ca acele curse nerentabile, dar necesare pentru nevoia
de mobilitate a cetatenilor, ramase nesolicitate, pot deveni
,atragatoare” pentru transportatorii care doresc sa intre pe piata
transportului de persoane prin servicii regulate, acum cand
exista si posibilitatea de utilizare a autobuzelor inchiriate;

— maririi numarului de curse din lista permanenta prin faptul
ca toate cursele care au fost supuse procedurilor de
renuntare/retragere definitiva sa fie adaugate la lista
permanenta.

5. In mod complementar si in consens cu modificarile
anterior aratate a fost modificat art. 54 in scopul:

— reglementarii situatiilor de Tnlocuire definitiva, provizorie
sau temporara a autobuzului utilizat la efectuarea transportului
de persoane prin servicii regulate;

— pentru ca operatorul de transport sa poate adapta cu
usurinta capacitatea de transport la cerintele pietei sau sa poata
fnlocui — permanent/temporar — autobuzul titular, are acum
posibilitatea suplimentara sa inchirieze un autobuz disponibil de
la un alt operator economic.

Solutia oferitd de inchirierea unui autobuz este in
concordantd cu prevederile actelor normative care permit
accesul pe piatd al operatorilor de transport care au in
administrare si autobuze inchiriate sau cu contracte de vanzare-
cumparare cu plata in rate, in acest fel creste gradul de
mobilitate n cazul Tnlocuirii autobuzelor defecte, avariate sau
indisponibile din diferite motive [Regulamentul (CE)
nr. 1.071/2009, OG nr. 27/2011, OMTI nr. 980/2011].

Un efect al acestor dispozitii este reducerea birocratiei, fiind
eliminate prevederile care stabileau procedura prin care
operatorul de transport depunea licenta comunitara, pentru
autobuzul inlocuit, la agentia A.R.R. emitenta.

Sunt asigurate conditii de concurenta intre competitorii
detinatori de licentd de traseu pentru aceeasi cursa. Pe
parcursul desfasurarii serviciului de transport vor fi pastrate
aceleasi conditii ca Tn momentul atribuirii cursei, conditii
necesare pentru desfasurarea activitatii de transport persoane
intr-o piata dinamica, concurentiala si de calitate.

Diferentele existente intre prima forma a proiectului de ordin
afisata pe site-ul Ministerului Transporturilor in data de
7.08.2018 si actul normativ publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, in data de 5.12.2018 se datoreaza
negocierilor pe care reprezentantii ministerului le-au avut cu
reprezentantii organizatiilor patronale pe parcursul procedurilor
de dialog social si de consultare publica.

In urma acestor discutii, argumentate de ambele parti,
conducerea Ministerului Transporturilor a optat pentru
modernizarea transportului de persoane prin servicii regulate si
a emis Ordinul nr. 1.824/5.12.2018 pe considerentul ca aceasta
modificare legislativa determina o atribuire flexibila si
concurentialda a curselor de transport persoane in ftrafic
interjudetean, aceasta fiind un prim pas spre liberalizarea pietei
transportului national de persoane prin servicii regulate.

Punctul forte al acestui proiect de act normativ este
deschiderea concurentei reale prin pretul biletului de calatorie,
a conditiilor de confort si siguranta ce pot fi asigurate de agentii
economici, cat si a cresterii gamei de servicii conexe, cum ar fi
noi autogari, noi terminale, rezervari online, plati online,
asigurarea de conexiuni cu alte mijloace de transport. Acum pot
primi licenta de traseu, la aceeasi ora, doi sau mai mulli
operatori de transport, cu implicatii directe si nemijlocite in
functionarea corectd a mecanismelor de piata.

Avand in vedere cele prezentate, subliniaza ca aceste
modificari, stabilite prin OMT nr. 1.824/5.12.2018, nu vin in
contradictie cu prevederile altor acte normative ca:
Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009, OG nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, Legea nr. 62/2011 privind dialogul social si
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, din contra, sunt in acord cu spiritul acestor
reglementari si protejeazéd mai bine drepturile si interesele
legitime la toti cei care doresc sa contribuie prin propunerile lor,
prin activitatea lor la modernizarea transportului rutier de
persoane si la alcatuirea unui program de transport
interjudetean care sa satisfaca intr-o masura cat mai mare
cerintele cetatenilor.

Formuland raspunsuri punctuale la observatiile petentului,
paratul a mentionat urmatoarele:

1. Transportatorii nu pot pregéati atribuirea, in conditiile
schimbairii regulilor de acces la activitatea de transport.

Precizeaza ca in acest moment nu se mai impune obligatoriu
achizitionarea de autovehicule noi. Totodata, subliniaza ca prin
modificarea structurii grilei de punctaj pentru criteriul ,vechime
parc autobuze”, din ,tip liniar” in ,tip scara”, se creeaza facilitatea
ca autobuzele cu an de fabricatie apropiat — din 3 in 3 ani — sa
obtina punctaj egal, ceea ce face ca operatorii de transport rutier
sa nu fie obligati s& facd acum investitii in autobuze cu an de
fabricatie 2019. Spre exemplu: se acorda 3 puncte pentru anii de
fabricatie 2019, 2018 si 2017.

Data valabilitatii programului de transport, 30.06.2019 —
data la care le expira licentele de traseu — a fost si este
cunoscuta de catre operatorii de transport din anul 2013, anul in
care Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R. le-a emis licentele
de traseu. Acestia au avut la dispozitie timpul necesar (74 de
luni) Tn vederea pregatirii pentru urmatoarea sedinta pentru
atribuirea curselor de transport persoane prin servicii regulate.

2. Neluarea in considerare, la modalitatea de punctare, a
titlului sub care operatorii de transport detin autovehicule

Acordarea unui punctaj diferentiat in functie de modul de
detinere a autovehiculului conducea practic la restrictionarea
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accesului la piata cu autovehicule inchiriate si ingradea
drepturile transportatorilor de a utiliza si detine autovehicule
conform prevederilor europene si nationale privind accesul la
profesie.

Aceasta modificare a fost efectuata si in scopul reglementarii
situatiilor de Tnlocuire definitiva, provizorie sau temporara a
autobuzului utilizat la efectuarea transportului de persoane prin
servicii regulate. Astfel, operatorul de transport poate adapta cu
usurinta capacitatea de transport la cerintele pietei sau poate
inlocui — permanent/temporar — autobuzul titular. Acum are
posibilitatea sa inchirieze un autobuz disponibil de la un alt
operator economic. In alti ordine de idei, creste gradul de
mobilitate Tn cazul nlocuirii provizorii sau definitive a autobuzelor
titulare la executarea cursei, scopul fiind si reducerea birocratiei
necesare executarii inlocuirilor.

3. Interzicerea operatorilor de transport care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat al statului de a participa la sedinta
de atribuire

Afost mentinuta aceasta conditie restrictiva pe considerentul
ca la transportul de persoane contravaloarea serviciilor de
calatorie este incasata de operator cu anticipatie, comparativ cu
alte domenii economice in care veniturile obtinute din prestatii
sunt Tncasate dupa executarea lucrarilor, astfel agentul
economic are o balanta deficitara din cauza unor datorii
neonorate.

3. Nu exista criteriu de punctare referitor la normele de
poluare.

Nici in vechea reglementare nu a fost prevazuta o conditie in
acest sens, deoarece s-a considerat ca dovada de efectuare a
inspectiei tehnice periodice, de la bordul autovehiculului, este
suficientd pentru atestarea ca sunt respectate normele de
poluare impuse de legislatia nationala si europeana.

4. Un singur criteriu de punctare aduce dezavantaje
evidente.

O parte din criteriile de punctare au fost trecute la categoria
criteriilor de calificare/acces pentru depunerea solicitarii de
atribuire, cum ar fi: autobuzele sa detina certificat de clasificare
pe categorii valabil si sa fie dotate cu instalatie de aer
conditionat, operatorul sa nu inregistreze datorii la bugetul
consolidat al statului si sa faca dovada experientei similare.

Alte criterii au fost considerate restrictive si au fost operate
modificari in conformitate cu recomandarile Consiliului
Concurentei. Din analiza efectuata de Consiliul Concurentei a
rezultat faptul ca acordarea unor punctaje mari anumitor criterii
de evaluare va determina restrictionarea/distorsionarea
concurentei intre operatorii de transport care nu au modernizat
parcul de autobuze si operatorii de transport care au investit in
achizitionarea autobuzelor mai noi.

Nu au fost stabilite criterii de departajare in cazul egalitatii
de puncte, deoarece era ingradita/restrictionata concurenta intre
operatorii de transport care acum pot circula pe un grafic de
transport identic.

Un argument adus in discutie si folosit pentru a contesta
OMT nr. 1.824/2018 este ca prevederile actului normativ nu tin
cont de lipsa infrastructurii autogarilor pentru a asigura un numar
suficient de peroane. Se argumenteaza ca este imposibil sa fie
executata, in acelasi timp, o cursa care a fost castigata de
7 operatori de transport. Exista si varianta ca, in urma unei
intelegeri intre operatorii de transport, sa se poata executa prin
rotatie cursa — la 7 zile.

Evident ca teoretic aceasta perspectiva este posibila. Parata
se intreabéa de ce ar solicita aceeasi cursa 7 transportatori in
conditiile Tn care cererea de deplasare, pentru cursa respectiva,
nu depaseste capacitatea unui autobuz. Se poate presupune ca
transportatorii vor analiza piata cu atentie, iar decizia
manageriala va conduce la solutii profitabile pentru acestia.

5. Lipsa sau insuficienta evaluare a impactului noilor
reglementari

Privit din perspectiva liberalizarii transportului de persoane
prin servicii regulate in trafic interjudetean, parata apreciaza ca
liberalizarea pietei roméanesti trebuie sa se faca gradual si in
concordanta cu evolutia politicilor europene de transport —
avandu-se n vedere si tendintele actuale de inchidere a pietei
cabotajului in transportul international de marfa.

Precizeaza ca adoptarea actului normativ, prin
reconfigurarea cadrului de atribuire a curselor din Programul
interjudetean de transport persoane prin servicii regulate 2019—
2024, este determinata de evolutia relatiilor economico-sociale
care impun luarea de masuri pentru asigurarea unor servicii de
transport de calitate, Tn conditiile protejarii intereselor
transportatorilor romani.

Pe plan european, revizuirea Regulamentului nr. 1.073/2009
stabilind normele comune pentru accesul la piata internationala
a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul a fost propusa
de Comisia Europeana pe 8.11.2017, in cadrul celui de al doilea
pachet de modificari legislative Tn sectorul transporturilor rutiere
din UE, intitulat Pachetul mobilitate curata (2). Printre actiunile
pentru o mobilitate curata, Comisia Europeana a propus
liberalizarea pietelor nationale pentru servicii regulate cu
autobuze si autocare si a excursiilor locale.

La nivelul organismelor europene, raportului preliminar al
Comisiei de Transport si Turism — TRAN referitor la propunerea
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 privind
normele comune pentru accesul la piata internationala a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul are la baza un
studiu de impact realizat la nivel european. Anexam varianta in
engleza si traducerea rezumatului studiului de impact.

Péarata reaminteste ca dosarul legislativ important al
Pachetului mobilitate curatd (2) — din care face parte si
Regulamentul (CE) nr. 1.073/2009 — a fost propus de Comisia
Europeana pe 8.11.2017, iar raportul TRAN pe marginea
propunerilor legislative de liberalizare a transportului rutier de
persoane in UE a fost aprobat pe 22.01.2019.

Plenul Parlamentului European a votat, pe 14 februarie 2019,
modificarea Regulamentului nr. 1.073/2009, in sensul
liberalizarii transportului rutier de persoane in UE.

Un rol esential al acestui proiect de act normativ il reprezinta
deschiderea concurentei reale prin pretul biletului de calatorie,
a conditiilor de confort si siguranta ce pot fi asigurate de agentii
economici, cat si a cresterii gamei de servicii conexe, cum ar fi
noi autogari, noi terminale, rezervari online, plati online,
asigurarea de conexiuni cu alte mijloace de transport.

Acum pot primi licenta de traseu, la aceeasi ora, doi sau mai
multi operatori de transport (detinatori ai unor vehicule clasificate
in toate categoriile — de la IV la ), cu implicatii directe si
nemijlocite in functionarea corectd a mecanismelor de piata
(calatorul va putea sa aleaga daca doreste sa calatoreasca cu
un vehicul clasificat in categoria a 1V-a si sa plateasca un pret
mai mic, corespunzator confortului vehiculului, sau sa
calatoreasca intr-un vehicul clasificat in categoria |, cu un
confort sporit si un pret mai mare al calatoriei).

De asemenea, precizeaza ca adoptarea actului normativ,
prin reconfigurarea cadrului de atribuire a curselor din Programul
interjudetean de transport persoane prin servicii regulate 2019—
2024, este determinata de evolutia relatiilor economico-sociale
care impun luarea de masuri pentru asigurarea unor servicii de
transport de calitate.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea actiunii
formulate de reclamanta, ca neintemeiata.

In drept, dispozitiile art. 205 din Codul de procedura civila

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului, constata:

La data de 5.12.2018 a fost emis Ordinul nr. 1.824 al
Ministerului Transporturilor pentru modificarea si completarea
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Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare
la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a
activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011, in temeiul
art. 42 din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in referatul de aprobare a acestui ordin s-a mentionat c&
necesitatea emiterii sale este data de imprejurarea ca programul
de transport interjudetean de persoane prin servicii regulate Tsi
inceteaza valabilitatea in data de 30.06.2019, ca operatorii de
transport au solicitat in nenumarate randuri implicarea
conducerii Ministerului Transporturilor pentru a lua o decizie
ferma si rapida referitoare la modul de alocare a licentelor de
traseu aferente curselor din programul interjudetean (prelungire,
atribuire sau liberalizare), ca prelungirea licentelor de traseu ar
ingreuna functionarea mecanismelor de piata, ca mentinerea
anumitor criterii de atribuire a licentelor de traseu nu permite
altor operatori de transport rutier accesul la piata de transport cu
autobuze noi, ca mentinerea criteriului de atribuire privind
vechimea pe traseu ar putea duce la scaderea motivatiei pentru
asigurarea unei imbunatatiri continue a calitatii serviciilor
prestate.

S-a mentionat ca ordinul are drept scop atingerea
urmatoarelor obiective:

,— respectarea principiului liberei concurente si deschiderea
pietei de transport rutier prin eliminarea criteriului vechime
neintrerupta pe traseu, care permitea acordarea de puncte
exclusiv operatorilor care au deservit acel traseu;

— flexibilizarea programului de transport pe perioada
valabilitatii acestuia, prin introducerea posibilitatii administratiei
locale sau a reprezentantilor colectivitatilor locale de a propune
sau solicita anumite modificari ale acestuia;

— imbunatatirea calitatii serviciului de transport, cresterea
gradului de confort al autovehiculelor, precum si cresterea
sigurantei rutiere prin innoirea parcului de autovehicule, ca
urmare a acordarii unui punctaj superior pentru vechimea
parcului de autobuze;

— deschiderea accesului la piata transportului rutier a
operatorilor care au in administrare autobuze inchiriate;

— alegerea de catre calatori a celei mai bune combinatii intre
gradul de confort al autovehiculului, serviciile conexe oferite si
tariful practicat prin efectuarea unei curse de catre mai multi
operatori de transport.”

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004:

,Orice persoanda care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, céat si public.”

Conform art. 2 din Legea nr. 554/2004 ,(1) in intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) persoana vatamatd — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatdmata de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; (...)

¢) act administrativ — actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
Juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei
legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,

executarea lucrérilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ’.

Conform art. 8 alin. (1) se prevede ca ,Persoana vatadmata
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un
act administrativ unilateral, nemulfumité de raspunsul primit la
plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se
poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Din finscrisurile depuse la dosarul cauzei reiese ca
reclamanta Gifan Strong — S.R.L. are calitatea de operator
public de transport persoane, calitate care rezulta din obiectul de
activitate conform clasificarii codului CAEN cu care este
inregistrata n registrul comertului: 4939 — alte transporturi
terestre de calatori, 6021 — transport persoane pe baza de
grafic cu microbuze.

Reclamanta afirma ca prin emiterea Ordinului nr. 1.824/2018,
in calitatea sa de operator public de transport persoane, a suferit
o vatamare a drepturilor sale, invocand mai multe critici de
nelegalitate a ordinului. Reclamanta nu a precizat in mod expres
in ce ar consta vatamarile pe care emiterea ordinului i le-a
produs, acestea fiind mentionate implicit, odata cu dezvoltarea
motivelor de nelegalitate.

Conform art. 1 alin. (1) din OG nr. 27/2011, organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si persoane pe
teritoriul Romaniei, precum si a activitatilor conexe acestora se
realizeaza ,in conditii de siguranta si calitate, cu respectarea
principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber i
nediscriminatoriu la piata transportului rutier, protectia mediului
fnconjuréator, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice si pentru satisfacerea necesitatilor economiei
nationale si a nevoilor de apérare ale tarii’.

Art. 6 din acelasi act normativ prevede ca:

(1) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in calitate de organ de specialitate al administratiei publice
centrale, autoritate de stat si de reglementare in domeniul
transporturilor rutiere, reprezinta, in sensul prezentei ordonante,
autoritatea competenta.

(2) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
in calitate de organ de specialitate al administratiei publice
centrale in domeniul transporturilor rutiere, are urmatoarele
atributii:

a) elaboreaza strategiile nationale de dezvoltare a activitatilor
de transport rutier;

b) elaboreaza reglementari specifice in domeniul transporturilor
rutiere si al activitatilor conexe acestora;

¢) elaboreazd programe de dezvoltare durabild si de
modernizare a sistemului national de transport rutier, de
siguranté si securitate a transporturilor rutiere si de protectie a
mediului;

d) asigurd conditiile unui mediu concurential normal in
activitatea de transport rutier, in corelatie cu celelalte moduri de
transport, si intre operatorii de transport rutier;

e) stabileste norme obligatorii pentru operatorii de transport
rutier, precum si pentru operatorii de activitdti conexe
transportului rutier;

f) asigura controlul respectarii reglementarilor specifice
domeniului transporturilor rutiere de catre operatorii de transport
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rutier/intreprinderi, precum si de catre ceilalti utilizatori ai
infrastructurii rutiere;

g) asigura dezvoltarea cercetarii si elaborarea de studii de
specialitate in domeniul transporturilor rutiere;

h) monitorizeaza piata transporturilor rutiere in scopul
constatarii aparitiei situatiilor de crizéd si adopta masurile
necesare acestor situatii; (...)”

Art. 23 precizeaza ca ,Accesul la piata transportului rutier
contra cost de marfuri si persoane se face liber si
nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor liberei concurente,
calitatea serviciilor de transport, interesul publicului célator si
siguranta rutiera fiind prioritare”.

Coroborand aceste dispozitii legale se constata ca Ministerul
Transporturilor, in calitate de autoritate competenta, elaboreaza
norme obligatorii pentru operatorii de servicii de transport cu
obligativitatea respectarii principiilor liberei concurente,
garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la piata
transportului rutier, protectia mediului inconjurator, a drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si pentru
satisfacerea necesitatilor economiei nationale, din punctul de
vedere al operatorilor de transport punandu-se un accent
deosebit pe principiile liberei concurente, calitatea serviciilor de
transport, interesul publicului calator si siguranta rutiera.

Prin urmare, reglementarile emise de catre parat trebuie sa
respecte aceste principii, o parte din motivele invocate de catre
reclamanta vizand incalcarea principiilor liberei concurente si a
garantarii accesului nediscriminatoriu la piata transportului rutier.

Prima critica adusa de reclamanta Gifan Strong — S.R.L.
acestui ordin vizeaza dispozitile art. | pct. 1, care contin
urmatoarea reglementare:

,1. La articolul 54, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Autobuzul pentru care s-a emis licenta de traseu poate
fi inlocuit cu un alt autobuz care are aceeasi capacitate cu cea
prevazuta in programul de transport pentru cursa respectiva si
care intrunegte cel putin acelasi punctaj cu al autobuzului,
pentru care a fost eliberata licenta de traseu.»”

in redactarea anterioara emiterii Ordinului nr. 1.824/2018,
articolul 54 avea urmatorul continut:

»(3) Autobuzul pentru care s-a emis licenta de traseu poate
fi inlocuit cu un alt autobuz numai in urmatoarele situatii:

a) la solicitarea motivata a operatorului de transport, alta
decét situatia de la lit. b);

b) prezinta defectiuni tehnice.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3) lit. a), inlocuirea unui
autobuz cu care operatorul de transport rutier a obtinut licente
de traseu pe perioada de valabilitate a programului de transport
interjudetean este permisd numai cu un autobuz care are
aceeasi capacitate cu cea prevazutd in programul de transport
pe cursa respectiva si care intruneste cel putin acelasi punctaj
cu al autobuzului in baza céruia a fost eliberata licenta de
traseu.

(5) In situatia prevézuté la alin. (3) lit. b), inlocuirea provizorie
a autobuzului se poate face pentru perioade insumand
maximum 180 de zile pe an calendaristic, in baza
documentului/documentelor eliberat(e) de service-ul auto
autorizat. Pe toata durata inlocuirii operatorul de transport rutier
va depune copia conformé a licentei comunitare a autobuzului
inlocuit la agentia teritoriala a Autoritétii Rutiere Roméne —
A.R.R. emitente, care o va returna acestuia la sfarsitul perioadei
de inlocuire.

()

(7) Inlocuirea autobuzului in cazul prevazut la alin. (3) lit. a)
se face cu notificarea prealabila a Autoritatii Rutiere Roméne —
A.R.R. care opereaza aceasta modificare in sistemul informatic,
iar inlocuirea provizorie prevazuta la alin. (3) lit. b) se face de

catre operatorul de transport rutier, utilizand raportarea online
accesibild pe site-ul Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R.

(8) Suplimentarea unei curse se poate face numai in situatia
in care autobuzul utilizat in baza licentei de traseu are
capacitate insuficientd pentru preluarea tuturor persoanelor
aflate la capatul de traseu.

(9) Suplimentarea cursei prevazuta la alin. (8) se va face cu
respectarea graficului de circulatie aferent licenfei de traseu,
asiguréndu-se existenta la bordul autobuzului a licentei de
traseu in copie, stampilata si semnata de céatre administratorul
operatorului de ftransport, avédnd inscris in mod expres:
«Subsemnatul ................c.ccuu...... , declar pe propria raspundere,
sub sanctiunea legii penale privind falsul in declaratii, ca
prezentul act este conform cu originalul».

(10) Pe perioada de valabilitate a programului de transport
interjudetean, un operator de transport rutier poate efectua
cursele pentru care detine licente de traseu cu oricare dintre
autobuzele care sunt nominalizate in sistemul informatic al
Autoritéatii Rutiere Roméne — A.R.R. pe aceste curse, cu
conditia ca autobuzul s& respecte capacitatea prevazutad in
programul de transport pe cursa respectiva.”

Conform pct. | art. 2 din Ordinul nr. 1.854/2018
alineatele (4)—(5) si 10 ale art. 54 din Ordinul nr. 980/2011 au
fost abrogate.

Se constata astfel ca prin adoptarea ordinului contestat
dispozitiile anterioare ale art. 54 alin. (3) au fost modificate in
sensul ca, indiferent de motivul pentru care operatorul de
transport urmareste Tnlocuirea unui autobuz cu licenta, fie pentru
ca este defect, fie pentru alte motive, este necesar ca autobuzul
cu care este fnlocuit s& aiba aceeasi capacitate cu cea
prevazuta in programul de transport pentru cursa respectiva si
sa intruneasca cel putin acelasi punctaj cu al autobuzului pentru
care a fost eliberata licenta de traseu. Aceasta prevedere era
valabila, conform alin. (4) al art. 54 in vechea reglementare doar
pentru ipoteza in care nlocuirea se realiza pentru alte motive
decéat defectiunile tehnice.

Din analiza reglementarilor succesive si avand in vedere
mentiunile din referatul de aprobare al ordinului, instanta
constata ca prevederea criticata nu este de natura sa creeze
vreo vatamare operatorilor de transport, cat timp prin intermediul
sau doar se realizeazd o reglementare unitaréd a conditiilor
necesar a fi respectate in toate cazurile in care se inlocuieste un
anumit autoturism. Pe de alta parte, instanta a retinut ca odata
cu reglementarea unei modalitati unice de finlocuire a
autobuzelor, indiferent de motivul care sta la baza inlocuirii, au
fost abrogate si dispozitiile alin. (4) si (5) ale art. 54 din Ordinul
nr. 980/2011, care stabileau o procedura ampla de inlocuire a
autobuzului defect.

Astfel, ca urmare a modificarii conditiilor Tn care autobuzul
cu licenta poate fi inlocuit, aceasta se realizeaza ,cu notificarea
prealabild a Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R., utilizadnd
raportarea online accesibila pe site-ul acestei institutii, care
opereaza modificarea Tn sistemul informatic”. Au fost astfel
eliminate dispozitiile care stabileau procedural ca operatorul de
transport sa depund licenta comunitara pentru autoturismul
inlocuit la A.R.R.

Reglementand o procedura comund si conditii identice
pentru aceeasi situatie de fapt, Tnlocuirea autobuzului cu licenta,
fara a se mai face diferentieri in raport cu motivul care a stat la
baza inlocuirii, chiar daca poate ipoteza defectiunilor tehnice
este Tn afara vointei operatorului de transport, spre deosebire
de alte situatii care pot depinde exclusiv de vointa sa. Cu toate
acestea, motivul care sta la baza inlocuirii autobuzului cu licenta
nu poate justifica existenta unor conditii diferite pentru aceeasi
situatie de fapt. In acest mod este respectatd cerinta de
previzibilitate a actului normativ, destinatarul normei stiind faptul
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ca pentru aceeasi situatie, indiferent de cauza aparitiei ei, este
obligat sa adopte o singura conduita.

Reclamanta afirm& ca prin extinderea acestei cerinte si
pentru situatia inlocuirii autobuzelor defecte se va crea o situatie
de perturbare grava si previzibila a activitatii, pentru ca se
inlatura posibilitatea de efectuare a transportului cu oricare
dintre autobuzele nominalizate in sistemul informatic al
Autoritatii Rutiere Romane, fiind prea restrictiva pentru OG
nr. 27/2011 nu prevede obligativitatea unui autobuz de rezerva.

Prin impunerea cerintei ca autobuzul cu care este inlocuit sa
aiba aceeasi capacitate cu cea prevazutd in programul de
transport pentru cursa respectiva si sa intruneasca cel putin
acelasi punctaj cu al autobuzului pentru care a fost eliberata
licenta de traseu se asigura pastrarea, pe tot parcursul
valabilitatii licentei de transport, a acelorasi conditii ca si n
momentul atribuirii cursei, fiind respectate si cerintele legate de
asigurarea unei concurente corecte pe piata de transport, in
conditii de calitate. A constatat instanta ca din modul de
redactare a art. 54 alin. (3) nu rezulta ca operatorilor de transport
li se impune a mai detine pentru fiecare autobuz cu licenta inca
unul care sa respecte aceiasi parametri pentru fiecare traseu.
Din acest punct de vedere a fost considerata ca pertinenta
sustinerea paratului ca in conditiile recunoasterii dreptului de a
se utiliza si autobuze inchiriate, problema inlocuirii temporare a
unui autobuz poate fi rezolvata prin inchirierea unuia care
respecta cerintele mentionate in ordin, fara a fi necesar ca
operatorul sa detinad in proprietate inca un autobuz de acelasi
fel, asa cum afirma reclamanta.

Dincolo de interesele economice ale operatorilor de
transport, autoritatea competenta, prin reglementarile pe care
le emite, trebuie s& asigure si respectarea principiilor legate de
interesul publicului calator.

De aceea, nici sustinerea ca prin abrogarea alin. (10) a art. 54
din Ordinul nr. 980/2011 operatorii sunt pusi in imposibilitatea
de a-si indeplini obligatiile nu este pertinenta cat timp ordinul
mentioneaza posibilitatea Tnlocuirii unui autobuz cu licenta si
conditiile in care acest fapt poate fi realizat, mentiunile din
alin. (10) al ordinului fiind de natura sa dubleze pe cele ale
art. 54 alin. (3) in redactarea din Ordinul nr. 1.824/2018. Pe de
alta parte, reclamanta nici nu indica motivul pentru care nu isi
poate Tndeplini obligatiile daca nu poate folosi oricare dintre
autobuzele licentiate, in conditiile ih care anterior afirmase ca
prin modificare este obligata sa detina inca un autobuz
suplimentar. Or, daca admite ipoteza ca poate detine mai multe
autobuze care detin licentd pentru acelasi traseu nu poate
afirma ca modificarea invocata este de natura sa ii creeze vreo
paguba.

In egald masurd, reclamanta nu a dezvoltat sustinerea
conform careia modificarea nu este corelata cu ansamblul
reglementarilor interne si ale Uniunii Europene. Este adevarat ca
interesul calatorilor este acela de respectare a orarului de
plecare si sosire a curselor, insa la fel de important este si ca
autobuzul cu care cursele se efectueaza sa respecte criteriile
de clasificare pentru traseul respectiv. Tocmai posibilitatea de a
inlocui autobuzul defect cu orice alt autobuz fara raportare la
criterii de atribuire ar fi de natura sa creeze premisele unei
concurente neloiale intre operatorii de transport, iar nu situatia
in care toti cei implicati in activitatea de transport de persoane
se supun acelorasi criterii cunoscute de dinainte. Pe de alta
parte, prin uniformizarea conditiilor de inlocuire a unui autobuz
indiferent de motivul inlocuirii nu se poate afirma ca se creeaza
doar obligatii, fara a se acorda si drepturi, fiind instituit prin
prevederea criticata dreptul de a Tnlocui un autobuz cu licenta
pentru un anumit traseu si, totodata, fiind reglementate conditiile
in care acest lucru poate fi realizat.

Totodata, reclamanta a invocat neconformitatea Ordinului
nr. 1.824/2018 cu art. 1 alin. 2 teza finala din Regulamentul
CE nr. 1.073/2009, aratand ca, potrivit acestuia, schimbarea
vehiculului sau intreruperea transportului pentru a permite ca o
sectiune a deplasarii sa fie efectuata cu alte mijloace de
transport nu aduce atingere aplicarii prezentului regulament.

Pe de altd parte, dupa cum am argumentat anterior,
modificarea operata prin art. | pct. 1 din Ordinul nr. 1.824/2018
nu interzice schimbarea vehiculului, ci stabileste conditiile in
care o astfel de schimbare poate fi realizata.

Reclamanta a invocat nulitatea Ordinului nr. 1.824/2018 si
din perspectiva reglementarii cuprinse in art. | pct. 4, aratand ca
in redactarea instituita prin acest text se inlatura dreptul
organismelor sociale de promovare si aparare a intereselor la
intocmirea programului de transport, desi pana acum
transportatorii au fost reprezentati la intocmirea tuturor celorlalte
programe de organizatiile patronale.

in analiza acestei critici instanta a avut in vedere dispozitiile
criticare, conform carora:

Art. | pct. 4: ,La articolul 55, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«Art. 85. — (1) Proiectul programului de transport
interjudetean se intocmeste de cétre Autoritatea Rutierad
Roméana — A.R.R. si se publica conform art. 59 alin. (1). Cu cel
putin 30 de zile calendaristice inainte de prima zi prevéazutd in
calendarul primei sedinfe de atribuire se stabileste forma finala
a programului de transport interjudetean, care se afiseaza pe
site-ul institutiei.»”

Art. | pct. 7: ,La articolul 59, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«Art. 59. — (1) Cu cel putin 150 de zile inainte de expirarea
valabilitatii programului de transport interjudetean, Autoritatea
Rutierd Romédnd — A.R.R. afiseaza pe site-ul institutiei proiectul
de program de transport si calendarul atribuirii electronice in
Sistemul informatic pentru atribuirea electronica a traseelor
nationale.»”

in forma anterioard modificarii, art. 55 din Ordinul
nr. 980/2011 prevedea astfel:

JArt. 55. — (1) Proiectul programului de transport
interjudetean se intocmeste de céatre Autoritatea Rutiera
Roména — A.R.R. si se publica conform art. 59 alin. (1). Cu cel
putin 30 de zile calendaristice inainte de prima zi prevézuta in
calendarul sedintei de atribuire se stabileste forma finald a
programului de transport interjudetean, dupa consultarea
organizatiilor patronale reprezentative la nivel national pentru
domeniul transporturilor rutiere.”

In ceea ce priveste eliminarea conditiei de consultare a
organizatiilor patronale reprezentative la nivel national pentru
domeniul transporturilor, paratul a mentionat ca s-a urmarit
eliminarea situatiilor de blocaj generate de lipsa la consultéri a
unor organizatii patronale reprezentative sau de sustinerea unor
pozitii contrare de catre participanti. La alegerea solutiei a primat
interesul social, tindnd cont de interesele diferite ale membrilor
acestor organizatii, dar si faptul ca o parte dintre membrii lor
executa servicii regulate de transport de persoane pe cele doua
programe de transport existente, programul judetean si
programul interjudetean. A mentionat paratul ca prin
reformularea alin. (1) al art. 55 se da posibilitatea ca fiecare
entitate, persoana fizica sau juridica, sa fie consultata si sa
participe la propuneri la intocmirea proiectului programului de
transport, fiindu-le aparate drepturile si interesele legitime.

Imprejurarea c& elaborarea proiectului final nu mai este
conditionatd de consultarea organizatiilor patronale
reprezentative la nivel national nu este de natura sa incalce
principiul transparentei decizionale la nivelul administratiei
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publice, in conditiile in care, cu cel putin 150 de zile Thainte de
expirarea valabilitatii programului de transport interjudetean,
Autoritatea Rutierd Roméana — A.R.R. afiseaza pe site-ul
institutiei proiectul de program de transport. Odata afisat acest
proiect, orice persoana interesata, chiar si organizatiile patronale
pot formula propuneri si sugestii in vederea redactarii formei
finale.

Astfel, conform art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala:

»(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fi adus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1),
cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre
avizare de cétre autoritétile publice. Anuntul va cuprinde: data
afisérii, o notd de fundamentare, o expunere de motive, un
referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ
propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupéd caz,
textul complet al proiectului actului respectiv, precum si
termenul-limita, locul si modalitatea in care cei interesati pot
trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ cu relevantd asupra mediului de afaceri se transmite
de cdtre initiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal
constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul
prevazut la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice
va stabili o perioada de cel putin 10 zile calendaristice pentru
proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru a primi
in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de
act normativ supus dezbaterii publice.”

Rezultd ca din redactarea actuald a dispozitiilor art. 55
alin. (1) din Ordinul nr. 980/2011 modificat prin reglementarea
criticata nu este incalcat dreptul la consultare, ci chiar
dimpotriva, sfera persoanelor care vor fi consultate a fost
extinsa, nefiind limitatd la organizatiile patronale. Dand
posibilitatea tuturor persoanelor interesate, organizatii patronale,
operatori de servicii de transport, autoritati locale sau persoane
fizice, sa participe la elaborarea programului prin consultare,
norma legala criticata, contrar opiniei reclamantului, a largit sfera
persoanelor implicate in procesul decizional, in conditiile in care
existd mai multe organizatii patronale unele cu interese
economice concurente, dar si operatori care nu sunt afiliati la
vreo astfel de organizatie.

Acest fapt este confirmat si de dispozitiile art. | pct. 16 din
Ordinul nr. 1.824/2018, conform cu care:

sLa articolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 61. — (1) In perioada de valabilitate, programul de
transport interjudetean poate fi modificat semestrial de catre
Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R., in calitate de organism
specializat al Ministerului Transporturilor, la datele stabilite de
aceasta si publicate pe site-ul propriu, in baza unor solicitéari ale
operatorilor de transport rutier, ale consiliilor locale, ale consiliilor
judetene sau ale reprezentantilor colectivitatilor locale, depuse
in perioada si conform precizérilor stabilite de Autoritatea
Rutierd Romédna — A.R.R. si publicate pe site-ul institutiei, in
urmétoarele cazuri:

a) inlocuirea de autogari in localitatile prevazute in graficul de
circulatie;

b) eliminarea de statii/autogéari din localitétile de tranzit
prevazute in graficul de circulatie in conditiile in care aceasta
solicitare nu duce la posibilitatea de deviere a cursei fatd de
parcursul traseului initial. Eliminarea unei autogéri dintr-o
localitate de tranzit presupune eliminarea tuturor statiilor din

localitatea respectiva care sunt prevazute in graficul de
circulatie;

¢) modificarea zilelor din saptdméand in care este efectuata
cursa si/sau a perioadei de efectuare a cursei intr-un an
calendaristic in sensul reducerii acestora;

d) modificarea capacitétii de transport.»”

in conditiile n care s-a prevazut posibilitatea modificarii
programului de transport interjudetean la cererea operatorilor
de transport rutier, ale consiliilor locale, ale consiliilor judetene
sau ale reprezentantilor colectivitatilor locale, este evident ca,
data fiind publicarea proiectului de program anterior adoptarii
formei finale, acestora le este permis si sa isi exprime punctul de
vedere cu privire la programul propus.

Instanta a gasit insd Tntemeiatd critica referitoare la
modificarea adusa prin art. | pct. 6 din ordinul criticat referitoare
la eliminarea criteriilor de evaluare si atribuirea de trasee in baza
unui punctaj acordat doar pentru vechimea parcului de
autobuze.

Art. 57 alin. (1) din Ordinul MTI nr. 980/2011 a fost modificat
prin art. | pct. 6 din Ordinul MT nr. 1.824/2018 in felul urmator:
»,Cursele de pe traseele cuprinse in programul de transport
interjudetean se atribuie solicitantului/solicitantilor care
obtine/obtin cel mai mare punctaj acordat pentru vechimea
parcului de autobuze, prin Sistemul informatic pentru atribuirea
electronica a traseelor nationale, operat de institutia cu atributii
in acest sens conform prevederilor legale.”

In vechea reglementare, art. 57 alin. (1) prevedea
urmatoarele: ,,Cursele de pe traseele cuprinse in programul de
transport interjudetean se atribuie prin Sistemul informatic
pentru atribuirea electronica a traseelor nationale, operat de
institutia cu atributii in acest sens conform prevederilor legale, in
baza criteriilor de evaluare, solicitantului care intruneste cel mai
mare punctaj.”

Se observa ca prin modificarea adusa de art. | pct. 6 din
Ordinul MT nr. 1.824/2018 sunt eliminate criteriile de evaluare,
cursele de pe trasee atribuindu-se in baza unui punctaj acordat
doar pentru vechimea parcului de autobuze (stabilit in functie
de anul de fabricatie al autobuzului).

Astfel, se vor acorda puncte pentru fiecare autobuz care va
fi utilizat la executarea cursei in functie doar de anul de
fabricatie, iar in caz de egalitate de puncte la punctajul general,
licenta se va elibera fiecarui solicitant, cu graficul de circulatie
identic [anexa nr. 18 pct. 6 lit. a)]. Reglementarea unor
suprapuneri pe graficele de circulatie nu este de natura sa
imbunatateasca activitatea de transport, ci sa perturbe grav
efectuarea serviciilor de transport.

Modificarea dispozitiilor art. 57 alin. (1), prin eliminarea
criteriilor de evaluare si stabilirea unui singur criteriu de atribuire,
in functie doar de anul de fabricatie al autobuzului, incalca art. 1
alin. (1) din OG nr. 27/2011:

LDispozitiile prezentei ordonante constituie cadrul general
pentru organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de
marfuri gi persoane pe teritoriul Roméniei, precum si a
activitatilor conexe acestora, in conditii de siguranta si calitate,
cu respectarea principiilor liberei concurente, garantarea
accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier,
protectia mediului inconjurdtor, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si pentru satisfacerea
necesitatilor economiei nationale si a nevoilor de apérare ale
tarii.”

in acest fel, desi in referatul de aprobare se mentioneaza ca
,mentinerea anumitor criterii de atribuire a licentelor de transport
nu permite altor operatori de transport rutier accesul la piata de
transport cu autobuze noi”, se constata ca nici stabilirea unui
singur criteriu de atribuire legat de vechimea vehiculului nu este
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de natura sa asigure respectarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice, dar nici principiile
accesului liber si nediscriminatoriu la piata transportului.

Dezideratul respectarii principiului liberei concurente si al
deschiderii pietei de transport rutier se putea realiza prin
eliminarea criteriului vechime neintrerupta pe traseu si inlocuirea
acestuia cu criteriul vechimii vehiculului, fara a face din acesta
din urma singurul criteriu de atribuire.

Prin eliminarea criteriilor de evaluare si stabilirea unui singur
criteriu de atribuire a traseelor, in functie doar de anul de
fabricatie a autovehiculelor, cu 6 luni Tnainte de expirarea
valabilitatii actualului program de transport, impiedica accesul
echitabil al operatorilor de transport la obtinerea traseelor in
cadrul noului program de transport si perturba grav efectuarea
serviciului de transport Tn conditii de siguranta si calitate, cu
respectarea principiilor liberei concurente, garantarea accesului
liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier si a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice.

Astfel, nu au fost fundamentate motivele pentru care s-a
considerat ca doar anul de fabricatie este important in ceea ce
priveste evaluarea operatorilor de transport pentru evaluarea
traseelor interjudetene.

Este adevarat ca durata de valabilitatea a programului de
transport era cunoscuta anterior, insa nu se poate afirma ca
operatorii erau Tn masura sa anticipeze si modificarile efectuate
de catre emitentul ordinului in ceea ce priveste criteriile de
evaluare, chiar daca paratul afirma ca aceasta modificare a fost
solicitata de asociatiile patronale.

Din concluziile raspunsului formulat de Consiliul Concurentei,
asa cum sunt prezentate de paréat, fara a fi depuse la dosarul
cauzei, reiese ca ceea ce s-a recomandat a fost evitarea
prelungirii licentelor de transport pentru a nu ingreuna
functionarea mecanismelor de piata, iar nu stabilirea unui singur
criteriu, care are drept efect chiar ceea ce se urmarea a fi evitat,
si anume limitarea accesului operatorilor de transport.

Pentru aceleasi argumente, instanta a constatat ca sunt
intemeiate si criticile de nelegalitate a dispozitiilor art. | pct. 18
subpct. 3, 4, 5 si 6 din anexa nr. 18.

Aceste prevederi arata ca:

»18. Anexa nr. 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Anexa nr. 18

Conditiile de admitere a solicitérii de participare la atribuirea
electronica, punctele acordate pentru vechimea parcului de
autobuze si metodologia de calcul pentru punctajul acordat
operatorilor de transport rutier in cazul atribuirii curselor de pe
traseele cuprinse in programul de transport interjudetean

1. Conditii de admitere a solicitérii de participare la atribuirea
electronica, prin raportare la data de referinta:

a) operatorul de transport rutier detine copii conforme
valabile ale licentei comunitare pentru transport persoane;

b) operatorul de transport rutier nu are datorii la bugetul
consolidat al statului;

¢) operatorul de transport rutier face dovada experientei
similare;

d) vehiculul care participa la atribuirea electronica are
certificatul de clasificare pe categorii in termen de valabilitate;

e) vehiculul care participa la atribuirea electronica este dotat
cu instalatie de aer conditionat.

2. Prin experientd similard in domeniul transportului de
persoane prin servicii regulate, in trafic judetean, interjudetean
Si international se intelege cé& operatorul de transport rutier a
detinut in ultimii 5 ani, prin raportare la data de referinta, licenté
de traseu/autorizatie de transport international pentru o perioadd
neintrerupta de minimum 3 ani sau exista o hotarére

judecatoreasca definitiva din care sa rezulte ca operatorul are
aceasta experienta similara.

3. Pentru vechimea parcului de autobuze se acorda puncte
in functie de anul de fabricatie al autobuzului, dupd cum
urmeaza:

— Anul de fabricatie (AF) este acelasi cu anul atribuirii (AA) —
3 puncte;

— AF =AA - 1: 3 puncte;

— AF = AA - 2: 3 puncte;

— AF = AA - 3: 2 puncte;

— AF = AA - 4: 2 puncte;

— AF = AA - 5: 2 puncte;

— AF = AA - 6: 1 punct;

— AF=AA-7: 1 punct;

— AF =AA - 8: 1 punct;

— AF =AA - 9: 0 puncte;

— pentru autobuzele mai vechi de 9 ani se acorda 0 puncte.

4. Se acorda puncte pentru fiecare autobuz care va fi utilizat
la executarea cursei. Punctele se cumuleaza si apoi se face
media aritmetica. Se va lua in calcul anul de fabricatie inscris in
certificatul de inmatriculare sau in cartea de identitate a
vehiculului.

5. Punctajele calculate in functie de vechimea parcului se
raporteaza la data de referintd, care reprezintd prima zi din
calendarul atribuirii electronice.

6. Modul in care Autoritatea Rutierd Roménd — A.R.R.
elibereaza licenta de traseu si intocmeste graficul de circulatie:

a) in caz de egalitate de puncte la punctajul general, licenta
de traseu se elibereaza fiecarui solicitant, cu graficul de
circulatie identic;

b) la cererea solicitantilor si cu acordul acestora privind
modul de efectuare a cursei, Autoritatea Rutiera Roméana —
A.R.R. elibereazd licenta de traseu fiecarui solicitant, cu graficul
de circulatie intocmit in mod corespunzator;

¢) in cazul in care unul dintre titulari renunta la licenta de
traseu sau unuia dintre titulari i s-a aplicat masura retragerii
licentei de traseu, masura rdmasé definitiva, ceilalti semnatari ai
acordului initial incheie un nou acord, iar Autoritatea Rutiera
Roména — A.R.R. elibereaza licenta de traseu fiecarui titular, cu
graficul de circulatie intocmit in mod corespunzétor;

d) in cazul prevazut la lit. c), in lipsa unui acord intre titulari,
Autoritatea Rutierd Romand — A.R.R. modifica graficul de
circulatie in mod corespunzator, astfel incat acesta sa fie identic
pentru toti titularii licentei de traseu pentru cursa respectiva. In
acest caz graficul de circulatie, anexa la licenta de traseu,
detinut de operatorul de transport pentru cursa respectiva pané
la data efectudrii modificarii, devine nul dupa efectuarea
modlificarii.»”

Modificarea privind identitatea de grafice, necorelata cu
conditiile impuse de art. 52 alin. (3) lit. a) din OG nr. 27/2011,
respectiv baza materiala necesara, este de natura sa duca la
imposibilitatea incheierii contractelor de acces in autogara ca
urmare a depasirii capacitatii autogarii, ceea ce are ca efect
ingreunarea desfasurarii activitati de catre operatorii de
transport.

Atat timp cat nu s-a modificat cadrul stabilit prin actul de
baza, ordinul nu poate prevedea solutia de identitate de grafice
pe acelasi traseu, cu atat mai mult cu cat emitentul actului de
modificare a ordinului existent nu a efectuat niciun studiu de
impact si nici nu a corelat modificarile cu celelalte prevederi ale
Ordinului MTI nr. 980/2011 in vigoare.

Instanta a gasit ca fiind intemeiat si considerentul legat de
posibilitatea ca, pentru ca se permite eliberarea licentelor pentru
toti participantii in cazul in care sunt la egalitate, sa fie alese de
catre operatori doar traseele mai profitabile, iar cele mai putin
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rentabile sa ramana neexploatate, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 6 alin. (2) si cele ale art. 42 din OG nr. 27/2011.
Existenta unor conditii de admitere nu poate fi considerata
suficienta pentru respectarea principiilor prevazute de art. 1 din
OG nr. 27/2011, cat timp pentru atribuire nu exista decat un
singur criteriu care nu este de natura sa 1i departajeze pe
operatori in conditiile Th care chiar si in cadrul acestui criteriu se
poate obtine un punctaj comun pentru ani de vechime diferiti.

Pe de alta parte, este nefondata critica referitoare la
interdictia de participare la atribuire a operatorilor de transport
care inregistreaza datorii la bugetul consolidat al statului, fiind
pertinent punctul de vedere al paratului in sensul ca, raportat la
specificul activitatii operatorilor de servicii de transport,
contravaloarea acestora este incasata de operator cu
anticipatie, comparativ cu alte domenii economice in care
veniturile obtinute din prestatii sunt incasate dupa efectuarea
lucrarilor, cu posibil rezultat o balanta neechilibrata din cauza
unor datorii neonorate.

A fost respinsa si critica referitoare la nelegalitatea ordinului
pentru neluarea in considerare a criteriului legat de titlul sub care
operatorii de transport detin vehiculele, pentru ca acordarea unui
punctaj diferentiat de detinere a vehiculului restrictiona accesul
la piata al operatorilor cu vehicule inchiriate si ingradea dreptul
transportatorilor de a utiliza autovehiculele in conformitate cu
prevederile nationale. Reglementand posibilitatea de inchiriere
a vehiculelor, a fost crescut gradul de mobilitate in cazul inlocuirii
provizorii sau definitive a autobuzelor titulare ale licentei de
traseu. Un astfel de criteriu ar contraveni principiilor accesului
liber si nediscriminatoriu la piata transportului rutier, limitand
posibilitatea de accedere printr-o clasificare artificiala a
seriozitatii operatorului doar plecand de la titlul cu care detine
autobuzul.

Distinctia sugerata de catre reclamanta este cu atat mai
neverosimila cu cat afirma ca accepta contractul de leasing ca
titlu de detinere a autobuzelor, dar repudiaza contractul de
inchiriere, desi leasingul este o varietate a locatiunii, iar
denuntarea inainte de termen a unui contract de inchiriere ar
putea fi la fel de pagubitoare ca si in cazul unui contract de
leasing. In aceeasi masura a fost eliminata si inechitatea legaté
de imposibilitatea de utilizare a unor autobuze detinute in baza
unor contracte de vanzare-cumparare cu plata in rate.

Solutia reglementata prin ordinul criticat este de altfel in
concordanta cu Regulamentul CE nr. 1.071/2009, care in art. 5
prevede cé: ,in vederea respectarii cerintei stabilite la articolul 3
alineatul (1) litera (a), o intreprindere trebuie, in statul membru
in cauza:

...(b) odata ce autorizatia este acordata, sa dispuna de unul
sau mai multe vehicule, care sunt inmatriculate sau puse in
circulatie in alt mod in conformitate cu legislatia din statul
membru respectiv, indiferent daca vehiculele respective se afla
in proprietatea sa sau sunt detinute, de exemplu, in temeiul unui
contract de cumpadrare in rate, de inchiriere sau de leasing;”.

O alta critica formulata de reclamanta a vizat dispozitiile art. |
pct. 13.

Acest articol prevede:

,13. La articolul 59, alineatul (3) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Cursele de pe traseele cuprinse in programul de
transport interjudetean care nu au fost solicitate sau atribuite la
prima sedinta de atribuire fac obiectul unei a doua sedinte i,
dupd caz, unei a treia sedinte de atribuire prin Sistemul
informatic pentru atribuirea electronica a traseelor nationale
operat de institutia cu atributii in acest sens, conform
calendarului publicat pe site-ul Autoritatii Rutiere Roméne —
A.R.R.»”

In continuare pct. 14 mentioneaza:

»14. La articolul 59, alineatul (4) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Pe perioada de valabilitate a programului de transport
interjudetean, in primele 15 zile ale fiecarui trimestru, Autoritatea
Rutierda Romana — A.R.R. poate acorda cursa prin eliberarea
licentei de traseu, féré respectarea prevederilor de la pct. 1 lit. ¢)
din anexa nr. 18, in baza cererii depuse la A.R.R. de oricare
solicitant, operator de ftransport rutier de persoane, in
urméatoarele cazuri:

a) pentru cursele de pe traseele cuprinse in programul de
transport care nu au fost solicitate sau atribuite in conformitate
cu prevederile alin. (3);

b) pentru o cursa cuprinsad in programul de transport
interjudetean care a fost atribuita in conformitate cu prevederile
alin. (3) si la care titularul/toti titularii licentei de traseu a/au
renuntat la licenta;

c) pentru o cursd cuprinsd in programul de transport
interjudetean care a fost atribuita in conformitate cu prevederile
alin. (3) si pentru care s-a aplicat méasura retragerii licenfei de
traseu pentru titular/toti titularii, masura ramasa definitiva.»”

Ceea ce critica reclamanta este inlaturarea criteriului de
admitere a solicitarii referitor la experienta similara. Critica este
neintemeiata, daca avem in vedere ca renuntarea la acest
criteriu are loc doar in ipoteza in care pentru un traseu din
programul de transport au fost organizate trei sedinte de
atribuire, care nu au fost finalizate in sensul atribuirii licentei. In
conditiile n care un astfel de traseu nu poate fi atribuit, masura
luata de autoritatea competentd de acordare a cursei unui
operator care depune o astfel de cerere este in concordanta cu
respectarea dispozitiilor art. 1 si art. 6 din OG nr. 27/2011, chiar
daca acest operator nu are experienta similara. Modificarea
legislativa asigura astfel dreptul la transportul public si
respectarea drepturilor publicului calator, asigurand curse
regulate si in regim de continuitate, chiar daca operatorii cu
experienta similara nu se inscriu la sedintele de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, retindnd ca din motivele
invocate de catre reclamanta instanta a constatat ca doar o
parte sunt intemeiate, in baza art. 8 si 18 din Legea
nr. 554/2004, va admite in parte actiunea formulata de
reclamanta Gifan Strong — S.R.L. in contradictoriu cu paratul
Ministerul Transporturilor.

in consecintd, instanta va dispune anularea in parte a
Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.824/2018 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 980/2011, respectiv anularea dispozitiilor art. |
pct. 6 si partial art. | pct. 18, respectiv pct. 3, 4, 5 si 6 din anexa
nr. 18.

Totodata, va dispune publicarea prezentei hotarari in
Monitorul Oficial al Romaniei, dupa ramanerea definitiva a
acesteia.

In baza art. 453 din Codul de procedura civila, instanta va
obliga pe parat sa plateasca reclamantei suma de 50 lei
cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciara de timbru.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,

HOTARA STE:

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta GIFAN STRONG — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Bihor nr. 9,
sectorul 1, Tn contradictoriu cu parata Ministerul Transporturilor, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1.

Dispune anularea in parte a Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.824/2018 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora
stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 980/2011, respectiv anularea dispozitiilor art. | pct. 6 si partial art. | pct. 18, respectiv pct. 3, 4, 5 si 6 din anexa nr. 18.

Dispune publicarea prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei dupa ramanerea definitiva a acesteia.

Obliga paratul Ministerul Transporturilor la plata catre reclamanta Gifan Strong — S.R.L. a sumei de 50 lei cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 23.01.2020.

PRESEDINTE
OANA DAMIAN
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Angelica Asavoaie
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