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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului judetului lifov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului judetului lifov, prevazut in

anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
judetului llifov sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti 10 martie 2020.
Nr. 197.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
judetului lifov

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:

p. Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
judetului lifov

Descrierea steagului

Steagul judetului llfov reprezinta o panza dreptunghiulara cu
proportia intre latimea si lungimea steagului de 2/3, de culoare
alba, pe ambele fete.

In centru este imprimata stema judetului lifov.

In partea de jos, sub stema, este inscriptionat drept
~JUDETUL ILFOV” cu litere negre.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema judetului lifov se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite.

In partea dreapta, pe fond rosu, se afla o crenguta cu frunze
de stejar si cu doua ghinde, de aur.

In partea stanga, pe fond rosu, se afla un lotus asezat pe o
frunza, de aur.

In partea centrala, pe fond albastru, terminat in partea de sus
in unghi ascutit, se afla silueta unei biserici de argint, vazuta din
fata, cu un singur turn si cu 6 arcade deasupra usii de intrare.

Semnificatiile elementelor insumate

Crenguta de stejar semnifica vechiul Codru al Vliasiei, iar
stejarul reprezintd simbolul trainiciei, puterii si longevitatii, fiind
asociat cu ideea de Tnaltime, de ridicare spre cer.

Lotusul simbolizeaza flora salbei de lacuri care se afla in
judetul lIfov, fiind ocrotit de lege.

Silueta bisericii reprezinta imaginea stilizatd a Manastirii
Snagov, construita in secolul al XV-lea.

Culoarea alba simbolizeaza puritate, adevar, curatenie,
respect, cunoastere si intelepciune. Este in acelasi timp si un
simbol universal al pacii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Targu-Neamt,
judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Targu-Neamt,
judetul Neamt, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
orasului Targu-Neamt, judetul Neamt, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 martie 2020.

Nr. 198.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
MODELUL STEAGULUI DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
lui T3 N t iudetul N ¢ elementelor insumate ale modelului steagului
orasulul Targu-Neamt, judetul Neamt orasului Targu-Neamt, judetul Neamt

Descrierea steagului

Steagul orasului Targu-Neamt este format dintr-o panza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, de culoare alba (culoarea este preluata din vechiul steag
al localitatii); este brazdat de o portiune mediand cu fond
albastru, pe care este aplicata stema localitatii.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema orasului Targu-Neamt este formata dintr-un scut
avand fond albastru, pe care se profileaza un zid crenelat de
argint, dotat in centru cu un scut de dimensiuni mai mici, rosu,
incarcat cu un butuc de vita avand patru ciorchini de struguri si
doua frunze, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, formata
din trei turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Zidul simbolizeaza Cetatea Neamt si releva continuitatea de
locuire.

Butucul de vita-de-vie, preluat de vechiul sigiliu al orasului,
aminteste bogatiile naturale, bogatiile solului si ale subsolului,
comuniunea cu natura.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.

Culoarea albastra (sau azur) reprezinta apa (simbolizadnd
apa raului Ozana ce traverseaza orasul Targu-Neamt), dar si
aerul, cel mai nobil element dupa foc si simbolizeaza blandetea,
frumusetea, nobletea si buna-credinta.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 244/25.111.2020

ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea anexei nr. 2
la Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 985/2019

In baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin.

Art. 1. — Se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea
anexei nr. 2 la Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Concurentei, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 985/2019, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 976 din 4 decembrie 2019, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 17 martie 2020.
Nr. 308.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea anexei nr. 2 la Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Concurentei,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 985/2019

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Avrticol unic. — Anexa nr. 2 la Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Concurentei, pus in aplicare prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 985/2019,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 976 din
4 decembrie 2019, se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezentul regulament.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la requlament)

Modelul legitimatiei de serviciu

Art. 1. — Legitimatia de serviciu este alcatuitd din doua
componente, respectiv legitimatia propriu-zisa si ecusonul
metalic, avand descrierea si continutul de mai jos:

a) documentul de legitimare: un card din material plastic, de
culoare alba, in forma dreptunghiulara, cu dimensiunile de
6,5 cm x 8,5 cm, ce contine urmatoarele informatii:

Pe fata: in partea de sus, dreapta, a legitimatiei este imprimata,
in culori, sigla Consiliului Concurentei, sub care sunt inscrise unele
sub altele urmatoarele cuvinte: ,Legitimatie nr. ....... 7osi
,Presedinte:”. Sub cuvantul ,Legitimatie”, Tnh zona punctata, se
inscriu numarul legitimatiei si data eliberarii ei, sub care este
inscris cuvantul ,Presedinte:” in dreptul caruia va semna
presedintele Consiliului Concurentei aflat in functie la data
emiterii legitimatiei. In partea stanga a legitimatiei, un chenar
dreptunghiular contine fotografia color a titularului, cu
dimensiunea de 3 cm x 4 cm, iar dedesubt, central, sunt
mentionate unele sub altele: numele, prenumele si functia
titularului. Stampila Consiliului Concurentei va fi plasata astfel
incat sa cuprinda coltul din partea dreapta inferioara a fotografiei
si semnatura presedintelui.

Pe verso se afla un chenar pentru aplicarea a sase vize
anuale si semnatura posesorului legitimatiei;

b) ecusonul metalic are forma unei roze in exterior, alcatuit
din metal cu acoperire electrochimica, de culoare aurie. n
centrul ecusonului metalic se disting doua cercuri concentrice.
Tn primul cerc se disting doud spice de grau unite in partea de
jos de tricolorul Romaniei. in al doilea cerc se disting pe fond
albastru  cuvintele tiparite cu auriu ,CONSILIUL
CONCURENTEI” si cuvantul ,ROMANIA” in partea inferioara,
iar in centru se distinge stema de stat a Romaniei pe fond
albastru;

c) legitimatia si ecusonul metalic sunt sustinute intr-un
portlegitimatie din piele naturald de culoare neagra, cu
dimensiunile de 10 cm x 7,5 cm, in pozitia inchis, si 21 cm x
7,5 cm, in pozitia deschis. Pe partea exterioara superioara a
portlegitimatiei, ih centru, este imprimatd monocrom, auriu, sigla
Consiliului Concurentei. Portlegitimatia este prevazuta in partea
superioara cu un buzunar transparent pentru legitimatie, ecusonul
metalic fiind ingropat in partea inferioara a portlegitimatiei.
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Art. 2. — Modelul legitimatiei de serviciu si al ecusonului, precum si cromatica acestora sunt prezentate in urmatoarele
figuri*:

*Figurile sunt reproduse in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.19
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 2.932/1/2019

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a

civle — presedintele
completului

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.932/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedintele Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios  administrativ. si  fiscal, in Dosarul
nr. 3.360/111/2015/a22, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raspunsurile instantelor nationale
referitoare la practica judiciara, precum si raportul intocmit de
judecatorul-raportor. Se mai refera asupra faptului ca raportul a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse puncte
de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

6. Presedintele completului constata ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, la solicitarea
apelantei, prin Incheierea din 22 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.360/111/2015/a22, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in baza dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacda, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90
alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificérile i
completarile ulterioare, este admisibila invocarea compensatiei
legale a datoriilor reciproce dintre un creditor inscris la masa
credala si ale debitorului aflat in insolventa, de catre un alt
creditor inscris la masa credala, care nu este parte la raportul
Juridic?

Daca prevederile art. 1.617 alin. (3) din Codul civil sunt
compatibile sau nu cu procedura insolventei?”.

Il. Dispozitiile legale incidente

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 85/2014):

LArt. 90. — (1) Deschiderea procedurii de insolventa nu
afecteaza dreptul niciunui creditor de a invoca compensarea
creantei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci cand
conditiile prevazute de lege in materie de compensare legalé
sunt indeplinite la data deschiderii procedurii. Compensarea
poate fi constatatd si de administratorul judiciar sau lichidatorul
Judiciar.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si
creantelor reciproce ndscute dupé data deschiderii procedurii
insolventei.”

9. Codul civil:

LArt. 1.617. — (1) Compensatia opereaza de plin drept de
indatéa ce exista doud datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar
fi izvorul lor, si care au ca obiect o suma de bani sau o anumita
cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura.

(2) O parte poate cere lichidarea judiciara a unei datorii
pentru a putea opune compensatia.

(3) Oricare dintre pérti poate renunta, in mod expres ori tacit,
la compensatie.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin contestatiile Tmpotriva tabelului suplimentar de
creante al societatii debitoare A formulate de contestatoarea
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banca comerciala s-a solicitat inlaturarea totala sau partiala din
tabelul de creante a creantelor apartinand creditorilor B, C si D,
societati din acelasi grup cu debitorul, ca fiind nelegitime, ca
urmare a stingerii acestora prin compensatie legala pana la
limita superioara a creantelor reciproce detinute de catre
societatea A.

11. in motivare s-a arétat, in esenta, c& si debitoarea detine
creante asupra celor trei creditori, aflati la randul lor in
insolventa, fiind inscrisa la masa credala a acestora.

12. In ceea ce priveste compensarea de drept a acestor
creante, contestatoarea a aratat ca sunt indeplinite conditiile
legale prevazute de art. 90 din Legea nr. 85/2014 pentru a se
dispune compensarea creantelor reciproce, sens in care a
invederat ca, raportat la data deschiderii procedurii de faliment
asupra debitoarei A, respectiv 11 decembrie 2018, se poate
constata reciprocitatea obligatiilor — creantele existau intre
aceleasi persoane, creditor si debitor, Tnh acelasi timp, una fata
de cealalta; creantele au ca obiect bunuri fungibile — sume de
bani, iar prin compensatie cei trei creditori reciproci sunt in
situatia Tn care ar fi fost daca s-ar fi facut plata efectiva;
creantele cu privire la care a operat compensarea de drept sunt
certe, lichide si exigibile.

13. S-a aratat ca, din punct de vedere procedural, art. 106
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2014 obliga practicianul in
insolventa sa procedeze la examinarea fiecarei cereri si a
documentelor depuse si sa efectueze o cercetare amanuntita
pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea
fiecarei creante.

14. Tn opinia contestatoarei, administratorul judiciar avea
obligatia sa constate stingerea creantelor creditorilor contestati
prin mecanismul compensatiei legale in Tndeplinirea atributiilor
care fi revin.

15. De asemenea, s-a aratat ca invocarea compensatiei
legale a datoriilor reciproce ale unui creditor Tnscris la masa
credala cu o anumita creanta si ale debitorului aflat in procedura
fata de acest creditor, de catre un alt creditor, concurent celui
dintéi, este pe deplin admisibila.

16. In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 90,
art. 105, art. 106 din Legea nr. 85/2014 si ale art. 1.617 din
Codul civil.

17. Prin pozitia procesuala formulata, lichidatorul judiciar a
solicitat respingerea contestatiei formulate de catre creditor, ca
nefondata.

18. in motivare, lichidatorul judiciar a invocat exceptia lipsei
de interes a creditorului in formularea contestatiei impotriva
tabelului suplimentar de creante al debitorului A, raportat la
faptul ca prin aceasta contestatie se invoca doar compensarea
creantelor reciproce dintre alte societati, si a aratat, in esenta, ca
nu ar fi indeplinite conditile prevazute de lege pentru
compensarea de drept a creantelor, ca acestea nu ar putea fi
compensate nici din perspectiva faptului ca unele sunt nascute
anterior deschiderii procedurii insolventei, iar altele dupa
deschiderea acestei proceduri, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 90 din Legea nr. 85/2014, precum si faptul ca,
pentru a putea fi compensate creantele, asa cum solicita
contestatoarea, este necesara inscrierea creditorilor in tabelul
creantelor.

19. Lichidatorul judiciar al debitorului, ce are si calitatea de
administrator judiciar al creditorilor ale caror creante au fost
contestate, a mai aratat ca cei trei creditori au achitat TVA
aferent facturilor emise de catre debitor, iar in lumina noilor
modificari aduse Codului fiscal, acestia vor putea solicita
organelor fiscale rambursarea TVA din facturile aferente

declaratiilor de creanta inscrise in tabelul suplimentar al
creantelor debitorului A. Or, rambursarea TVA aferent ar aduce
un capital important pentru desfasurarea activitatii curente a
acestor societati.

20. Prin Sentinta nr. 820/F din 26 iunie 2019 a Tribunalului
Bihor — Sectia a Il-a civila, pronuntatda in Dosarul
nr. 3.360/111/2015/a22, au fost respinse contestatiile formulate,
cu motivarea ca din prevederile art. 90 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 reiese ca se poate dispune compensarea creantelor
reciproce doar in situatia Tn care unul dintre creditori solicita
acest lucru. In cauza, niciunul dintre creditorii cu creante
reciproce nu a solicitat acest lucru, putandu-se aprecia ca
acestia au renuntat in mod tacit, dupa cum dispune alin. (3) al
art. 1.617 din Codul civil.

21. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea
aratand, in esenta, urmatoarele: invocarea compensatiei legale
de catre un alt creditor inscris la masa credala este pe deplin
admisibila; operand de drept, nu este la latitudinea partilor sa
accepte ori nu producerea efectelor pe care compensatia le
opune; nu se poate renunta la compensatie in detrimentul
drepturilor dobandite de céatre un tert, conform dispozitiilor
art. 1.622 din Codul civil; in temeiul art. 90 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar ar fi fost obligat sa
constate compensarea de drept a creantelor reciproce; instanta
de fond nu a analizat consecintele neinvocarii compensatiei,
respectiv prejudicierea organului fiscal care va fi nevoit sa
ramburseze TVA aferent facturilor emise de catre cei trei
creditori, dar in mod practic nu va mai avea posibilitatea sa
incaseze acel TVA dedus anterior de catre debitor si scopurile
reale ale neinvocarii compensatiei, creditorii adjudecand bunuri
ale debitorului si utilizdnd ,preluarea in contul creantei”, desi
creanta ar fi inexistentd din punct de vedere juridic, prin
mecanismul compensatiei de drept.

22. Prin concluziile scrise, lichidatorul judiciar a solicitat
respingerea apelului pentru considerentele exprimate in punctul
de vedere depus in fata instantei de fond.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

23. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere a
constatat admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
aspecte:

24, Sesizarea are loc In cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii
de Apel Oradea, instanta competenta sa solutioneze cauza in
apel.

25. Instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca prezenta cauza in ultima instanta, dat fiind ca, potrivit
prevederilor art. 43 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014,
hotararile curtii de apel sunt definitive.

26. De asemenea, solutionarea pe fond a cauzei in legatura
cu care s-a formulat sesizarea depinde de modul de interpretare
a prevederilor art. 90 din Legea nr. 85/2014 si art. 1.617 din
Codul civil. Obiectul cererii de chemare in judecata il constituie
o contestatie la tabelul suplimentar de creante prin care un
creditor cere inlaturarea din tabelul de creante a altor creditori pe
considerentul ca s-au compensat de drept creantele reciproce
dintre debitoare si acesti creditori si ca prevederile art. 1.617
alin. (3) din Codul civil sunt incompatibile cu procedura
insolventei.

27.1n ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in opinia
instantei de sesizare si aceasta conditie este indeplinita, intrucat
din examenul jurisprudential efectuat de catre instanta nu rezulta
ca s-ar fi cristalizat o practica judiciara unitara si constanta in
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legatura cu chestiunile de drept a caror lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotéarari prealabile in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare. Tn plus, practica judiciara invocata de
catre apelanta ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei
unei practici neunitare consistente.

28. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra acesteia
instanta suprema nu s-a mai pronuntat printr-o altd hotaréare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

29. Opinia completului de judecatd al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul sesizarii
este urmatoarea:

30. Din dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
rezultd ca doar creditorul care are o creantd reciproca cu
debitorul aflat in procedura insolventei poate invoca stingerea
creantelor reciproce prin compensare legala cu privire la creanta
sa, nu si un alt creditor, pe calea contestatiei la tabelul de
creante.

31. Astfel, din coroborarea normei de la alin. (1) al art. 1.617
din Codul civil cu cea de la alin. (3) al aceluiasi articol rezulta cu
claritate ca regula compensarii legale este supletiva, nu
imperativa, creditorii-debitori putand s& renunte in mod expres
sau tacit la beneficiul compensatiei.

32. Asa cum s-a aratat in doctrina, renuntarea inlatura
retroactiv efectul compensatiei care a operat de plin drept la
momentul la care cele doua datorii reciproce au Tndeplinit
conditiile prevazute de lege pentru a se stinge prin compensatie.

33.Tn opinia instantei de trimitere, prin formularea unei cereri
de inscriere la masa credala, fara a invoca compensarea
creantelor reciproce, creditorul a renuntat implicit la beneficiul
compensatiei legale, astfel ca, asa cum s-a aratat, a inlaturat
retroactiv efectul compensatiei.

34. De asemenea, din formularea alin. (1) al art. 90 din
Legea nr. 85/2014 rezulta ca invocarea compensarii reprezinta
un drept al creditorului, nu o obligatie, ramanand la latitudinea
acestuia daca se prevaleaza sau nu de dreptul conferit de lege.

35. Cat timp, Tn procedura insolventei, creditorul nu este
obligat sa invoce compensarea legala, s-a apreciat ca
dispozitile art. 1.617 alin. (3) din Codul civil nu sunt
incompatibile cu procedura insolventei.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

36. Potrivit incheierii de sesizare, apelanta apreciaza ca
dispozitile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie
interpretate in sensul ca este admisibila invocarea compensatiei
legale dintre debitor si un creditor, de catre un alt creditor inscris
la masa credald, si ca renuntarea la compensatie, prevazuta de
art. 1.617 din Codul civil, este incompatibila cu procedura
insolventei.

37. Considera ca, in prezenta cauza, este evident ca
debitoarea nu poate renunta la compensare, intrucat sunt
afectate, in mod direct, drepturile celorlalti creditori participanti
la procedura insolventei, in sensul c& masa activului patrimonial
este insuficienta pentru acoperirea creantelor inscrise in tabelul
suplimentar sau definitiv de creante. Astfel, drepturile creditorilor
sunt incélcate prin invocarea renuntarii la compensatie.

38. Pe de altd parte, debitoarea nu poate renunta la
compensatie, in mod tacit, deoarece aceasta trebuie sa fie
rezultatul unui act neechivoc in acest sens.

39. in ceea ce priveste problema incidentei prevederilor
renuntarii la compensatie, daca sunt sau nu compatibile cu
procedura insolventei, a aratat ca in practica judiciard s-au
conturat doua opinii diferite. Astfel, fie se considera ca nu se
poate renunta la compensatie, avand in vedere ca prevederile
art. 1.617 alin. (3) din Codul civil nu sunt compatibile cu
procedura insolventei, in raport cu principiul participarii
concursuale si cu scopul acestei proceduri, fie s-a retinut ca
aceasta modalitate de stingere a datoriilor nu opereaza in
procedura insolventei, intrucat ar fi afectate drepturile creditorilor
participanti. Partea a apreciat ca aceste doua pozitii sunt
clarificate chiar prin dispozitiile legale, respectiv prin art. 1.622
alin. (3) din Codul civil, in sensul ca trebuie analizata masura in
care sunt afectate drepturile tertilor. Prin urmare, in situatia in
care neinvocarea compensatiei afecteaza drepturile tertilor,
atunci trebuie sa se ia act ca aceasta a operat de drept, iar in
situatia Tn care se invoca inaplicabilitatea compensatiei in
procedura insolventei se pot imagina situatii in care masa
activului patrimonial al debitoarei este suficienta pentru a
acoperi toate creantele, inclusiv pe cele care ar fi putut face
obiectul compensatiei, dar partile renunté la aceasta, astfel incat
realizarea creantelor se face, in mod efectiv, prin plata.

40. Lichidatorul judiciar nu a formulat un punct de vedere cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept, ci doar, prin concluziile
scrise depuse la dosar, a invocat practica judiciara existenta la
nivelul Curtii de Apel Oradea, Tn spete similare.

41. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civild, nu au fost formulate de
catre parti puncte de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. Din datele comunicate de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au rezultat
urmatoarele aspecte:

43. Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Ploiesti au
comunicat ca nu s-a identificat practica judiciara.

44. Majoritatea instantelor au raspuns ca nu au identificat
jurisprudenta, insa au fost exprimate puncte de vedere teoretice,
conturandu-se urmatoarele opinii:

45. Cu privire la prima intrebare din sesizare, intr-o opinie,
s-a aratat ca este admisibila cererea de compensare a datoriilor
reciproce dintre un creditor inscris la masa credala si debitorul
aflat in insolventa, invocata de catre un alt creditor. S-a apreciat
ca un tert are interes, pe calea unei contestatii la tabelul de
creante, raportat la caracterul concursual al procedurii
insolventei, s invoce compensarea creantelor reciproce ale
unui creditor cu cele ale debitorului, efectul rasfrangéndu-se
asupra valorii masei credale si a drepturilor sale. S-a argumentat
ca art. 90 din Legea nr. 85/2014 reprezinta o dispozitie legala de
favoare pentru creditor, care isi va acoperi creanta impotriva
debitorului pana la concurenta celei datorate de acesta din urma
creditorului, fara a suporta concursul celorlalti creditori la
distribuirea sumei datorate de debitor respectivului creditor.
Consacrarea expresa a dreptului creditorului de a invoca in
procedura insolventei compensatia creantei nu echivaleaza insa
cu interdictia dreptului creditorilor interesati participanti la
procedura de a invoca stingerea partiala sau totala, prin
compensatie, a creantei unui alt creditor inscris la masa credala.

46. In acest sens s-au exprimat: Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civild, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, opinia majoritard a Curtii de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, opinia majoritara a Sectiei specializate din
cadrul Curtii de Apel Suceava si Tribunalului Suceava, Tribunalul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 244/25.111.2020 9

Arad, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, opinia majoritara
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a civild, opinia majoritard a Curtii de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila.

47. Intr-o altd opinie s-a apreciat c& nu este admisibil&d
invocarea compensatiei legale de catre alt creditor inscris la
masa credala, deoarece nu este parte in raportul juridic dintre
creditor si debitor si deci nu are un interes juridic legitim, nascut
si actual sa invoce el compensatia. Compensatia poate fi
invocata numai de catre partea interesata, in situatia datoriilor
reciproce. Din dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
reiese ca doar creditorul care are o creanta reciproca cu
debitorul aflat in procedura insolventei poate invoca stingerea
creantelor reciproce prin compensare legala cu privire la creanta
sa, nu si un alt creditor, pe calea contestatiei la tabelul de
creante.

48. Prin formularea unei cereri de inscriere la masa credala,
fara a invoca compensarea creantelor reciproce, creditorul a
renuntat implicit la beneficiul compensatiei legale, astfel ca a
inlaturat retroactiv efectul compensatiei. De asemenea, din
formularea alin. (1) al art. 90 din Legea nr. 85/2014 rezulta ca
invocarea compensarii reprezinta un drept al creditorului, nu o
obligatie, ramanand la latitudinea acestuia daca se prevaleaza
sau nu de dreptul conferit de lege.

49. Un alt argument pentru inadmisibilitatea invocarii
compensarii de catre un alt creditor inscris la masa credala este
faptul ca legea prevede ih mod expres care sunt titularii acestui
drept, respectiv creditorul implicat Tn acel raport juridic si
administratorul/lichidatorul judiciar. Tn consecinta, independent
de orice interes, creditorul tert nu poate invoca o calitate
procesuala pe care legea nu i-o recunoaste.

50. Tn acest sens au formulat puncte de vedere: Tribunalul
Caras-Severin, Curtea de Apel Targu Mures si instantele din
raza teritoriala, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, opinia minoritard a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Vrancea — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a
civila.

51. Cét priveste cea de-a doua intrebare din sesizare, intr-o
opinie, s-a apreciat ca dispozitiile art. 1.617 alin. (3) din Codul
civil nu sunt compatibile cu procedura insolventei (in acest sens,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, Tribunalul Teleorman).

52. Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca prevederile art. 1.617
alin. (3) din Codul civil sunt compatibile cu procedura insolventei,
respectiv partile raportului juridic pot renunta la compensatie.
Din formularea alin. (1) al art. 90 din Legea nr. 85/2014 rezulta
ca invocarea compensarii reprezinta un drept al creditorului, nu
o obligatie, raménand la latitudinea acestuia daca se prevaleaza
sau nu de dreptul conferit de lege. in consecinta, cat timp, in
procedura insolventei, creditorul nu este obligat sa invoce
compensarea legala, s-a apreciat ca dispozitiile art. 1.617
alin. (3) din Codul civil nu sunt incompatibile cu procedura
insolventei.

53. In acest sens s-au exprimat: Tribunalul Neamt — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, opinia
majoritard a Sectiei specializate din cadrul Curtii de Apel
Suceava si Tribunalului Suceava, Curtea de Apel Térgu Mures
si instantele din raza teritoriald, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, Tribunalul lalomita, Tribunalul llfov, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila,

Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj —
Sectia a ll-a civila.

54. A fost exprimata si o opinie nuantata, la Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in sensul ca dispozitiile art. 1.617 alin. (3) din Codul civil
sunt compatibile cu procedura insolventei, ihsa nu in
modalitatea propusa in cauza. Astfel, creditorul a carui creanta
este contestata prin invocarea compensatiei nu poate renunta la
compensatie, intrucat nu actioneaza in insolventa in calitate de
debitor. in aceasta situatie sunt aplicabile prevederile Codului
civil, iar interpretarea corecta a dispozitiilor art. 1.617 alin. (3)
este ca nu se poate renunta la compensatie decét in calitatea de
debitor, nu Tn calitatea de creditor. Cu alte cuvinte, premisa
renuntarii (exprese sau tacite) a debitorului la efectele
compensatiei este stingerea datoriei sale printr-o altd modalitate
de plata sau neinvocarea compensatiei. Creditorul care se
inscrie la masa credala si are la randul sau o datorie fata de
debitorul aflat in insolventa nu poate renunta la compensatie,
pentru simplul fapt ca nu este debitor in aceasta actiune, ci isi
exhiba doar calitatea de creditor. Or, este doar apanajul
debitorului si, fiind in insolventa, si al celorlalti creditori, in functie
de interesul concret, sa renunte sau nu la a opune compensatia.

55. Practica judiciara a fost identificata la nivelul curtilor de
apel Cluj, Galati, Oradea si Craiova, dupa cum urmeaza.

56. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a retinut ca nu este admisibila
invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un
creditor inscris la masa credala si debitorul insolvent de cétre
un alt creditor Tnscris la masa credala care nu este parte in
raportul juridic respectiv. Prevederile art. 1.617 alin. (3) din Codul
civil nu sunt incompatibile cu procedura insolventei, atata vreme
cat renuntarea la compensatie este facuta de una dintre partile
raportului juridic respectiv.

57. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a apreciat ca
este admisibild invocarea compensatiei legale de catre un
creditor tert inscris la masa credald, iar dispozitiile art. 1.617
alin. (3) din Codul civil nu sunt compatibile cu procedura
insolventei.

58. Tn cadrul Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Oradea si in cadrul Tribunalului Bihor
practica judiciara este in sensul ca, pornind de la prevederile
art. 1.617 alin. (1) si (3) din Codul civil, pentru a putea opera
compensarea in cadrul procedurii insolventei, se impun a fi
indeplinite doua cerinte, si anume compensarea cu creanta
debitorului sa fie invocata de creditor, precum si sa fie intrunite
conditiile prevazute de lege in materie de compensare legala.

59. Asadar, nu este suficientd indeplinirea cerintelor
compensatiei legale prevazute de Codul civil pentru a interveni
compensarea in cadrul procedurii insolventei, ci este necesar,
potrivit art. 90 din Legea nr. 85/2014, ca aceastd modalitate de
stingere a datoriilor reciproce sa fie invocata de catre creditor.

60. Ratiunea pentru care este obligatorie invocarea
compensarii de catre creditor rezida in faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 1.617 alin. (3) din Codul civil, oricare dintre
parti poate renunta, in mod expres ori tacit, la compensatie.

61. Astfel, invocarea compensatiei legale a datoriilor
reciproce dintre un creditor inscris la masa credala si debitorul
aflat in insolventa, de catre un alt creditor inscris la masa
credala, care nu este parte la raportul juridic, nu este admisibila,
iar prevederile art. 1.617 alin. (3) din Codul civil sunt compatibile
cu procedura insolventei.
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62. La nivelul Curtii de Apel Oradea au fost identificate doua
cauze similare, suspendate potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

63. Curtea de Apel Craiova — Sectia a |l-a civila a identificat
o hotarare cu privire la cea de-a doua intrebare referitoare la
problema compatibilitatii prevederilor art. 1.617 alin. (3) din
Codul civil cu cele ale procedurii insolventei, in care s-a exprimat
opinia potrivit careia renuntarea tacita la compensatie opereaza
in cadrul procedurii de insolventa.

64. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 2.807/C/3.965/111-5/2019 din 12 decembrie 2019,
a comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

65. Dispozitile legale a caror interpretare se solicita,
respectiv art. 90 din Legea nr. 85/2014 si art. 1.617 din Codul
civil, nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

66. Prin raportul Tntocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

67. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) si (2) si
art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014, coroborate cu prevederile
art. 1.617 alin. (1) si (3) din Codul civil, renuntarea la
compensatie este compatibild cu procedura insolventei, cu
exceptia situatiei in care creanta ce face obiectul compensatiei
apartine creditorului Tndreptatit sa solicite deschiderea
procedurii. De asemenea s-a apreciat ca este admisibila
invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un
creditor Tnscris la masa credala si debitorul aflat in insolventa, de
catre un alt creditor indreptatit sa participe la procedura, daca
acesta din urma poate dovedi prejudiciul cauzat prin refuzul sau
neglijenta debitorului insolvent si a practicianului in insolventa
in exercitarea acestui drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

68. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

69. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

70. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecétii,
un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constata ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care sé se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

71. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, Tn
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit o serie
de conditii de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nousa;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

72. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

73. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata; Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, titularul sesizarii,
investitd cu judecata apelului, urmeazéa sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti,
care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila, este definitiva. Conform art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, in materia insolventei, hotaréarile judecatorului-
sindic sunt supuse numai apelului.

74. Asupra conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctring s-a aratat
insa ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

75. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul acestei
proceduri trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel Incat solutia data sa aiba in vedere numai chestiunea
respectiva, iar nu intreaga problematica a unui text de lege.

76. Astfel, exista o deosebire esentiala intre procedura
hotararii prealabile si recursul in interesul legii: in primul caz, se
rezolva o chestiune de drept punctuala, de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei, in al doilea caz, se rezolva, de
regula, o problema de drept generica, de principiu.

77. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca, in
intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
trebuie sa fie specifica, urmarind interpretarea punctuala a unui
text legal, fara a-i epuiza intelesurile sau aplicatiile; intrebarea
instantei trebuie sa fie una calificata, iar nu generica si pur
ipotetica.

78. In acelasi timp, problema de drept trebuie sé fie reala, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

79. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
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una importanta si s& se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie date, indiferent dupa
cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotarérii prealabile este conditionatd de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei.

80. Din aceasta perspectiva, se retine ca instanta de
trimitere, Tnvestita cu o contestatie la tabelul suplimentar de
creante, este chemata sa stabileascd daca poate invoca
compensarea datoriilor reciproce dintre un creditor si debitorul
aflat Tn procedura insolventei un alt creditor, ce nu este parte in
raportul juridic. Totodata, titularul sesizarii, pentru a solutiona
apelul, trebuie sa verifice compatibilitatea institutiei renuntarii la
compensatie, prevazuta de art. 1.617 alin. (3) din Codul civil,
deci de dreptul comun, cu procedura insolventei, chestiune de
drept controversata chiar si in opiniile doctrinare exprimate pana
in prezent.

81. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii, care reprezinta o conditie distincta
de admisibilitate. Aceasta este indeplinita atunci céand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in
vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential ori dacd se impun anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul
anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept analizate.

82. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, trebuie plecat
de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotaréarii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului Tn interesul legii.

83. Potrivit jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in situatia Tn care existd un numar semnificativ de hotaréari
judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o
problema de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de
reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

84. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta unitara si constanta
in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile Th scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare, iar analiza deciziilor pronuntate ofera
indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare
din aceasta perspectiva.

85. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala
cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept respective,
anume a prevederilor art. 90 din Legea nr. 85/2014, prin corelare
cu caracterul supletiv al regulii compensarii de drept a
creantelor, ce rezultd din coroborarea alin. (1) si (3) din
art. 1.617 al Codului civil.

86. Totodata, se constata ca, asupra acestei chestiuni de
drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

87. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficienta mecanismului de

unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Asupra fondului sesizarii

88. nainte de a proceda la analiza problemei de drept ce
face obiectul sesizarii, este necesara o sumara prezentare a
institutiei compensatiei legale, astfel cum este aceasta
reglementata de Codul civil in art. 1.616—1.623, care compun
capitolul Il (,Compensatia”) din titlul VII (,Stingerea obligatiilor”)
al cartii a V-a (,Despre obligatii”), ce va fi limitata la aspectele ce
conduc la dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul
analizei in prezenta cauza.

89. Compensatia reprezintd un mijloc de stingere a doua
obligatii reciproce si de aceeasi naturd existente intre doua
persoane, astfel incat fiecare este, concomitent, creditor si
debitor al celeilalte. Prin urmare, compensatia are ca efect
stingerea reciproca a celor doua obligatii pana la concurenta
valorii celei mai mici dintre ele. Utilitatea practica a acestui mod
de stingere a obligatiilor a fost constant subliniatéd de doctrina,
intrucat este un mod simplificat de executare a obligatiilor,
evitandu-se efectuarea a doua plati, cu cheltuielile, pierderea de
timp si riscurile pe care le presupune orice plata.

90. Totodata, compensatia asigura egalitatea intre cele doua
parti, avand astfel si rolul unei garantii, deoarece creditorul,
compensand creanta sa Tmpotriva debitorului, care este in
acelasi timp si creditorul sau, cu creanta acestuia din urma, este
sigur ca o va realiza, cel putin pana la concurenta propriei datorii
fatd de cealaltd parte. Asadar, fiecare parte evita riscul
insolvabilitatii celeilalte parti. In lipsa acestui mijloc de stingere
a obligatiei, daca debitorul solvabil ar plati datoria sa, iar celalalt
debitor ar deveni insolvabil, atunci cel care a facut plata trebuie
sa suporte concursul celorlalti creditori ai lui accipiens. Cei doi
creditori, in acelasi timp debitori reciproci, au o situatie
privilegiata, unul Tn raport cu celalalt, deoarece compensatia
reprezinta pentru ei o adevarata cauza de preferinta. Ca atare,
nu intdmplator, data fiind situatia speciala in care se afla un
debitor impotriva caruia s-a deschis procedura insolventei,
Legea nr. 85/2014, prin art. 90, reglementeaza dreptul
creditorului de a invoca compensarea creantei sale cu cea a
debitorului asupra sa. De altfel, dispozitia legala nu este noua,
prevederi in acelasi sens cuprinzdnd si art. 52 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 85/2006).

91. n functie de natura creantelor reciproce, compensatia
poate fi legala sau conventionala, insa pentru analiza de fata nu
prezinta relevanta decét institutia compensatiei legale. Este
acea compensatie care opereaza de drept, in temeiul legii, fara
a fi necesar acordul de vointa al partilor sau o hotarare
judecatoreasca. Din cuprinsul art. 1.617 din Codul civil rezulta
conditiile in care compensatia poate sa opereze.

92. Astfel, Tn primul rand, obligatiile trebuie sa fie reciproce,
adica sa existe Intre aceleasi persoane, fiecare avand, una fata
de cealaltd, atat calitatea de debitor, cat si de creditor, iar
datoriile sa fie certe, lichide si exigibile [art. 1.617 alin. (1) din
Codul civil]. Prin urmare, este necesar ca datoriile sa
intruneasca toate conditiile pentru ca dreptul de a cere
executarea silita in natura sau prin echivalent sa fie actual.

93. De asemenea datoriile trebuie sa aiba ca obiect prestatia
de a da sume de bani sau o0 anumita cantitate de bunuri fungibile
[art. 1.617 alin. (1) din Codul civil]. Din perspectiva legii
insolventei, notiunea de creanta nu este utilizata in sensul sau
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larg, de drept al creditorului de a pretinde debitorului sa dea, sa
faca sau sa nu faca ceva, ci in intelesul sau restrans, acela de
creanta baneasca. Asadar, compensatia legala este intotdeauna
posibild din perspectiva obiectului obligatiilor reciproce.

94. 1n sfarsit, compensatia legala poate sa opereze doar
daca partile nu au renuntat expres sau tacit la beneficiul
compensatiei, conform art. 1.617 alin. (3) din Codul civil. Doar
aparent este o conditie noua, ntrucat, si sub imperiul Codului
civil de la 1864, existenta acestei conditii avea un caracter
implicit. Desi se recunostea faptul ca acest mod de stingere a
obligatiilor, anume compensatia, opereaza automat, in puterea
legii, ea se considera rezolvita (desfiintata), daca partile au
savarsit acte incompatibile cu stingerea, prin compensatie, a
datoriilor reciproce. Astfel, compensatia era desfiintata daca unul
dintre cei doi creditori reciproci, intre care a operat compensatia
legala, urmarea pe celalalt si acesta nu ii opunea compensatia
sau daca debitorul accepta cesiunea de creantd pe care
creditorul sau o facea unui cesionar, Tn acest ultim caz el
nemaiputand invoca impotriva cesionarului compensatia pe care
o putea invoca impotriva cedentului, Tnaintea acceptarii
[art. 1.149 alin. (1) din Codul civil de la 1864]. Doctrina considera
ca acceptarea cesiunii reprezintd o veritabila renuntare la
compensatie a debitorului cedat. Aceasta prevedere legala a
fost preluata de art. 1.582 alin. (3) din actualul Cod civil, precum
si de art. 1.623 alin. (1) din acelasi act normativ.

95. Asadar, rezultd ca regula compensatiei legale are
caracter supletiv, iar nu imperativ, nu numai sub imperiul
actualului Cod civil, ci si potrivit vechii reglementari, creditorii-
debitori puténd sa renunte in mod expres sau tacit la beneficiul
compensatiei potrivit ambelor legi succesive.

96. in acest context, in care norma de drept comun permite
partilor raporturilor juridice sa renunte la compensatie, s-a
nascut si dificultatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
de fata. Astfel, instanta de trimitere arata ca, prin formularea unei
cereri de admitere a creantei, fara a invoca compensarea
creantelor reciproce, creditorul a renuntat implicit la beneficiul
compensatiei legale si ca art. 90 din Legea nr. 85/2014 instituie
un drept al creditorului in acest sens (de a invoca stingerea
obligatiilor reciproce pana la concurenta celei mai mici), iar nu o
obligatie. Asadar, nu ar fi admisibila invocarea compensatiei de
catre un creditor concurent, cata vreme partile raportului juridic,
creditorii-debitori reciproci, au renuntat expres sau tacit la acest
mijloc de stingere a datoriilor.

97. Pentru a da o dezlegare de principiu acestei probleme
de drept, se impune a stabili, cu prioritate, daca aceasta norma,
anume art. 1.617 alin. (3) din Codul civil, este sau nu aplicabila
in procedura insolventei. Astfel, conform art. 342 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza,
fn masura in care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura
civila si ale Codului civil”. Asadar, normele de drept comun sunt
incidente in procedura insolventei numai in méasura in care sunt
compatibile cu aceasta procedura speciala.

98. In Legea nr. 85/2014, institutia compensatiei legale este
introdusa prin prevederile art. 90, potrivit carora:
»(1) Deschiderea procedurii de insolventd nu afecteaza dreptul
niciunui creditor de a invoca compensarea creantei sale cu cea
a debitorului asupra sa, atunci cand conditiile prevazute de lege
in materie de compensare legald sunt indeplinite la data
deschiderii procedurii. Compensarea poate fi constatata si de
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzaétor si
creantelor reciproce ndscute dupéd data deschiderii procedurii
insolventei.”

99. Determinarea continutului si, prin urmare, a intelesului
exact al acestei norme juridice va trebui sa Tnceapa prin analiza
gramaticala a dispozitiei legale. Asadar, legiuitorul foloseste
termenul de ,drept” al creditorului de a invoca compensatia, si
nu termenul de ,obligatie”, iar in ceea ce il priveste pe
lichidatorul judiciar, verbul utilizat este acela de ,poate” si nu
,este obligat”. In consecint, si in procedura insolventei, ca si in
dreptul comun, regula compensatiei de drept este reglementata
prin termeni dispozitivi, iar nu imperativi. De asemenea, textul de
lege face trimitere explicita la dreptul comun, neexistand niciun
indiciu ca legiuitorul ar fi intentionat sa deroge de la prevederile
art. 1.617 alin. (3) din Codul civil. Prin urmare, opinia exprimata
in doctrina si imbratisatéd de majoritatea jurisprudentei, potrivit
careia renuntarea la compensatie este compatibild cu procedura
insolventei, este cea corecta (a se vedea Tn acest sens
S. Golub, N. Gh. Puscariu, ,Cateva consideratii cu privire la
compensatia legala in procedura insolventei”, in Revista
Phoenix, nr. 56—57/2016).

100. Asa cum s-a aratat in articolul mentionat, este facila
identificarea persoanelor interesate sa renunte la compensatie
in procedura insolventei: debitorul care isi va maximiza activul,
practicianul in insolventad (pentru plata onorariului), ceilalti
creditori, care Tsi vor mari gajul general.

101. Totodata, la o analiza atenta, nu subzista argumentele
acelor autori care au apreciat ca renuntarea la compensatie are
efecte profund nocive si inechitabile si ca aceasta este, prin
urmare, incompatibild cu procedura insolventei (a se vedea in
acest sens A. Dimitriu, Tn Codul insolventei, Note, corelatii,
explicatii, coordonator Gh. Piperea, Editura C.H. Beck, 2017).

102. In lucrarea citatd s-a aratat c& scopul procedurii
insolventei este acela de acoperire a pasivului debitorului. Or,
se intreaba autorul, ce metoda mai buna poate fi gasita, fata de
cea prin care o creantd nu este, de plano, inscrisa in tabel ca
urmare a stingerii sale prin compensatie? Apreciem ca
raspunsul la aceasta intrebare retorica este acela ca scopul
procedurii, de acoperire a pasivului, este mai bine reprezentat
chiar de inscrierea creantei la masa credald, urmata de
recuperarea creantei detinute de debitor impotriva creditorului
ce a renuntat la beneficiul compensatiei, pe calea dreptului
comun. Prin cresterea masei de valori viitoare ale debitorului in
procedura insolventei cresc sansele de satisfacere a creantelor
celorlalti creditori indreptatiti sa participe la procedura
insolventei.

103. S-a mai sustinut ca, desi maximizarea gradului de
recuperare a creantelor reprezinta un principiu al procedurii
insolventei, instituit de art. 4 pct. 1 din Legea nr. 85/2014,
institutia compensatiei nu se poate aplica Th mod inechitabil si
chiar vatamator pentru creditor. Altfel spus, creditorul va fi
intotdeauna interesat sa invoce compensarea, in caz contrar el
urmand a fi supus unei situatii profund inechitabile in care ar
trebui sa faca plata datorata debitorului aflat in insolventa, in
timp ce creanta sa contra acestuia ar urma sa se inscrie la masa
credald, cu toate consecintele ce decurg din aceasta. Acelasi
autor a aratat ca nu poate fi imaginata nicio ipoteza in care
renuntarea la compensatie venita din partea debitorului aflat in
insolventa sa nu reprezinte o incercare de a frauda interesele
creditorului.

104. Este de necontestat ca posibilitatea de a invoca
compensarea creantelor reciproce nascute anterior deschiderii
procedurii [alin. (1) al art. 90 din Legea nr. 85/2014], precum si
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a creantelor reciproce nascute dupa data deschiderii procedurii
[alin. (2) al aceluiasi text de lege] este un drept recunoscut de
lege, in principal, in favoarea creditorului debitor care nu se afla
in procedura insolventei. Legiuitorul a intervenit, practic, pentru
a pune capat acelor opinii doctrinare mai vechi, care apreciau ca
institutia compensatiei legale, in sine, este in neconcordanta cu
specificul procedurii insolventei, intrucat ar favoriza creditorii
care au si calitatea de datornici ai debitorului, in prejudiciul celor
care sunt numai creditori, unii chiar prioritari (a se vedea opiniile
exprimate, de-a lungul timpului, de prof. |. Turcu).

105. Ins&, asa cum rezultd din prevederile art. 5 pct. 44 din
Legea nr. 85/2014 si din ansamblul dispozitiilor acestei legi,
procedura insolventei este o procedura colectiva, care i priveste
pe toti creditorii indreptatiti sa participe la procedura ca pe o
colectivitate organizata, cu interese comune fata de debitor, cu
o multitudine de drepturi colective, subordonate, intr-adevar,
scopului final al procedurii, de acoperire a creantelor contra
debitorului. Intrucat procedura insolventei nu este interesata, in
principal, de drepturile individuale ale unui anumit creditor, nu
se poate considera c& institutia renuntarii la compensatie ar fi
incompatibila cu procedura insolventei, pe motivul ca i-ar fi
fraudate interesele acelui creditor, de vreme ce el insusi,
inscriindu-se la masa credald, desi putea sa invoce
compensatia, intelege sa isi supuna propria creanta caracterului
»sacrificial” al procedurii.

106. Este adevarat ca toate creantele inscrise la masa
credala in procedura insolventei, atat cele chirografare, cat si
cele privilegiate, sunt afectate, in sensul ca urmaririle silite nu se
mai pot face individual, ci doar In cadrul acestei proceduri,
valoarea creantelor care nu beneficiazd de garantii reale este
inghetata la nivelul celei de la data deschiderii procedurii,
acoperirea creantelor se efectueaza in modalitatile prevazute
de Legea nr. 85/2014, respectiv prin intermediul programului de
plati din planul de reorganizare sau conform planului de
distributie in cadrul procedurii falimentului, ceea ce conduce nu
numai la amanari la plata, ci si la reduceri sau chiar la stergeri
totale ale datoriilor.

107. Tn acest context se pune in mod firesc intrebarea care
ar putea fi motivele pentru care un creditor, desi indreptatit sa
invoce compensarea, ar accepta sa faca plata datorata
debitorului aflat in insolventa, in vreme ce creanta sa ar capata
potentialele dezavantaje descrise anterior. Raspunsul la aceasta
intrebare se regaseste in cumulul de drepturi individuale si
colective pe care le dobandeste un creditor indreptatit sa
participe la procedura, in sensul art. 5 pct. 19 din Legea
nr. 85/2014, drepturi care nu se limiteaza la acoperirea creantei
sale. Astfel, un creditor indreptatit sa participe la procedura
poate contesta mentiunile din tabelul creantelor nu numai in
ceea ce priveste respingerea, in tot sau in parte, a propriei
creante, ci si cu privire la decizia administratorului/lichidatorului
judiciar de inscriere in tabel a altor creditori, are dreptul de a
participa la organele colective ale creditorilor, dreptul de
informare si control asupra activitatii debitorului si a
administratorului judiciar etc. Creditorii ce detin creante mai mari
in raport cu ceilalti creditori pot, individual, s& desemneze un
administrator sau un lichidator judiciar sa formuleze o actiune
in anulare sau in raspundere (daca detin minimum 50% din
creante) sau sa propuna un plan de reorganizare (daca detin
minimum 20% din creante).

108. Asadar, un creditor poate renunta la compensatie,
intrucat, dupa o analizd comparativda a dezavantajelor
decurgadnd din sacrificarea realizarii propriei creante si a
avantajelor participarii la procedura insolventei debitorului sau,

constand in controlul de oportunitate al procedurii si al afacerii
debitorului, Tn accesul la informatii relevante relative la debitor si
la ceea ce se intdmpla in cadrul procedurii, Th accesul la actiuni
specifice acestei proceduri si, in esenta, in controlul comun al
insolventei, ce apartine creditorilor, acorda prevalenta celor din
urma. In concluzie, institutia renuntarii la compensatie,
reglementata de art. 1.617 alin. (3) din Codul civil, nu este
incompatibila cu procedura insolventei, deoarece art. 90 din
Legea nr. 85/2014 nu numai ca nu deroga de la dreptul comun
in materie, ci face trimitere explicita la acesta.

109. Desi prezenta sesizare nu se refera la interpretarea
dispozitiilor art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014, trebuie
mentionat ca acestea cuprind singura exceptie de la regula
caracterului supletiv al compensatiei legale. Conform acestui
text de lege: ,creditor indreptatit s& solicite deschiderea
procedurii insolventei este creditorul a cédrui creantd asupra
patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibild de mai
mult de 60 de zile. Prin creanta certd, in sensul prezentei legi,
se intelege acea creanté a carei existentéa rezulta din insusi actul
de creanta sau/si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la
debitor sau recunoscute de dansul. Creditorii vor putea solicita
deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care, dupd
compensarea datoriilor reciproce, de orice natura, suma
datorata acestora va depdsi suma prevézuta la pct. 72”.

110. Prin urmare, daca intre creditor si debitor exista creante
reciproce care se pot compensa (legal sau judiciar), calitatea de
creditor indreptatit s ceard deschiderea procedurii va subzista
doar daca soldul pozitiv pentru creditor va depasi valoarea-prag
prevazutd de legea insolventei. In aceste conditii, institutia
compensatiei nu mai are caracter facultativ pentru partile
raporturilor juridice obligationale, ci obligatoriu. O atare derogare
de la dreptul comun in cazul cererii de deschidere a procedurii
este justificata de caracterul aparte, mixt al unei astfel de cereri,
diferit de cel al unei cereri de judecata de drept comun,
deoarece imbina interesele concursuale ale creditorilor cu cele
personale ale creditorului reclamant. Asa cum rezultd din
prevederile art. 2 din Legea nr. 85/2014, causa proxima a cererii
de deschidere a procedurii insolventei este satisfacerea unui
interes general (al tuturor creditorilor) de a supune debitorul
controlului creditorilor si al judecatorului-sindic, in scopul
acoperirii pasivului. In ceea ce il priveste insa pe creditorul titular
al cererii, causa remota poate fi reprezentata fie de intentia de
a-si acoperi creanta, fie de intentia de a prelua intreprinderea
debitorului prin procedura insolventei, prin cumpérarea
mijloacelor de productie sau preluarea controlului societatii prin
majorarea capitalului social al acesteia in urma conversiei
creantei n actiuni ori prin mecanismul prevazut de art. 133
alin. (6) din Legea nr. 85/2014. Nu in ultimul rand, o cerere de
deschidere a procedurii poate fi folosita ca instrument de
presiune contra debitorului, prin prejudicile materiale si de
imagine cauzate acestuia.

111. Asadar, dand prevalenta satisfacerii unor interese
generale in ceea ce priveste scopul cererii de deschidere a
procedurii insolventei si pentru preintdmpinarea unor demersuri
judiciare care ar putea sa imbrace forma unui abuz de drept,
legiuitorul a statuat ca renuntarea la compensatie este
incompatibila cu procedura insolventei doar in cazul creditorului
indreptatit s& solicite deschiderea procedurii, nu si in cazul
celorlalti creditori indreptatiti sa participe la aceasta procedura
judiciara, colectiva si concursuala.

112. In ceea ce priveste titularii dreptului de a invoca
compensatia, respectiv pentru a raspunde la cea de a doua
chestiune de drept ce face obiectul sesizarii, se impun mai multe
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precizari. In primul rand, textul art. 90 din Legea nr. 85/2014
instituie dreptul creditorului de a invoca acest mod de stingere
a obligatiei, intrucat acesta este Tn primul rand interesat sa
opuna compensatia de drept unui debitor aflat, de cele mai
multe ori, nu numai in stare de insolventa, ci si de insolvabilitate.
Ca atare, nu ar fi in avantajul sdu sa intre in concurs cu ceilalti
creditori ai lui accipiens.

113. Aceasta nu inseamna insa ca debitorul creditor aflat in
procedura insolventei, parte a raporturilor juridice obligationale,
prin administratorul special, nu poate invoca compensatia
legala, deoarece, astfel, tinde la inlaturarea, in tot sau in parte,
a creantelor declarate asupra sa. Articolul precitat nu Tsi
propune, asadar, sa limiteze titularii dreptului de a opune
compensatia legala, ci sa puna capat acelor opinii doctrinare
care au sustinut, asa cum s-a aratat anterior, ca institutia
compensatiei legale, Tn sine, ar fi incompatibild cu procedura
insolventei.

114. Opinia potrivit careia creditorii debitori reciproci pot sa
renunte expres sau tacit la beneficiul compensatiei, intrucat
regula compensatiei legale este supletiva si, prin urmare, un tert
fata de raportul juridic nu poate opune acest mod de stingere a
obligatiei ignord insd un aspect deosebit de important.
Legiuitorul a instituit, Tn cadrul procedurii insolventei, dreptul
administratorului sau, dupa caz, al lichidatorului judiciar de a
constata compensatia legala, in cadrul activitatii de verificare a
creantelor solicitate a fi inscrise la masa credala, prin declaratiile
de creanta [art. 58 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014]. Or, prin
verificarea fiecarei cereri si a documentelor depuse in dovedirea
acesteia, prin cercetarea amanuntitd pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante,
inclusiv verificarea aspectelor ce tin de stingerea partiala sau
totala a creantei, prin compensatie legala, practicianul in
insolventa nu se manifesta ca un reprezentant al debitorului,
parte in raportul juridic supus analizei, ci ca un veritabil organ al
procedurii (art. 40 din Legea nr. 85/2014). In consecinta, se
impune constatarea ca legea speciala nu limiteaza titularii
dreptului de a invoca compensatia legalda numai la partile
raportului juridic. O singura observatie, cu privire la dreptul
administratorului/lichidatorului judiciar de a constata stingerea
partiald sau totald a creantelor prin compensatie legala, se
impune a mai fi facuta. Astfel, in doctrina s-a exprimat opinia ca
invocarea compensatiei, pentru practicianul Tn insolventa,
reprezintad o obligatie, si nu o simpla facultate (a se vedea in
acest sens nota N. Tandareanu la comentariul M. Buda privind
o hotarare judecatoreasca rezumata in Revista Romana de
Jurisprudenta, nr. 3/2017, pagina 70). Aceasta opinie nu are
insa suport in textul art. 90 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care
foloseste sintagma ,poate fi constatatd”, si nu expresia ,este
obligatoriu a fi constatata” sau alta echivalenta, si este infirmata
de caracterul supletiv al regulii compensatiei, pe deplin aplicabil
si in procedura insolventei, pentru considerentele expuse
anterior, asupra carora nu vom reveni.

115. Pentru a stabili daca, pe l1anga partile raportului juridic si
administratorul/lichidatorul judiciar, pot invoca compensatia
legala si creditorii indreptatiti sa participe la procedura
insolventei, altii decat cei ale caror creante se sting in aceasta
modalitate, se impune evidentierea unor aspecte prealabile.

116. Este de netagaduit faptul ca, in procedura insolventei,
creditorii pot contesta atét solutia administratorului/lichidatorului
judiciar de respingere, in tot sau in parte, a creantei lor, cét si
decizia acestuia de inscriere in tabel a creantelor altor creditori,
pe calea contestatiei la tabelul preliminar (art. 111 din Legea
nr. 85/2014), pe calea contestatiei la tabelul suplimentar

[art. 146 alin. (4) din aceeasi lege] sau pe calea contestatiei la
tabelul definitiv, prevazuta de art. 113 din acelasi act normativ.
Creanta poate fi contestata atat in privinta existentei ei, cat si in
privinta cuantumului acesteia, al caracterului sau naturii ei sau
a cauzelor de preferintd de care ar fi sau nu insotita. Legea
confera, asadar, calitate procesuala activa oricarei persoane
interesate, iar creditorii contestatori sunt prezumati a justifica un
interes Tn contestarea creantelor altor creditori concurenti,
pentru a-si conserva un drept propriu sau pentru a preveni o
pierdere prin inscrierea gresita a unei creante.

117. Prin urmare, daca, pe calea contestatiei, este admisibila
invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un alt
creditor nscris la masa credala si debitorul aflat in insolventa
este o chestiune care presupune a se stabili daca creditorul
contestator justifica un interes in promovarea acestei contestatii,
drept conditie de exercitiu al oricarei actiuni civile.

118. Fara a reveni asupra considerentelor anterioare, se
impune a reaminti ca este interesat sa invoce compensatia, in
primul rand, creditorul debitor reciproc impotriva caruia nu s-a
deschis procedura, intrucat, in caz contrar, el ar fi obligat sa faca
plata debitorului aflat Tn insolventd, in timp ce creanta sa contra
acestuia ar urma sa se inscrie la masa credald, cu consecinte
vatamatoare, asa cum s-a aratat anterior, in extenso.

119. Prin urmare, ceilalti creditori nu ar justifica, in principiu,
interesul de a contesta renuntarea la beneficiul compensatiei
legale de catre un alt creditor, de vreme ce, ca urmare a acestei
manifestari de vointa a partilor raportului juridic, s-ar mari gajul
general al acestora, in sensul de masa de bunuri concursuala
destinata realizarii creantelor lor contra debitorului insolvent. Pe
de alta parte, pot fi imaginate situatii concrete in care renuntarea
la compensatie a partilor raportului juridic are consecinte
vatamatoare pentru creditorii concurenti in cadrul procedurii
insolventei. Aceasta este situatia, spre exemplu, a creditorului
care, prin formularea unei cereri de admitere a creantei in
procedura insolventei debitorului sau, desi putea sa opuna
compensarea creantelor reciproce, a renuntat tacit la aceasta
modalitate de stingere a obligatiilor, desi acest creditor face
obiectul, la randul sau, al unei alte proceduri de insolventa. Altfel
spus, creditorul care a renuntat tacit la beneficiul compensatiei
nu face altceva decat sa mareasca artificial masa pasiva, prin
inscrierea sa in tabelul creantelor, cu efecte asupra deciziilor
luate Tn cadrul procedurii, In vreme ce datoria sa fata de
debitorul insolvent are sanse minime sau nule de acoperire in
cadrul unei alte proceduri de insolventa. De altfel, aceasta pare
a fi situatia in litigiul in care s-a formulat prezenta sesizare.
Concret, desi titularul sesizarii nu expliciteaza dacéa este vorba
de o insolventad a unui grup de societati, mai multe entitati ale
aceluiasi grup, intrate succesiv in procedura insolventei si avand
desemnat acelasi administrator judiciar, fara a-si regulariza
creantele si compensarile reciproce, anterior deschiderii
procedurilor, tind s& Tsi controleze reciproc deciziile luate in
cadrul procedurii fiecarui membru al grupului, invocand fiecare
in parte calitatea de creditor al celuilalt, ca efect al renuntarii la
compensatie.

120. In mod asemanator, renuntarea la compensatie a
partilor raportului juridic, creditorii debitori reciproci, poate avea
consecinte pagubitoare pentru ceilalti creditori indreptatiti sa
participe la procedura insolventei, in cazul in care debitorul
insolvent nu ar mai putea sa isi realizeze creanta pe calea
dreptului comun, intrucat i s-ar putea opune stingerea dreptului
la actiune prin prescriptie.

121. Or, in toate aceste situatii in care creditorii concurenti
justifica un interes serios si legitim n invocarea compensatiei
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legale a datoriilor reciproce dintre un alt creditor inscris la masa
credald si debitorul aflat in insolventd, nu existd niciun
impediment legal sa exercite acest drept, pe calea contestatiei
la creanta. Practic, dreptul unui creditor de a contesta creanta
altui creditor, in speta, sub aspectul existentei sau al
cuantumului acesteia, ca urmare a stingerii sale totale sau
partiale, prin compensatie sau prin oricare alt mod de stingere
a obligatiilor, nu reprezinta decéat o aplicare, in cadrul acestei
proceduri speciale, a mijlocului juridic pus la dispozitia
creditorilor in vederea conservarii activului patrimonial al
debitorului lor, constand in actiunea oblica.

122. Asadar, testul admisibilitatii unei atare contestatii la
creanta trebuie sa se raporteze, tindnd cont si de specificul
procedurii insolventei, la domeniul de aplicare si conditiile
actiunii oblice, ca mijloc juridic prin care creditorul exercita
drepturile si actiunile debitorului, atunci cand acesta refuza sau
neglijeaza sa le exercite in prejudiciul creditorului contestator
(a se vedea in acest sens art. 1.560 si 1.561 din Codul civil).

123. Urmeaza a se constata ca dreptul de a invoca stingerea
creantelor reciproce, pana la concurenta celei mai mici, nu este
strans legat de persoana debitorului aflat in insolventa, astfel ca
reprezinta un drept patrimonial ce poate fi exercitat pe calea
actiunii oblice. Creditorul contestator detine o creanta verificata
in conditiile acestei proceduri speciale si urmeaza a se analiza
si Indeplinirea conditiei ca atat debitorul insolvent sa refuze sau
sa neglijeze sa exercite dreptul sau de a invoca compensatia,
cat si practicianul in insolventa. Céat priveste conditia ca
inactivitatea debitorului sau a practicianului in insolventa sa il
prejudicieze pe creditorul contestator, aceasta trebuie verificata

in concret, in fiecare caz in parte. Altfel spus, nu intotdeauna
renuntarea la compensatie a partilor raportului juridic este de
natura sa determine sau sa accentueze starea de insolvabilitate
a debitorului aflat in procedura insolventei, astfel ca creditorul
contestator trebuie s faca dovada interesului serios si legitim in
promovarea contestatiei. Prin urmare, creditorul contestator
trebuie sa dovedeasca ca se agraveaza pericolul de a nu fsi
realiza creanta Tn cadrul procedurii insolventei, prin
neexercitarea dreptului de a invoca stingerea obligatiilor
reciproce de catre debitorul insolvent sau de catre organul
procedurii, administratorul sau, dupa caz, lichidatorul judiciar.

124. Fata de cele mai sus retinute si de succesiunea logica
in care cele doua chestiuni de drept ar trebui sa fie rezolvate, se
va admite sesizarea formulata si, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) si (2), precum si a dispozitiilor art. 5
pct. 20 din Legea nr. 85/2014, coroborate cu prevederile
art. 1.617 alin. (1) si (3) din Codul civil, urmeaza a se stabili ca
renuntarea la compensatie este compatibild cu procedura
insolventei, cu exceptia situatiei in care creanta ce face obiectul
compensatiei apartine creditorului indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii.

125. Cu privire la cea de a doua chestiune de drept, se va
stabili ca este admisibila invocarea compensatiei legale a
datoriilor reciproce dintre un creditor inscris la masa credala si
debitorul aflat in insolventa, de catre un alt creditor indreptatit sa
participe la procedura, daca acesta din urma poate dovedi
prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului insolvent
si a practicianului in insolventa in exercitarea acestui drept.

126. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 3.360/111/2015/a22, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) si (2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 1.617 alin. (1) si

(3) din Codul civil, stabileste ca:

Renuntarea la compensatie este compatibila cu procedura insolventei, cu exceptia situatiei in care creanta ce face obiectul
compensatiei apartine creditorului indreptatit sa solicite deschiderea procedurii.

Este admisibila invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un creditor inscris la masa credala si debitorul
aflat in insolvent&, de céatre un alt creditor indreptatit sa participe la procedura, daca acesta din urma poate dovedi prejudiciul
cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului insolvent si a practicianului in insolventa in exercitarea acestui drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
judecator MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
Mihaela-Lorena Mitroi
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