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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 4 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.445/2016 privind aprobarea organigramei
oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara, a Centrului National de Cartografie,
precum si a regulamentelor de organizare si functionare ale acestora

Avand in vedere:

completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 3 alin. (3), art. 15 alin. (3) si art. 16 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile

ulterioare,

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 4 la Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.445/2016 privind aprobarea organigramei oficiilor de
cadastru si publicitate imobiliard, a Centrului National de
Cartografie, precum si a regulamentelor de organizare si
functionare ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea | nr. 962 si 962 bis din 28 noiembrie 2016, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera p) se introduce
o noua litera, litera q), cu urmatorul cuprins:

,q) intretine si administreaza Sistemul roménesc de
determinare a pozitiei (ROMPOS).”

2. La articolul 13, dupa litera h) se introduc cinci noi
litere, literele o), p), q), r) si s), cu urmatorul cuprins:

,0) administreaza, monitorizeaza, dezvolta si asigura
functionarea Sistemului roméanesc de determinare a

pozitiei (ROMPOS) si a serviciilor de timp real furnizate
utilizatorilor;

p) administreaza, intretine si dezvolta Reteaua geodezica
nationald spatiald de clasa A, formata din statile GNSS
permanente;

q) asigura serviciul de suport tehnic utilizatorilor ROMPOS
si administreaza baza de date a acestora;

r) actualizeaza informatiile referitoare la statile GNSS
permanente in baza de date EUPOS;

s) indeplineste formalitatile tehnice cu privire la furnizarea
sau schimbul de date de la statile GNSS permanente, in baza
solicitarilor, acordurilor si protocoalelor de colaborare sau
cooperare nationale si internationale, si asigura respectarea
prevederilor acestora.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 6 martie 2018.
Nr. 217.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a Hotararii arbitrale nr. 2 din 5 martie 2018
si a Opiniei separate la Hotararea arbitrala nr. 2
din 5 martie 2018 pronuntate in Dosarul arbitral nr. 1/2014

In conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (8) si art. 138 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si

completarile ulterioare,

tinand cont de Referatul Secretariatului General al Corpului de arbitri

nr. RG 11/447 din 22 ianuarie 2018,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile
necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu

modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite

prezenta decizie.

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Hotararea
arbitrala nr. 2 din 5 martie 2018 si Opinia separata la Hotararea arbitrala nr. 2 din
5 martie 2018, pronuntate in Dosarul arbitral nr. 1/2014.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Doru Adrian Paunescu

Bucuresti, 12 martie 2018.
Nr. 27.

CORPUL DE ARBITRI DE PE LANGA OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

Hotararea arbitrala nr. 2 din data de 5 martie 2018

Dosar nr. 1/2014

Completul de arbitraj compus din:

1. Gheorghe Cracea — presedinte

2. Dan Cristian Gozia — arbitru

3. Razvan Alexandru Ranetti — arbitru

4. lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru
5. Mihai Olariu — arbitru

Pe rol se afla solutionarea cererii de arbitraj formulate de
catre Uniunea Producéatorilor de Film si Audiovizual din
Roméania — Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor din
Audiovizual — UPFAR—ARGOA si Asociatia Roméana pentru
Drepturile de Autor din Audiovizual — ARDAA, in contradictoriu
cu Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual —
Societatea Autorilor Romani din Audiovizual — DACIN—SARA,
avand ca obiect stabilirea modalitatii de repartizare intre
organismele de gestiune colectivd UPFAR—ARGOA, ARDAA si
DACIN—SARA a remuneratiilor rezultate din retransmiterea prin
cablu si copia privata a operelor audiovizuale si videogramelor,
proportional cu utilizarea reala a repertoriilor acestora, precum

si stabilirea comisionului de colectare si repartizare a
remuneratiilor, cuvenit colectorului unic pentru acoperirea
cheltuielilor de colectare si repartizare.

Completul, din oficiu, dispune indreptarea erorii materiale
strecurate in Incheierea din data de 23.02.2018 in sensul c3,
din eroare, s-a mentionat ca la apelul nominal au raspuns partile
din arbitraj, mentiunile in legatura cu acest aspect urmand a fi
eliminate din incheiere, la sedintd neparticipdnd partile din
arbitraj.

Deliberand asupra cererii de arbitraj, Completul constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 477A din 26 noiembrie 2014, Curtea
de Apel Bucuresti a admis apelul formulat de apelantele-
reclamante UPFAR—ARGOA — Uniunea Producatorilor de Film
si Audiovizual — Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor
Audiovizuale si ARDAA — Asociatia Romana pentru Drepturi de
Autor Tmpotriva Hotararii arbitrale nr. 1 din 7 mai 2014,
pronuntata de catre completul de arbitraj din cadrul corpului de
arbitri de pe langa Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor in



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 244/20.111.2018

Dosarul nr. 1/2014 si inregistratéd la ORDA cu nr. 4.857 din
10 iunie 2014, in contradictoriu cu intimatul-parat DACIN—
SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual —
Societatea Autorilor Roméani din Audiovizual — organism de
gestiune colectiva a drepturilor de autor in cinematografie si
audiovizual.

Prin aceeasi decizie s-a anulat in parte hotararea atacata,
cu trimitere spre rejudecare Tribunalului arbitral capetele 1 si 2
de cerere, si s-a mentinut hotararea in ceea ce priveste solutia
data capatului 3 de cerere.

Instanta de apel a retinut urméatoarele:

Este fondata critica privind nesolutionarea fondului cauzei in
ceea ce priveste capetele 1 si 2 de cerere, in conditiile in care
determinarea procentului de impartire a remuneratiilor constituie
doar un aspect al metodologiei ce face obiectul procedurii de
arbitraj, metodologie Tn cadrul careia este necesar a se stabili
mai intai criteriile in raport de care sa se tina seama in modul de
repartizare intre organismele de gestiune colectiva. Intinderea
repertoriului constituie doar un criteriu printre cele enumerate la
art. 1311 din Legea nr. 8/1996, criterii considerate de actul
normativ ca principale in elaborarea oricarei metodologii.
Determinarea procentului de impartire a remuneratiilor intre
organismele de gestiune colectiva se efectueaza prin raportare
la criteriile de repartizare, iar cota procentuala solicitata de
reclamante este influentatd de celelalte criterii, marimea
acesteia urmand a fi stabilitd in raport cu probele administrate.

Printre criteriile solicitate in sustinerea procentului de 85%,
reclamantele au invocat criteriul ponderii operelor gestionate,
criteriul intinderii repertoriului de opere determinat de cesiunea
drepturilor de autor catre producatorii de videograme si de
gestiunea extinsa, precum si criteriul interesului publicului roman
pentru videograme in functie de genurile si cotele de audienta.
Stabilirea procentului de impartire pentru remuneratiile colectate
se efectueaza Tn raport cu probatoriul administrat, in conditiile in
care parata a contestat cota procentuala solicitata de parate,
scopul arbitrajului fiind elaborarea metodologiei pe baza celor
dovedite de partile implicate Tn negociere. Elaborarea
metodologiei este obligatorie pentru organismele de gestiune
colectiva, conform art. 130 lit. a) din Legea nr. 8/1996, procedura
de arbitraj avand rolul de a o efectua in conditiile in care partile
nu au putut conveni asupra unui punct de vedere comun prin
incheierea unui protocol.

Astfel, respingerea cererii de arbitraj cu motivarea lipsei
inscrisurilor care sa dovedeasca o parte a repertoriului
(rezultand din cesiunea drepturilor de autor catre producatorii
de videograme incepéand cu anul 1996) si care sa sustina
admiterea in totalitate a pretentiilor reclamantelor vizand cota
procentuala de 85% echivaleaza cu necercetarea fondului, caci,
pe de o parte, era necesar mai intai a se determina criteriile de
repartizare, negocierea avand in prealabil acest obiect, iar pe
de alta parte, in continuare, raportat la aceste criterii, ca baza a
determinarii modului de repartizare, a remuneratiilor intre
organismele de gestiune colectivd, se impunea stabilirea
acestuia Tn procentele reflectate de probatoriul administrat.

Fondata este si critica ce vizeaza respingerea probei cu
expertiza avand ca obiectiv monitorizarea privind utilizarea reala
a operelor gestionate, curtea retinand ca se impunea analizarea
utilitatii administrarii acesteia, ce a fost justificata de parti prin
raportare la criteriile propuse pentru stabilirea modalitatii de
repartizare a remuneratiilor, pentru nerespectarea termenului de
30 de zile prevazut la art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996,
nefiind prevazute sanctiuni. Mai mult, prelungirea termenului de
30 de zile de catre directorul ORDA este prevazuta de
dispozitiile art. 7 alin. 12 din Regulamentul de organizare si
functionare a corpului de arbitri de pe langad ORDA, astfel ca, in
masura in care proba era in masura sa serveasca aflarii
adevarului, argumentul imposibilitatii administrarii retinut de

tribunalul arbitral nu este sustinut de textele ce reglementeaza
procedura arbitrajului.

In ceea ce priveste critica asupra respingerii ca inadmisibila
a cererii de desemnare a colectorului unic, Curtea retine ca
nefondate sustinerile apelantelor, in sensul ca solutiile care se
impuneau erau fie nesolutionarea cererii, fie declinarea
competentei catre ORDA. Nesolutionarea unui capat de cerere
constituie o Tncalcare a art. 22 alin. 6 din NCPC, aplicabil in
procedura arbitrala conform art. 575 alin. 2 din NCPC, in timp ce
competenta se raporteaza la instante judecatoresti sau alte
organe cu activitate jurisdictionald, desemnarea colectorului unic
fiind dispusa prin decizie a directorului general al ORDA,
conform art. 133 alin. (3) din Legea nr. 8/1996.

Fatd de considerentele expuse, urmeaza ca, in temeiul
art. 480 alin. 2 si 3 din NCPC, Curtea sa admita apelul, sa
anuleze in parte hotararea atacata, sa trimita spre rejudecare
Tribunalului arbitral capetele 1 si 2 de cerere, mentinand
hotararea in ceea ce priveste solutia data capatului 3 de cerere.

In rejudecarea cererii de arbitraj

La data de 10.05.2017 se constituie un nou complet de
arbitraj format din arbitrii Dan Cristian Gozia, Mihai Olariu,
Gheorghe Cracea, Razvan Alexandru Ranetti si lonescu Mircea
Felix Melinesti. Constituirea completului de arbitraj a fost
realizata cu respectarea prevederilor art. 1317 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, partile fiind convocate pentru tragerea la sorti in
vederea desemnarii arbitrilor.

La termenul din data de 16.05.2017, primul termen in
rejudecarea arbitrajului, UPFAR—ARGOA si ARDAA depun o
cerere de recuzare impotriva arbitrului Gheorghe Cracea,
situatie fatd de care Completul declina cererea catre Tribunalul
Bucuresti si suspenda arbitrajul pana la judecarea cererii de
recuzare. Tot la termenul din 16.05.2017, UPFAR—ARGOA si
ARDA depun la dosar o cerere intitulata ,cerere precizatoare a
cererii de arbitraj”, iar in sectiunea a doua ,cerere de incuviintare
a administrarii probelor”.

La termenul din data de 26.01.2018, Completul repune
cauza pe rol fatd de solutia Tribunalului Bucuresti din Dosarul
nr. 17.940/3/2017 de respingere a cererii de recuzare a arbitrului
Gheorghe Cracea ca neintemeiata. La aceeasi data, Completul
pune in dezbatere cererile de incuviintare a probelor formulate
de parti. Dezbaterile sunt consemnate in Incheierea de sedinta
din 26.01.2018.

UPFAR—ARGOA si ARDAA solicita incuviintarea probelor
cu nscrisuri si cu expertiza tehnica de specialitate. In cadrul
probei cu inscrisuri face trimitere la inscrisurile deja administrate
cauzei si solicita in plus incuviintarea unui inscris reprezentand
forma actualizata a unui studiu de audienta depus la dosar, care
urmeaza a fi raportat la anii 2017 si 2018, precum si depunerea
repertoriului declarat la ORDA in formatul stabilit prin decizia
ORDA. In cadrul probei cu expertiza de specialitate tehnica
aratd ca este utila cauzei, intrucat vizeaza criteriul privind
ponderea repertoriului utilizat.

DACIN—SARA solicita ca partile sa depuna la dosar lista
actualizatd a propriillor membri, dovada mandatelor de
reprezentare primite de la fiecare categorie de membri (autori
de opere audiovizuale si producatori de videograme) si
contractele de cesiune pe care membrii UPFAR—ARGOA si
ARDAA, in calitatea lor de producatori de videograme, le-au
incheiat cu autorii operelor audiovizuale. DACIN—SARA se
opune probelor solicitate de UPFAR—ARGOA si ARDAA,
considerdndu-le neconcludente cauzei pentru motivele
dezvoltate pe larg in concluziile scrise depuse la dosar la
29.01.2018. UPFAR—ARGOA si ARDAA se opun Tncuviintarii
probelor solicitate de DACIN—SARA, intrucat nu intra in
competenta tribunalului arbitral verificarea repertoriului, aceasta
verificare fiind in sarcina ORDA, conform art. 138 din Legea
nr. 8/1996, ori de cate ori exista o sesizare in acest sens, cum



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 244/20.111.2018 S

nici contractele de cesiune nu pot fi verificate de tribunalul
arbitral pentru aceleasi considerente. Completul ramane in
pronuntare pe probe si aména pronuntarea pana la data de
30.01.2018, punandu-le in vedere partilor sa depuna note de
sedinta.

Prin Incheierea din data de 30.01.2018, Completul a dispus
incuviintarea partilor a probei cu inscrisuri, punandu-le in vedere
acestora sa depuna la dosar repertoriile anuale declarate la
ORDA in perioada 2012—2017 in formatul prevazut de anexa
nr. 4 a Deciziei ORDA nr. 52/2014, impreuna cu declaratiile
inregistrate la ORDA pentru depunerea acestor repertorii,
precum si o situatie centralizata cu lista membrilor fiecarui
OGC — UPFAR—ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA, cu
mentionarea pentru fiecare membru a numarului de opere
audiovizuale Tincredintate gestiunii colective, iar in cazul
titularului de drepturi (alta persoana decat autorul operei
audiovizuale), indicarea contractului (cu numar si data) sau
temeiul juridic in baza caruia este beneficiarul remuneratiei
pentru copia privata si retransmiterea prin cablu asupra operelor
audiovizuale, urmand ca situatia incuviintata sa fie realizata de
fiecare OGC in parte. S-a mai incuviintat UPFAR—ARGOA
studiul actualizat. S-a prorogat discutarea expertizei de
specialitate dupa administrarea inscrisurilor incuviintate.

La termenul din 1.02.2018, Completul pune in discutia
partilor o serie de aspecte ce comporta lamuriri privitoare la
perioada dedusa judecatii, precizarea criteriilor de impartire a
remuneratiilor in faza rejudecarii cauzei, indicarea tezelor
probatorii ale unor inscrisuri depuse la dosar in primul ciclu
procesual. La acest termen DACIN—SARA solicita completarea
situatiei centralizate ncuviintate cu date privind denumirea
operelor audiovizuale, aratand ca a identificat o serie de erori in
repertoriile depuse de UPFAR—ARGOA si ARDAA, cum ar fi
reluarea aceleiasi opere la mai multe pozitii din tabel, fiind
inversate numele cu prenumele autorilor. Completul gaseste
prematura cererea DACIN—SARA, in conditiile in care partile
urmeaza sa depund repertoriile incuviintate, iar in privinta
expertizei contabile pune in vedere UPFAR—ARGOA si ARDAA
sa dezvolte argumentele si obiectivele indicate in sustinerea
probei, inclusiv pentru a intelege toate operatiunile presupuse in
efectuarea expertizei. De asemenea, pune in vedere partilor sa
depuna toate inscrisurile, inclusiv cererile si notele precizatoare
ale cererilor, pana in data de 8.02.2018 ora 12,00, pentru a fi
comunicate intre parti si arbitrilor pana la termenul din
14.02.2018.

La termenul din data de 14.02.2018, UPFAR—ARGOA si
ARDAA solicita completarea probatoriului cu un nou studiu
actualizat care, de aceasta data, sa aiba in calcul si repertoriul
DACIN—SARA pe care |-a depus la dosar. In plus, solicita
depunerea unor inscrisuri suplimentare privind declaratiile de
repertoriu si clarificari privind drepturile pe care le detine, insotite
de un studiu exclusiv pentru postul companiei PRO TV SRL.
Prin aceste inscrisuri UPFAR—ARGOA doreste sé probeze teza
contrara sustinuta de DACIN—SARA prin inscrisurile depuse la
dosar, respectiv prin adrese in care producatori de videograme
sau producatori de emisiuni au precizat ca drepturile cuvenite
autorilor operelor audiovizuale din cadrul acelor productii sau
emisiuni li se cuvin autorilor (nu producatorilor) si sunt colectate
de DACIN—SARA, fiind indicate cu titlu de exemplu adresele
nr. 1.456/4.03.2016, 1.495/4.03.2016, 3.454/24.05.2016.
UPFAR—ARGOA mai doreste completarea probatoriului cu
inscrisuri si pentru a verifica daca repertoriile proprii se suprapun
cu cele ale DACIN—SARA, aratand in schimb ca repertoriul
pentru anul 2017 nu este definitivat fata de data ce urmeaza sa
fie depus la ORDA (martie 2018), drept pentru care considera ca
si repertoriul PRO TV SRL trebuie avut in vedere. DACIN—
SARA invedereaza Completului ca in situatia centralizata
depusa de UPFAR—ARGOA sunt indicate numarul si data unor

contracte de mandat, si nu ale unor contracte de cesiune a
drepturilor de autor, astfel cum a dispus Completul, drept pentru
care solicitd completarea situatiei respective cu mentiuni privind
natura contractului, respectiv dacad cele mentionate de
UPFAR—ARGOA sunt contracte de mandat sau contracte de
cesiune. In replica, UPFAR—ARGOA arata ca cele indicate in
situatia centralizata sunt numarul si data contractelor de mandat,
si nu a contractelor de cesiune si declara ca refuza sa indice
numarul si data contractelor de cesiune, intrucat nu exista niciun
temei legal pentru care sa indice care sunt contractele de
cesiune in baza carora persoanele juridice pe care le reprezinta
sunt titularii drepturilor de autor asupra operelor audiovizuale.
Mai arata ca UPFAR—ARGOA nu este in posesia contractelor
de cesiune, iar repertoriul se declara la ORDA, singura autoritate
indrituita sa verifice aceste repertorii, drept pentru care solicita
respingerea cererii DACIN—SARA. Tot in cadrul dezbaterilor
asupra probelor solicitate suplimentar, UPFAR—ARGOA arata
ca, prin studiul suplimentar solicitat, doreste sa evidentieze si
,dubluri” (adica opere audiovizuale care sunt in repertoriul
ambelor parti), estimand ca procentul acestor ,dubluri” este de
1,76%. In replica, DACIN—SARA sustine ca, la randul ei, a
constatat astfel de ,dubluri” si ca ele se datoreaza imprejurarii ca
pentru aceleasi opere audiovizuale sunt pretinse drepturi atat
de autori, cat si de producatori — pretinsi titulari ai drepturilor
de autor, fara a se face dovada detinerii acestor drepturi. La
interpelarea Completului, fatd de imprejurarea ca repertoriile
depuse la dosar de parti contin doar opere audiovizuale
roménesti, partile aduc lamuriri Tn legatura cu repertoriul
operelor straine, aratand ca este de notorietate ca au incheiate
contracte de reciprocitate cu organisme similare din strainatate
si ca, in baza acestor contracte, colecteaza drepturile supuse
gestiunii colective obligatorii, insd operele straine ale acestor
organisme de gestiune colectiva nu sunt raportate n repertoriile
depuse la ORDA, intrucat legea nu prevede o obligatie Tn acest
sens, organismele de gestiune fiind obligate sa depuna la ORDA
doar contractele de reciprocitate. UPFAR—ARGOA si ARDAA
arata ca nu pretind drepturi pentru operele audiovizuale straine,
ci doar pentru cele din repertoriul romanesc pe care I-au depus.
Fata de cele relatate de parti, Completul pune in discutie
necesitatea administrarii de probe noi in legatura cu utilizarea
operelor audiovizuale straine si solicita partilor inclusiv un punct
de vedere scris In legatura cu modul in care poate fi reprezentat
gradul de utilizare al acestor opere. Partile sunt de acord sa
depuna la dosar inscrisuri in legatura cu utilizarea operelor
audiovizuale straine avand in vedere raporturile juridice pe care
le au cu organismele similare din strdinatate pentru ambele
surse de colectare care fac obiectul arbitrajului. Completul a
incuviintat cererea UPFAR—ARGOA de depunere a unor
inscrisuri noi, necesitatea administrarii lor reiesind din dezbateri,
pentru motivele dezvoltate in incheiere, in schimb respinge ca
neintemeiata cererea DACIN—SARA de completare a situatiei
fata de imprejurarea ca aspectele invederate s-au lamurit, cele
indicate Tn situatie referindu-se la contractele de mandat, nu la
contractele de cesiune. Completul pune in vedere partilor sa
depuna la dosar toate Inscrisurile, impreuna cu notele solicitate,
pana pe 16.02.2018 ora 12,00, pentru a fi comunicate intre parti
si arbitrilor.

La termenul din 19.02.2018, Completul constata ca au fost
administrate Tnscrisurile incuviintate si comunicate intre parti,
fapt pentru care pune in discutia partilor expertiza prorogata,
daca se mai mentine necesitatea ei atat pentru sursa copia
privata, cat si pentru sursa retransmitere prin cablu. UPFAR—
ARGOA si ARDAA isi mentin cererea de administrare a
expertizei tehnice de specialitate cu obiectivul indicat in notele
de sedinta din data de 8.02.2018, aratand ca este utila cauzei
pentru stabilirea procentului cuvenit fiecarui organism de
gestiune colectiva conform utilizarii repertoriului, utilizare
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stabilita prin raportare la monitorizarile oficiale ale ARMADATA,
detinute de UPFAR—ARGOA, prelucrate in studiul de
specialitate depus la dosar. In notele de sedinta indicate se mai
arata ca expertiza de specialitate tehnica (fara a se indica insa
si specialitatea) este utila si pentru a intelege operatiunile
(metodologia de lucru) care ,certifica validarea, corectitudinii
modului de lucru, conform studiului de specialitate (atasat)”. n
replica, DACIN—SARA se opune administrarii probei cu
expertiza fata de imprejurarea ca din inscrisurile depuse la
dosar nu pot fi clarificate aspectele privitoare la repertoriu si ca
prin expertiza se tinde la derogarea sarcinii stabilirii unor criterii
de repartitie catre expert. Mai apreciaza ca pentru stabilirea
ponderii utilizarii operelor audiovizuale este necesar ca, in
prealabil, sa fie stabilite criteriile de repartitie a remuneratiilor
intre cele trei organisme de gestiune colectivad. In replica,
UPFAR—ARGOA mentioneaza ca nu exista controverse
referitoare la repertorii cata vreme acestea sunt declarate la
ORDA in cadrul unei proceduri legale administrative pentru
depunerea, verificarea si contestarea repertoriilor la ORDA.
DACIN—SARA arata ca nu a avut cum sa formuleze vreo
opozitie Tn declararea repertorilor UPFAR—ARGOA la ORDA
in conditile in care aceste repertorii nu sunt publice si, n
consecinta, luand cunostintd de continutul lor cu ocazia
prezentului arbitraj. UPFAR—ARGOA apreciaza ca arbitrii ar
trebui s& se pronunte printr-o incheiere interlocutorie asupra
criteriilor de impartire a remuneratiilor si, raportat la aceste
criterii, sa se pronunte ulterior daca urmeaza sa fie administrate
si alte inscrisuri si alte mijloace de proba. Completul, cu
majoritate de voturi, respinge proba cu expertiza de specialitate
ca neutila cauzei, fata de inscrisurile administrate la dosar. In
opinia divergenta a arbitrilor Dan Gozia si Mihai Olariu, proba
cu expertiza de specialitate este utila cauzei, ,apreciind ca, in
raport de stabilirea unor criterii de repartizare a remuneratiilor
colectate, se impune stabilirea ponderii”. Inainte de acordarea
cuvantului pe fond, DACIN—SARA a solicitat Completului ca
UPFAR—ARGOA sa certifice ,conform cu originalul” contractele
de mandat si s& depund in original aceste contracte,
intemeindu-si cererea pe dispozitiile art. 292 alin. 1 si art. 293
alin. 1 CPC. Completul respinge aceasta solicitare cu motivarea
din incheierea de sedinta si acorda partilor cuvantul pe fondul
cauzei. Concluziile orale ale partilor sunt retinute in Incheierea
de sedinta din data de 19.02.2018. Partile au depus si concluzii
scrise.

Cuvantul pe fond al partilor:

Reprezentantul UPFAR—ARGOA considera ca DACIN—
SARA a recunoscut drepturile UPFAR—ARGOA pentru sumele
din cablu, avand in vedere faptul ca a incheiat un protocol in
2009, inscris care se afla la dosarul cauzei.

De asemenea, UPFAR precizeaza cadrul legal, respectiv
art. 1312 din Legea nr. 8/1996, potrivit caruia atunci cand nu
exista un protocol, poate fi solicitat arbitrajul. In anul 2014 s-a
solicitat impartirea remuneratiilor pe baza criteriilor propuse la
acel moment, criterii care s-au sintetizat in prezent intr-unul
singur, acela al utilizarii reale a repertoriului.

UPFAR—ARGOA precizeaza ca statutul si repertoriul
organismului de gestiune colectiva sunt depuse la ORDA, sunt
verificate si necontestate pana in prezent.

Drepturile pentru remuneratie prin cablu si copie privata au
fost solicitate in baza mandatelor primite de la membrii
UPFAR—ARGOA, iar organismul de gestiune colectiva nu are
competenta de a interveni intre titularii de drepturi si producatori.
Organismul de gestiune colectiva nu detine aceste contracte si
nici nu are baza legala pentru a intra in posesia acestor
inscrisuri.

Fata de dreptul la remuneratie pentru copie privatd, UPFAR
arata ca i s-a contestat dreptul de a-l avea in repertoriu,

sustinand Tn replica ca acest drept rezulta din preambulul
Directivei Infosoc, art. 5 alin. 2.

Referitor la retransmiterea prin cablu, UPFAR—ARGOA
sustine ca principalii titulari au confirmat ca sunt detinatori ai
acestor drepturi.

Referitor la studiul depus in dosarul cauzei, UPFAR—ARGOA
precizeaza ca acestea se bazeaza pe toate repertoriile depuse
in dosar la toate termenele arbitrale, acestea au fost comparate
cu 45 de posturi TV de ARMADATA pe baza unui contract, care
a fost de asemenea depus la dosar. S-au comparat repertoriile
cu playlisturile si s-a aplicat criteriul propus, ratingul statiei de
emisie.

UPFAR sustine cd DACIN—SARA a prezentat statii care se
difuzeaza pe o arie restransa sau care se regasesc la cablisti
foarte mici (spre exemplu, Cinetronix, Cinematron) si ca acestia
nu pot fi comparati, spre exemplu, cu PROTV.

Rezultatele studiului arata un procent de aproximativ 32%
apartindnd UPFAR—ARGOA si ARDAA.

De asemenea, UPFAR—ARGOA a constatat ca 1,76% sunt
dubluri, datorate unor suprapuneri de repertorii, aceeasi opera
se regaseste in ambele repertorii.

Completul arbitral solicita UPFAR—ARGOA sa precizeze
daca studiul include operele audiovizuale romanesti sau si pe
cele straine. UPFAR precizeaza ca studiul vizeaza doar operele
romanesti.

Completul arbitral a solicitat precizarea din partea UPFAR a
procentului din piata care considera ca ii apartine, iar UPFAR—
ARGOA solicitd 30% din piata ca revenind acestuia impreuna
cu ARDAA.

Completul a solicitat punctul de vedere al DACIN—SARA cu
privire la procentul indicat, iar DACIN—SARA a precizat ca
sustine 0% pentru UPFAR si 0% pentru ARDAA.

Reprezentantul ARDAA sustine criteriul referitor la ponderea
utilizarii repertoriului. De asemenea, ARDAA sustine ca s-a
contestat dreptul UPFAR si ARDAA de a colecta remuneratii,
invocandu-se aparari straine de obiectul arbitrajului, pentru ca
nu se pot contesta in arbitraj drepturile titularilor cu privire la
opera, acest lucru se poate face doar de catre o instanta, si in
niciun caz in cadrul arbitrajului.

De asemenea, ARDAA solicitd admiterea cererii asa cum a
fost precizata, sustindnd acelasi procent ca si UPFAR—
ARGOA, respectiv 32%, dintre care 16,91% — ARDAA si
15,09% — UPFAR—ARGOA, cu mentiunea existentei 1,76%
pentru difuzari comune, deoarece exista totdeauna o marja de
eroare datorata faptului ca pot fi titulari din ambele organisme de
gestiune colectiva.

Completul da cuvantul DACIN—SARA, solicitand sa Tsi
exprime punctul de vedere referitor la cat anume apreciaza
procentul suprapunerilor de repertorii.

DACIN—SARA considera ca nu ar trebui sa existe acest tip
de repertoriu si nu recunoaste acest procent.

De asemenea, DACIN—SARA subliniaza ca reprezinta
drepturile patrimoniale ale autorilor, considerand ca drepturile
acestea, inclusiv dreptul de a colecta si de a repartiza, se nasc
in patrimoniul autorilor.

Totodata, DACIN—SARA considera ca nici UPFAR, nici
ARDAA nu au demonstrat ca au dreptul de a colecta aceste
remuneratii si indicd completului arbitral faptul ca trebuie sa aiba
in vedere prevederile legale referitoare la utilizarea reala a
operelor.

Completul arbitral solicita DACIN—SARA precizarea cu
privire la procentul solicitat, iar DACIN—SARA considera c3,
pentru cablu, ar trebui sa detind 100%, ARDAA — 0%,
UPFAR—ARGOA — 0 %, iar pentru copie privata considera ca
UPFAR si ARDAA nu pot fi beneficiari.

Dezbaterile orale si concluziile pe fond au avut loc n sedinta
publica de la 19.02.2018, incheiere ce face parte integranta din
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prezenta, cand Completul, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la data de 21.02.2018, in data
de 23.02.2018 si 5.03.2018, cand a hotéarat urmatoarele:

Analizand lucrarile dosarului, Completul retine ca:

In opinia majoritara:

Cererea de arbitraj are ca obiect stabilirea modalitatii de
repartizare intre organismele de gestiune colectiva UPFAR—
ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA a remuneratiilor rezultate
din retransmiterea prin cablu si copia privatda a operelor
audiovizuale, proportional cu utilizarea reald a repertoriilor
acestora, precum si stabilirea comisionului de colectare si
repartizare a remuneratiilor, cuvenit colectorului unic pentru
acoperirea cheltuielilor de colectare si repartizare.

Pretentiile deduse arbitrajului sunt pentru perioada
1.04.2012 — la zi si pentru viitor, conform cererii precizatoare
pe care UPFAR—ARGOA + ARDAA au depus-o la data de
24.03.2014, precizare reluata si in notele de sedinta depuse la
data de 8.02.2018.

UPFAR—ARGOA, Uniunea Producatorilor de Film si
Audiovizual din Roménia — Asociatia Roméana de Gestiune a
Operelor din Audiovizual, este organismul de gestiune colectiva
care gestioneaza drepturile patrimoniale de autor si drepturile
conexe detinute de producatori (persoane fizice sau juridice)
pentru toate operele din domeniul operelor audiovizuale si
cinematografice, avizat sa functioneze ca organism de gestiune
colectiva prin Decizia ORDA nr. 9/1999.

ARDAA, Asociatia Roméana pentru Drepturile de Autor din
Audiovizual, este organismul de gestiune colectiva care
gestioneaza drepturile patrimoniale de autor ale titularilor de
drepturi de autor (autori si producatori de opere audiovizuale)
din domeniul audiovizual, avizat sa functioneze ca organism de
gestiune colectiva prin Decizia ORDA nr. 13/2012.

DACIN—SARA, Drepturi de Autor in Cinematografie si
Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual, este
organism de gestiune colectiva care gestioneaza drepturile de
autor in domeniul operelor cinematografice si al altor opere
audiovizuale, avizat sa functioneze ca organism de gestiune
colectiva prin Decizia ORDA nr. 1/1997.

A. Desi in petitele nr. 1 si 2 ale cererii de arbitraj se face
referire la ,videograme”, Completul retine ca drepturile deduse
judecdtii se referd la remuneratiile rezultate din utilizarea
operelor audiovizuale, si nu a videogramelor, utilizarea notiunii
de ,videograme” fiind facuta de reclamante in ideea ca si
producatorul de videograme are un drept patrimonial de autor
asupra operei audiovizuale din propriile videograme. In
consecinta, pretentiile reclamantelor vor fi analizate in raport cu
operele audiovizuale si cu drepturile deduse judecatii asupra
operelor audiovizuale.

B. Intrucat a fost dedusa judecatii o cerere comuna de
arbitraj, fiind solicitate procente comune de ambele reclamante,
Completul considera util a lamuri in raport cu dispozitiile art. 59
CPC daca reclamantele afirma un drept comun sau, dimpotriva,
drepturile lor sunt distincte, insa au aceeasi cauza comuna. Din
analiza cererii de arbitraj, a concluziilor scrise si a inscrisurilor
depuse la dosar rezulta ca cele doua reclamante au membri
diferiti si sustin repertorii de opere diferite carora le corespunde
un grad de utilizare diferit. Mentiunea din actul aditional al
Protocolului pe care reclamantele l-au incheiat la data de
10.09.2013, respectiv ,sa-si puna in comun repertoriile” (art. 1),
este primita de Complet in sensul asocierii reclamantelor pentru
intreprinderea unor demersuri comune, si nu in sensul
gestionarii de catre cele doua a unui repertoriu comun. In atare
conditii, Completul apreciaza ca fiecare reclamanta si-a afirmat
prin cererea comuna de arbitraj propriile sale drepturi ce sunt
distincte, insa au o cauza comuna, respectiv de impartire a
remuneratiilor din copia privata si retransmiterea prin cablu a
operelor audiovizuale intre organismele beneficiare. Completul,

la judecarea pricinii, va evalua in mod distinct drepturile fiecarui
organism de gestiune colectiva (UPFAR, ARDAA si DACIN).

C. Completul retine ca UPFAR—ARGOA si ARDAA, Tnainte
de introducerea cererii de arbitraj (incepand din anul 2012), au
efectuat o serie de demersuri pentru negocierea criteriilor de
impartire a remuneratiilor din copia privata si retransmitere prin
cablu cu DACIN—SARA, f&ra niciun rezultat. In cererea de
arbitraj sunt mentionate procesele-verbale ale Tintalnirilor
propuse. Completul constatd astfel ca partile, in faza
negocierilor, nu s-au inteles asupra niciunui criteriu in raport cu
care sa fie impartita remuneratia intre ele din cele doua surse de
colectare. Cat priveste cota procentuald cuvenita fiecarui
organism, astfel cum a fost estimata de catre reclamante,
Completul constata ca aceasta a fost modificata de-a lungul
arbitrajului, reclamantele solicitand prin cererea de arbitraj un
procent comun de 95% din remuneratie, iar, in rejudecare, prin
cererea precizatoare din data de 8.02.2018, un procent de
25,97%, iar in ultima precizare (in dezbaterea pe fond a pricinii)
un procent de 30%. Pe de alta parte, DACIN—SARA a solicitat
respingerea pretentiilor reclamantelor, iar, in subsidiar, prin
notele de sedinta din 24.04.2014, acordarea reclamantelor a
unui procent de 5% din remuneratie, procent asupra caruia a
revenit in rejudecare, solicitand pe fond ,100% DACIN—SARA,
0% UPFAR si 0% ARDAA”. In consecintd, Completul constata
ca pozitia partilor din arbitraj este diferita in marje foarte mari,
neputandu-se evidentia elemente comune pe care sa le aiba in
vedere la stabilirea criteriilor de repartitie ori a modalitatii de
impartire a remuneratiilor intre cele trei organisme beneficiare.

D. Din formularea cererii de arbitraj se intelege ca
reclamantele solicité stabilirea criteriilor si a cotelor cuvenite
fiecarui OGC, inclusiv prin raportare la utilizarea videogramelor.
Din situatia centralizata privind membrii UPFAR—ARGOA si
ARDAA, Completul constata ca UPFAR reprezinta 46 de
societati comerciale (producatori de videograme si organisme
de televiziune) din 50 de membri mentionati (restul fiind
persoane fizice), iar ARDAA reprezinta 9 societati comerciale
(producatori de videograme si organisme de televiziune) din
16 membri mentionati. Fatd de aceste societati, reclamantele
sustin ca sunt titularii drepturilor de autor asupra operelor
audiovizuale.

Din repertoriile depuse de reclamante rezultd ca majoritatea
operelor poarta denumirea unor emisiuni de divertisment ce sunt
difuzate la TV. Fata de acest aspect, DACIN—SARA critica
faptul ca se solicita drepturi de autor din utilizarea videogramelor
sau emisiunilor de televiziune care nu sunt purtatoare de
drepturi de autor asupra operelor audiovizuale si, in consecinta,
producatorul acestor videograme si/sau emisiuni nu poate
pretinde drepturi de autor. Prin notele de sedinta, DACIN—
SARA solicitda ca reclamantele sa evidentieze distinct in
repertoriile lor (depuse la dosar) care sunt opere audiovizuale si
care sunt videograme sau emisiuni TV, iar in nota de observatii
(anexa nr. 1 la notele de sedinta din 14.02.2018) indica pozitiile
din repertoriile ambelor reclamante unde sunt mentionate
emisiuni sau videograme care, Tn opinia paratei, nu sunt opere
audiovizuale si nu fac obiectul arbitrajului.

Fata de cele deduse judecatii, se impune a lamuri cu
prioritate daca utilizarea videogramelor sau a emisiunilor de
televiziune sub forma copiei private si a retransmiterii lor prin
cablu poate genera in patrimoniul producatorilor de videograme
si organismelor de televiziune un drept de autor asupra operelor
audiovizuale si, daca da, in ce conditii.

Reclamantele sustin ca organismele de televiziune
insumeaza mai multe calitati corespunzatoare operelor si
produselor purtatoare de drepturi conexe pe care le realizeaza,
drept urmare sunt si titulare ale drepturilor asupra acestor opere.
In replica, parata arata cé, la stabilirea criteriilor solicitate prin
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arbitraj, ar trebui avute in vedere exclusiv operele audiovizuale,
si nu videograme (inregistrari audiovizuale) sau emisiuni TV.

Din analiza dispozitiilor legale, Completul constatd ca
operele audiovizuale, videogramele si emisiunile de televiziune
au regimuri juridice diferite, carora le corespund categorii diferite
de drepturi si, in egald masura, subiecti de drepturi de autor
diferiti. Astfel, opera audiovizualad este realizatd de catre o
persoana fizica sau de catre mai multe persoane fizice (cand
vorbim despre o opera comuna sau colectiva), la art. 66 din lege
fiind enumerate persoanele fizice autori ai operelor audiovizuale,
pe cand videograma este realizata, de regula, de producator,
adica de persoana (fizicd sau juridica) care isi asuma
responsabilitatea organizarii si realizarii primei fixari a operei
audiovizuale sau a unor secvente de imagini in miscare, insotite
sau nu de sunet (art. 1067 din lege).

Potrivit art. 1061 alin. 1 din lege ,se considera inregistrare
audiovizuala sau videograma, in sensul prezentei legi, orice
fixare a unei opere audiovizuale sau a unor secvente de imagini
in miscare, insotite sau nu de sunet, oricare ar fi metoda si
suportul utilizate pentru aceasta fixare”. Asadar, inregistrarea
poate avea ca obiect o opera audiovizuala sau nu — caz in care
secventele de imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, nu
sunt rodul unei creatii intelectuale sau artistice ce caracterizeaza
0 opera audiovizuala.

Desi ,emisiunea” si ,serviciile de programe de radiodifuziune”
nu sunt definite de legea dreptului de autor, aceste notiuni sunt
totusi reglementate Tn legea audiovizualului.

La art. 1 pct. 4 din Legea nr. 504/2002 — legea
audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
program se intelege ,ansamblu de imagini in miscare, cu sau
fara sunet, care constituie un intreg identificabil prin titlu,
continut, forma sau autor, in cadrul unei grile ori al unui catalog
realizat de un furnizor de servicii media audiovizuale, avand
forma si continutul serviciilor de televiziune sau fiind comparabil
ca forma si continut cu acestea”.

Plecand de la definitiile legale ale notiunilor de ,inregistrare
audiovizuald” si ,emisiune” sau ,program de televiziune”,
Completul constatd ca, prin utilizarea videogramelor si
emisiunilor de televiziune, nu se poate presupune in mod
absolut ca se utilizeaza implicit si opere audiovizuale astfel
fixate, in conditiile in care nu exista o dovada ca obiectul fixarii
il reprezinta operele audiovizuale. O atare dovada poate fi
facuta cu contractul in baza caruia producatorul solicita autorului
fie realizarea unei opere audiovizuale, fie autorizarea de a o
utiliza pe opera in cadrul productiei sale audiovizuale.

In concluzie, Completul retine ca utilizarea videogramelor si
emisiunilor TV sub forma copiei private si a retransmiterii lor prin
cablu poate genera in patrimoniul producatorilor de videograme
si organismelor de televiziune un drept de autor asupra operelor
audiovizuale, Th masura n care producatorii si/sau organismele
de televiziune fac dovada incheierii unor contracte cu autorii
operelor audiovizuale in care sa fie evidentiate operele cuprinse
in continutul audiovizual al emisiunilor/videogramelor.

E. Tot legat de acest subiect este si pozitia divergenta a
partilor in legatura cu intinderea repertoriilor organismelor de
gestiune colectiva — parti in prezentul arbitraj.

UPFAR—ARGOA si ARDAA sustin ca Tntinderea repertoriilor
lor este data, pe de o parte, de cesiune drepturilor de autor
asupra operelor audiovizuale catre producatorii pe care fii
reprezintd, in baza dispozitiilor art. 70 din lege, dispozitii care
instituie o prezumtie legala de cedare a drepturilor de autor, in
cazul incheierii unor contracte cu autorii pentru realizarea
operelor audiovizuale, iar, pe de alta parte, de gestiunea extinsa
a drepturilor deduse arbitrajului, caz in care ARDAA se identifica
ca fiind organismul reprezentativ al autorilor operelor
audiovizuale, iar, prin prisma acestei calitati, urmeaza sa
colecteze si drepturile autorilor care nu au acordat mandat

niciunui organism de gestiune colectiva. Ulterior, in rejudecare,
prin cererea precizatoare depusa la dosar la 16.05.2017
(pag. 3), reclamantele si-au nuantat pozitia in sensul ca
repertoriile lor sunt cele ce au fost declarate la ORDA in formatul
prevazut prin decizia directorului general ORDA (Decizia ORDA
nr. 52/2014), aratand ca verificarea repertoriului cade in
competenta exclusiva a ORDA, potrivit art. 138 din lege, iar, in
plus, inregistrarea operelor in repertoriul organismului de
gestiune constituie in sine un mijloc de proba a existentei
operelor respective. Mai mult decat atat, UPFAR—ARGOA si
ARDAA afirma ca, potrivit art. 1311 alin. 1 lit. c) din lege,
repertoriile confirmate de ORDA constituie un criteriu legal de
negociere a metodologiei, astfel ca in masura Tn care ORDA
~confirma” repertoriul unui organism de gestiune colectiva, el nu
mai poate fi contestat in cadrul arbitrajului.

DACIN—SARA contesta repertoriile reclamantelor, aratand
ca, in formatul declarat la ORDA, repertoriile respective contin
videograme, si nu opere audiovizuale. La dosarul cauzei
DACIN—SARA a depus un set de inscrisuri (anexate notelor de
sedinta din 14.02.2018) reprezentand adrese din partea
Centrului National al Cinematografiei (CNC), Societatii Romane
de Televiziune, Media Pro Pictures, Media Pro Entertainment
(fosta Media Pro Pictures), prin care acestea asigurau DACIN—
SARA ca drepturile dobandite prin cesiune de la autorii operelor
audiovizuale nu se refera la cele care fac obiectul gestiunii
colective obligatorii (printre care si dreptul la remuneratie
compensatorie pentru copia privata si retransmitere prin cablu),
drept urmare autorii acestor opere fsi vor incasa drepturile la
remuneratie compensatorie de la organismul de gestiune
colectiva DACIN—SARA. De asemenea, DACIN—SARA a mai
depus un set de Tnscrisuri reprezentand contracte de cesiune
pe care autorii operelor audiovizuale le-au incheiat cu
producétorii de videograme, din care rezulta fie ca drepturile de
autor pentru copia privata si retransmiterea prin cablu nu au fost
cesionate producatorului, fie ca nu exista o clauza expresa de
cesiune a drepturilor respective.

UPFAR—ARGOA si ARDAA nu au combatut cele probate de
DACIN—SARA prin inscrisuri (desi au solicitat un termen in
acest sens la 14.02.2018), dar au depus in schimb adrese din
partea altor producatori de videograme si organisme de
televiziune ProTV, Kanal D, Antena Grup, Prima TV, care
adeveresc faptul ca au incheiat contracte de cesiune cu autorii
pentru dobandirea drepturilor de autor asupra operelor
audiovizuale, inclusiv dreptul de a incasa remuneratiile din
retransmitere prin cablu si copia privata.

Completul respinge ca neintemeiata sustinerea
reclamantelor potrivit careia intinderea repertoriilor lor este data
de cesiune prezumata a drepturilor de autor in baza art. 70 din
lege, retinand ca dispozitia legala se refera la ,drepturile
exclusive privind utilizarea operei in ansamblul sau, prevazute
la art. 137, iar drepturile deduse judecatii (dreptul la remuneratie
compensatorie pentru copia privata si pentru retransmiterea prin
cablu a operelor audiovizuale) nu se regasesc in categoria celor
prevazute la art. 70 din lege, pentru motivele ce urmeaza.

Dreptul la remuneratie compensatorie pentru copie privata
nu se regaseste in categoria celor prevazute la art. 13 din lege,
drept urmare prezumtia invocata nu poate fi retinuta in raport cu
acest drept.

Dreptul de retransmitere prin cablu, desi este prevazut la
art. 13 lit. h), beneficiaza totusi de un regim juridic special,
prevazut de art. 121 alin. 1 si art. 1231 alin. 1 lit. g) din lege,
acestui drept corespunzandu-i o remuneratie compensatorie ce
se gestioneaza colectiv obligatoriu prin intermediul organismului
de gestiune colectiva, fara posibilitatea autorilor de a interzice
aceasta forma de utilizare, potrivit art. 1121 din lege. Asadar,
acest drept nu face parte din categoria celor «,exclusive” ce sunt
caracterizate prin atributul dreptului de a autoriza sau interzice
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utilizarea operelor si, drept urmare, nici prezumtia prevazuta de
art. 70 din lege nu poate fi avuta in vedere.

Pe de alta parte, Completul admite ca autorul operei
audiovizuale poate dispune de dreptul sau la remuneratie
compensatorie Tn sensul cedarii acestui drept altei persoane
(in speta, producatorului de videograme), caz in care urmeaza
sa fie avute Tn vedere dispozitile comune ale legii dreptului de
autor privitoare la cesiunea drepturilor patrimoniale de autor. Si
in situatia in care autorul operei audiovizuale ar fi salariatul
producatorului de videograme sau al emisiunii de televiziune,
drepturile de autor apartin autorului operei, in lipsa unei clauze
contrare.

De altfel, Completul observa si dispozitile art. 2.5 ale
Protocolului din 6.11.2009 incheiat intre UPFAR—ARGOA si
DACIN—SARA, potrivit carora ,daca prin contractele incheiate
intre producator si autori, drepturile patrimoniale ale regizorului
si scenaristului nu au fost cesionate producatorului in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in materie,
drepturile aferente se vor considera ca facand parte din
repertoriul DACIN—SARA?”, din care retine ca insesi partile
UPFAR—ARGOA si DACIN—SARA au inteles sa isi verifice
intinderea repertoriului de opere audiovizuale pe baza
contractelor de cesiune a drepturilor de autor.

Completul respinge ca neintemeiata sustinerea
reclamantelor potrivit careia verificarea repertoriilor ar fi de
competenta exclusiva a ORDA, iar ,repertoriile confirmate de
ORDA” nu mai pot fi contestate de parti.

Din analiza art. 138 din lege rezulta ca ORDA ,tine evidenta
repertoriilor transmise de organismele de gestiune colectiva”,
activitate care se caracterizeaza prin inregistrarea si evidenta
repertoriilor pe care organismele de gestiune colectiva sunt
obligate sa le depuna la ORDA, in formatul prevazut de lege,
fara nsa ca aceasta activitate sa presupuna si analiza
documentelor in baza carora au fost declarate operele in
repertoriile respective. Nici controlul privind functionarea
organismelor de gestiune colectivd nu prevede posibilitatea
ORDA de a verifica inscrisuri ce tin de apartenenta drepturilor
pretinse prin repertoriile depuse de organismul de gestiune
colectiva. Mai concret, ORDA nu are atributii administrative de
a exclude din repertoriile declarate de organismele de gestiune
colectiva opere pentru care mai multe persoane fsi disputa
drepturile, cum nu are nici atributii de a rezolva astfel de dispute
si de a decide prin putere a autoritatii administrative ca o opera
apartine uneia sau altei persoane ori ca drepturile asupra operei
apartin altei persoane decéat autorul ei. Céat priveste dispozitiile
art. 1311 alin. 1 lit. c) din lege, acestea sunt aplicabile in cazul
negocierii metodologiilor intre reprezentantii utilizatorilor si
organismele de gestiune colectiva, si nu tezei deduse judecatii,
prezumtia legala de conformitate a repertoriului operand doar
in relatia organismelor de gestiune cu utilizatorii, si nu in relatia
dedusa judecdtii in prezenta cauza.

Completul retine ca, potrivit art. 148 alin. 2 din lege, existenta
si continutul unei opere se pot dovedi prin orice mijloc de proba,
inclusiv prin includerea acesteia in repertoriul unui organism de
gestiune colectiva. Astfel, declararea unei opere in repertoriul
unui organism de gestiune colectiva prezuma existenta ei, atunci
cand declararea este facutéd de autorul operei in relatia lui
directa cu organismul de gestiune colectiva, demers justificat de
incredintarea operei spre gestiune colectiva.

In speta, situatia este diferita intrucat declararea operelor in
repertorile UPFAR—ARGOA si ARDAA a fost facuta de alte
persoane decat autorii operelor (cu unele exceptii pe care le-am
evidentiat mai sus), in calitatea lor de titulari de drepturi, calitate
pe care trebuie s& si-o decline in relatia cu organismul de
gestiune colectiva si sa si-o justifice pe deplin, demersuri fara de
care organismul de gestiune nu poate primi spre gestiune
colectiva operele apartinand altor persoane.

Drept urmare, prezumtia invocata de reclamante in temeiul
art. 148 alin. 2 din lege poate fi retinuta doar in situatia in care
autorul operei audiovizuale (si nu alte persoane) declara
propriile opere la organismul de gestiune colectiva, spre a le
incredinta gestiunii colective, caz in care Completul apreciaza,
ca o prima conditie la stabilirea repertoriilor fiecarui organism de
gestiune colectiva (ca element constitutiv al criteriilor de
repartitie), ca vor fi avute in vedere operele care au fost
declarate la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, potrivit
formatului legal prevazut prin decizia directorului general ORDA,
in numele si pe seama autorilor de opere audiovizuale pe care
ii reprezinta.

Completul respinge ca neintemeiate argumentele aduse in
dovedirea intinderii repertoriilor, legate de ,gestiunea extinsa a
repertoriilor” si a prezumtiei de reprezentare a autorilor si
titularilor de drepturi de autor care n-au acordat mandat de
gestiune colectiva niciunui organism de gestiune colectiv.
Completul apreciaza ca o atare solicitare are in vedere ipoteza
ca una dintre reclamante (in speta, ARDAA) sa fie desemnata
colector al remuneratiilor, solicitare care a fost insa solutionata
in mod definitiv de Curtea de Apel Bucuresti in sensul respingerii
ei ca inadmisibil4. Tn atare conditii, drepturile de autor asupra
operelor audiovizuale apartinand autorilor neidentificati (care nu
sunt membrii niciunui organism de gestiune colectiva), astfel
cum acestea sunt evidentiate in playlisturi, monitorizari si alte
materiale privitoare la continutul audiovizual retransmis prin
cablu, vor fi gestionate de organismul colector, iar remuneratiile
aferente acestor drepturi vor fi evidentiate separat, potrivit legii.

Tot legat de reprezentarea repertoriilor partilor din arbitraj se
impune analiza repertoriilor de opere straine care fac obiectul
contractelor de reciprocitate, avand in vedere dispozitiile art. 129
alin. 3 si art. 130 alin. 2 din lege.

Completul retine ca, desi initial partile din arbitraj au declarat
ca au incheiat contracte de reprezentare reciproca cu
organisme similare din strainatate, in baza carora reprezinta
drepturile autorilor straini pe teritoriul Romaniei, inclusiv pentru
colectarea si repartizarea remuneratiilor din cablu si copie
privata, dupa administrarea probelor cu inscrisuri, singurul
organism de gestiune colectiva care si-a mentinut pozitia este
DACIN—SARA care insa arata ca repertoriul autorilor operelor
audiovizuale straine n-a fost declarat la ORDA intrucat legea nu
o oblige in acest sens, fiind astfel neclara situatia repertoriului de
opere strdine reprezentate de DACIN—SARA. In situatia
centralizatd a organismelor de gestiune din strainatate cu care
DACIN—SARA a incheiat aceste contracte de reciprocitate
indica un numar total de 129.890 de autori de opere
audiovizuale care au in repertoriu lor 2.218.543 opere
audiovizuale. Totusi, numarul autorilor si al operelor lor din
repertoriile organismelor similare din strainatate cu care
DACIN—SARA a incheiat astfel de contracte nu poate fi apreciat
de Complet din inscrisurile administrate, retinand ca aceste
opere pot fi avute in vedere in masura in care aceste contracte
fac referire expresa la gestiunea colectiva a drepturilor la
remuneratie compensatorie pentru copie privatd si pentru
retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale. UPFAR—
ARGOA si ARDAA au aratat prin notele de sedinta din data de
16.02.2018 ca in repertoriile lor nu sunt incluse operele straine.

Cum repertoriile partilor din prezentul arbitraj constituie unul
din elementele constitutive ale criteriilor solicitate prin arbitraj,
Completul apreciaza ca se impune in cadrul acestei proceduri
solutionarea doar a aspectelor de drept relevante in
reprezentarea acestor repertorii drept conditii de aplicare a
criteriilor de impartire a remuneratiilor, drept urmare stabileste ca
vor fi avute Tn vedere operele care:

— au fost declarate la Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor, potrivit formatului legal prevazut prin decizia directorului
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general ORDA, in numele si pe seama autorilor de opere
audiovizuale pe care ii reprezinta;

— fac obiectul contractelor de reciprocitate pe care fiecare
organism de gestiune colectiva le-a incheiat cu organisme
similare din strainatate, in masura in care aceste contracte fac
referire expresa la gestiunea colectiva a drepturilor la
remuneratie compensatorie pentru copie privata si pentru
retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale;

— fac obiectul contractelor de cesiune si/sau contractelor de
munca, in situatia Tn care titularul dreptului de autor este o alta
persoana decat autorul operei audiovizuale, doar in masura in
care aceste contracte contin clauze prin care autorul operelor
audiovizuale transmite cesionarului/angajatorului dreptul de a
incasa remuneratia compensatorie pentru copie privata si pentru
retransmiterea prin cablu a propriilor opere audiovizuale.

Drepturile de autor asupra operelor audiovizuale apartinand
autorilor neidentificati, astfel cum acestea sunt evidentiate in
playlisturi, monitorizéri si alte materiale privitoare la continutul
audiovizual retransmis prin cablu, vor fi gestionate de
organismul colector, iar remuneratiile aferente acestor drepturi
vor fi evidentiate separat.

F. In privinta criteriilor de repartizare a remuneratiilor intre
organismele beneficiare, Completul retine din motivarea
instantei de casare c&a, in spetd, se impune stabilirea cu
prioritate a criteriilor pe baza carora urmeaza a fi repartizata
remuneratia intre organismele beneficiare.

Completul retine ca atat reclamantele, cét si parata au fost
avizate de ORDA ca organisme de gestiune colectiva a
drepturilor de autor asupra operelor audiovizuale, astfel ca, din
aceasta perspectiva, sunt si organisme beneficiare ale
remuneratiilor compensatorii pentru copia privata si pentru
retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale. Fata de
aceasta imprejurare, Completul urmeaza sa stabileasca criteriile
de repartitie in limitele cu care a fost investit prin cererea de
arbitraj, in raport cu pozitia partilor si cu dispozitile legale
invocate.

Completul constata ca reclamantele au propus prin cererea
lor initiala de arbitraj criterii distincte pentru fiecare sursa de
colectare, respectiv:

Pentru sursa copia privata a operelor audiovizuale:

1. Criteriul procentului de vanzari al materialelor audiovizuale
in functie de genul acestora;

2. Criteriul copiilor legitime care urmeaza a fi apreciat in
raport cu suporturile originale vandute in Romania si de
videogramele finscrise in Registrul Centrului National al
Cinematografiei si in Registrul National al Videogramelor tinut
de ORDA.

In sustinerea acestui criteriu arata ca el corespunde criteriului
procentului de vanzari, luat in considerare de instantele de
judecata la stabilirea modalitatii de repartizare a remuneratiilor
compensatorii pentru copia privata in domeniul audiovizual, ca
este un criteriu obiectiv si relevant intr-un domeniu unde nu
exista playlisturi sau alte tipuri de monitorizare a utilizarii reale
a operelor.

Pentru sursa de retransmitere prin cablu a operelor
audiovizuale:

1. Criteriul ponderii operelor gestionate de UPFAR—ARGOA
+ ARDAA, comparativ cu cele din repertoriul DACIN—SARA, ce
au fost retransmise prin cablu (,opere romanesti si straine”),
dupa cum rezulta din repertorii si din monitorizarile televiziunilor
retransmise prin cablu la nivel national si din grilele de programe
ale operatorilor de cablu, criteriu care urmeaza a fi evaluat atat
din punctul de vedere al duratei operelor din repertoriile
UPFAR—ARGOA + ARDA, cét si din punctul de vedere al
cotelor de audientad pe care aceste opere le-au inregistrat la
nivelul posturilor TV astfel retransmise

2. Criteriul intinderii repertoriilor de opere audiovizuale —
determinat de: a) cesiunea drepturilor de autor catre producatorii
de videograme conform art. 70 din Legea nr. 8/1996 si de
b) gestiunea extinsa a drepturilor deduse judecatii, potrivit
careia, in cazul producatorilor de videograme — titulari ai
drepturilor de autor asupra operelor audiovizuale, care nu au
acordat mandat niciunui organism de gestiune colectiva —,
acestia ar fi reprezentati prin puterea legii de organismul de
gestiune colectiva cu numarul cel mai mare de membrii ,,al carui
repertoriu se utilizeaza efectiv prin retransmiterea prin cablu”,
situatie fata de care UPFAR—ARGOA se identifica ca fiind cel
mai reprezentativ organism de gestiune colectiva din Romania
in domeniul operelor audiovizuale

3. Criteriul interesului publicului roman pentru videograme in
functie de genurile si cotele de audienta ale acestora pe piata
(ponderea utilizarii videogramelor prin retransmiterea prin cablu,
in functie de genurile agreate de consumatori)

Ulterior, in rejudecarea cererii de arbitraj, prin cererea
precizatoare depusa la data de 16.05.2017, reclamantele au
solicitat un criteriu comun pentru ambele surse de colectare,
respectiv criteriul privind proportia sau ponderea utilizarii
repertoriului avand in vedere doua componente: a) durata
utilizarii reale a repertoriului si b) ratingul sau vizionarea reala a
repertoriului.

Completul constata ca partile n-au exprimat nicio pozitie
concreta, desi le-a pus in vedere sa depuna in scris un punct de
vedere despre cererea precizatoare a reclamantelor din
16.05.2017, respectiv daca prin aceasta reclamantele au
renuntat la criteriile initiale din cererea de arbitraj sau le-au
modificat ori daca sunt simple precizari in legatura cu criteriile
deja afirmate prin cererea initiala.

Completul califica cererea din data de 16.05.2017 ca fiind o
simpla cerere precizatoare, intrucat renuntarea la unele criterii
(corespunzatoare sursei copiei private) nu a fost facuta in mod
explicit, iar, pe de alta parte, modificarea lor nu este posibila in
rejudecarea cauzei dupa casare. Completul mai retine ca
criteriul privind ponderea utilizarii repertoriului corespunde cu
criteriile nr. 1 si 3 propuse pentru sursa cablu in cererea initiala,
drept care apreciaza ca reclamantele, prin cererea precizatoare,
au dorit sa puna accent pe aceste doua criterii, fara a renunta la
celelalte. Completul mai remarca si faptul ca reclamantele nu
precizeaza daca criteriile propuse urmeaza sa fie aplicate
impreund sau individual. In atari conditii, Completul urmeaza a
analiza toate criteriile propuse.

F.1 Pentru sursa copie privata:

Completul considera neintemeiate criteriile privind procentul
de vanzari al materialelor audiovizuale in functie de genul
acestora si al copiilor legitime apreciate dupa numarul de
holograme emise de ORDA. In esentéa se propune ca gradul de
utilizare al operelor audiovizuale, sub forma copiei private, sa
fie apreciat in functie de numarul de holograme emise de ORDA
pentru punerea pe piata a suporturilor pe care sunt fixate
operele audiovizuale, n functie de genul lor si avand ca referinta
repertoriile fiecarui organism de gestiune colectiva — parti in
arbitraj. In sustinerea acestor criterii, reclamantele au depus la
dosar lista marcajelor holografice pentru anii 2012 si 2013,
precum si lista de filme Tnregistrate in Registrul National al
Videogramelor la ORDA in perioada 2012—2014 (ca dovada ca
acestea sunt distribuite in piatd pe suport fizic intr-o anumita
cantitate, evidentiata pentru fiecare producator de videograme
din lista depusa).

Potrivit art. 34 din lege, copia privata reprezinta actul de
reproducere a unei opere in scop de folosinta personala sau
pentru cercul normal al unei familii, pe care persoanele fizice o
pot realiza fara consimtdmantul autorului, cu conditia ca opera
sa fie adusa anterior la cunostinta publicului, iar reproducerea sa
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nu contravina utilizarii normale a operei si sa nu-I prejudicieze pe
autor sau pe titularul de drepturi.

Dreptul la remuneratie compensatorie pentru copie privata
este reglementat de legiuitor drept o forma de compensare
financiara a autorilor si titularilor de drepturi pentru reproducerea
in scop privat a propriilor opere, aceasta compensatie fiind in
sarcina importatorilor si fabricantilor de aparate si suporturi
pentru copia privata, dupa cum ea este stabilita de lege.

Din interpretarea dispozitiilor legale, Completul retine ca pot
face obiectul copiei private toate operele care au fost aduse la
cunostinta publicului. Totusi, fata de natura copiei private si de
posibilitatile nelimitate ale publicului din Roménia de a accesa
prin mijloacele de comunicare si de transmitere a informatiilor
orice opera adusa anterior la cunostinta publicului (publicata),
este aproape imposibil de determinat care opere audiovizuale
au fost reproduse astfel ori care este ponderea utilizarii lor reale.
Cu acest fapt insasi reclamantele sunt de acord cand motiveaza
ca nu se poate stabili utilizarea reala a operelor audiovizuale
sub forma copiei private.

Cele doua criterii propuse de reclamante pentru aceasta
sursa sunt neintemeiate intrucat ele au in vedere doar un
segment de opere ce sunt aduse la cunostinta publicului prin
distribuire/vanzare de suporturi. Pe de alta parte, situatia
hologramelor emise de ORDA nu releva cantitatea de suporturi
vandute efectiv de producatori, ci cantitatea/numarul de
exemplare pentru care producatorul de videograme a solicitat
aceste holograme. Din lista depusa nu rezulta genul artistic al
operelor audiovizuale, dupa cum se propune in criterii, iar simpla
distinctie intre filme cinematografice si alte videograme,
comparativ cu cele importate (unde, fatd de acestea din urma,
nu se mai face nici macar aceasta distinctie) nu este suficient de
elocventa pentru a putea aprecia temeinicia criteriilor propuse.
In plus, situatiile depuse sunt pentru o perioada scurta de timp
(2012—2014) comparativ cu perioada dedusa judecatii (aprilie
2012 — la zi si pentru viitor). Completul admite posibilitatea
publicului de a realiza copii private ale operelor care nu sunt
neaparat si distribuite pe un anumit suport, in conditiile in care
mijloacele de comunicatii electronice si de partajare a
informatiilor s-au dezvoltat foarte mult in ultimii ani, situatie fata
de care criteriile propuse de reclamante sunt neintemeiate.

Cu toate acestea, Completul urmeaza sa admita in parte
cererea reclamantelor avand in vedere criteriul proportiei
repertoriilor, fatd de imprejurarea ca cele propuse de reclamante
au, Tn definitiv, la baza utilizarea repertoriilor celor trei organisme
de gestiune beneficiare. Cum operele audiovizuale se
caracterizeaza prin durata si gen artistic diferite, fara a putea
statua insa asupra genului artistic al operelor ce fac obiectul
copiei private, Completul considera necesar ca repertoriile
partilor din arbitraj sa fie avute in vedere in functie de durata
operelor. O atare solutie este echitabila fata de imprejurarea ca
efortul de creatie se considera mai mare in situatia in care opera
are o durata mai mare de timp, comparativ cu operele care au
o duratd mai mica, ceea ce recomanda si o compensatie pe
masura efortului depus de autorii operelor audiovizuale. Cum
repertoriile partilor din arbitraj sunt evidentiate anual, urmeaza
ca, la evaluarea drepturilor de creanta pe baza criteriului stabilit,
proportia repertoriilor s& se realizeze anual, in mod
corespunzator perioadei deduse judecatii. O atare masura este
justificata si de libertatea autorilor sau titularilor de drepturi de
autor de a opta intre mai multe organisme de gestiune pentru
gestionarea propriilor drepturi, caz in care repertoriile
organismelor pot suporta modificari in timp.

Completul mai retine ca criteriul proportiei repertoriilor a fost
calificat drept echitabil si la nivelul practicii judecéatoresti in
materie in deciziile Curtii de Apel Bucuresti nr. 324/05.04.2017
de mentinere a Hotararii arbitrale publicate prin deciziile ORDA
nr. 77/2015 si nr. 87A/2014.

Completul respinge cererea de stabilire a criteriului privind
proportia sau ponderea utilizarii repertoriului avand in vedere
doua componente: a) durata utilizarii reale a repertoriului si
b) ratingul sau vizionarea reala a repertoriului, fatd de
imprejurarea ca acest criteriu nu se regaseste in cererea
introductiva de arbitraj, fiind solicitat prin cererea precizatoare
din 16.05.2017, in faza rejudecarii arbitrajului. Pe fond,
Completul mai retine ca acest criteriu este neintemeiat intrucat
Lutilizarea reald” se refera la utilizarea operelor audiovizuale de
catre operatorii de cablu (si nu de catre public, Tn general), fapt
care este nerelevant in cazul copiei private, iar ,ratingul” propus
este cel al posturilor de televiziune (nu al operelor audiovizuale),
fara a se putea stabili cu claritate preferintele publicului Tn
domeniul operelor audiovizuale, prin raportare exclusiv la
audienta posturilor de televiziune (audienta indicata fiind cea
generald — media trimestriald — a posturilor de televiziune, si
nu audienta unor emisiuni din cadrul posturilor de televiziune).

In consecinta, la repartizarea remuneratiilor, partile din
arbitraj vor avea in vedere criteriul proportiei repertoriilor de
opere audiovizuale determinat ca proportie intre durata
cumulata a operelor din repertoriul fiecarui organism de gestiune
colectiva — parte din dosar si durata cumulatéa a tuturor operelor
gestionate colectiv de cele trei organisme de gestiune colectiva
(UPFAR—ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA), la nivelul
fiecarui an.

F.2. Pentru sursa retransmitere prin cablu:

Primul criteriu propus de reclamante este cel al ponderii
operelor gestionate de partile din arbitraj, ce este evaluat atat din
punctul de vedere al duratei operelor din repertoriile UPFAR—
ARGOA + ARDA, cét si din punctul de vedere al cotelor de
audienta pe care aceste opere le-au inregistrat la nivelul
posturilor TV astfel retransmise. In opinia reclamantelor, acest
criteriul reprezinta expresia utilizarii reale a operelor
audiovizuale sub forma retransmiterii lor prin cablu.

Completul retine in parte criteriul propus de reclamante, cu
observatiile ce urmeaza.

In ce priveste durata operelor din repertoriile partilor din
arbitraj, Completul considera relevant acest element al
criteriului, afirmat si in cazul copiei private, pentru motivele
dezvoltate mai sus, avand in vedere natura compensatorie a
remuneratiei cuvenite autorilor si titularilor de drepturi. De
asemenea, in aprecierea criteriului propus, Completul mai retine
ca partile din arbitraj s-au obligat atat prin Protocolul din 2009,
cat si prin statutul lor s& efectueze monitorizari si sa solicite
playlisturile de opere radiodifuzate de la organismele de
televiziune, in vederea stabilirii gradului real de utilizare a
operelor audiovizuale in continutul programelor de televiziune
retransmise prin cablu, imprejurare fatd de care apreciaza ca
partile au suficiente elemente (monitorizari, playlisturi, studii etc.)
pe seama carora sa stabileasca, la nivelul fiecarui post de
televiziune, care opere audiovizuale (si din repertoriile caror
organisme) au fost utilizate sub forma retransmiterii lor prin
cablu.

In ce priveste cotele de audientd pe care operele le-au
inregistrat la nivelul posturilor TV, Completul considera ca
audienta nu este relevanta in stabilirea criteriului de repartitie
fatd de imprejurarea ca veniturile operatorului de cablu, ce
constituie baza de calcul al remuneratiei compensatorii pentru
retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale, sunt
determinate de valoarea abonamentelor lunare, valoare care
este fixa si neinfluentata sub nicio forma de faptul c& in decursul
timpului un post de televiziune sau altul a nregistrat cote ridicate
de audienta. In consecinta, Completul retine ca audienta poate
fi relevantd in cazul organismelor de televiziune carora le
influenteazd Tn mod direct veniturile, in conditile Tn care
veniturile din publicitate sunt direct determinate de audienta
postului de televiziune, ceea ce nu este cazul in spetd, intrucat
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criteriul de repartitie trebuie sa se raporteze la activitatea
operatorului de cablu, si nu la activitatea organismelor de
televiziune.

Si faptul ca li se atribuie operelor audiovizuale un punct de
audientd, dupa cum se arata in studiul de specialitate, reprezinta,
in realitate, o modalitate injustd de a aloca fiecarui post de
televiziune retransmis prin cablu o cota-parte diferitda din
remuneratia platitd de operatorii prin cablu ih mod corespunzator
audientei inregistrate de fiecare post de televiziune. Astfel, se
ajunge Tn situatia in care posturilor de televiziune (retransmise
prin cablu) cu audienta ridicata sa li se aloce o cota-parte mai
mare din remuneratia platitd de operatorul de cablu, pe cand
celor cu audientad mica, o cota-parte mult mai mica. Consecinta
este aceea ca operelor retransmise prin cablu la nivelul posturilor
de televiziune cu audienta ridicata (care, intdmplator, sunt si
membrii reclamantelor) li se aloca o baza de calcul mult mai
mare decat cea a operelor de la nivelul posturilor cu audienta
mai mica. O atare impartire este neintemeiata, atat pentru
motivele dezvoltate mai sus, privitoare la baza de calcul a
operatorului de cablu, cat si pentru faptul ca legea are in vedere
compensarea tuturor autorilor si titularilor de drepturi in conditii
de egalitate, nediscriminatorii. In consecinta, Completul
stabileste drept conditie in aplicarea criteriului utilizarii reale ca
fiecarui post de televiziune retransmis prin cablu, dintre cele
mentionate mai sus, sa 1i corespunda o cota-parte egala din
remuneratia prin cablu colectatd de la operatorii de cablu,
aceastd cota-parte din remuneratie urmand a fi repartizata
potrivit criteriului sus-mentionat, in raport cu ponderea operelor
audiovizuale ale partilor din arbitraj, la nivelul fiecarui post de
televiziune.

Tot legat de acest subiect al ,audientei”, Completul constata
ca, prin studiul lor de specialitate, reclamantele propun ca
criteriul utilizarii reale sa fie analizat doar in raport cu anumite
posturi de televiziune ce sunt retransmise prin cablu, respectiv
44—A45 de posturi TV, a caror audientd este masurata de
ARMADATA, fiind excluse celelalte posturi de televiziune
retransmise prin cablu, desi se regasesc in grila de programe
retransmise prin cablu a operatorilor de cablu. Totodata,
reclamantele denunta faptul ca monitorizarile efectuate de
DACIN—SARA vizeazéa operele din continutul audiovizual al
unor posturi locale de televiziune retransmise prin cablu, pe care
le califica nerelevante in aprecierea criteriului solicitat.

Solicitarea reclamantelor de a avea in vedere operele de la
nivelul a 44—45 de posturi de televiziune retransmise prin cablu
(stabilite probabil dupa gradul lor de audienta) este
neintemeiata, neexistand niciun temei legal pentru a exclude o
parte importanta de opere audiovizuale din cadrul posturilor TV
care nu se regasesc in studiu. Pe de alta parte, repartizarea
remuneratiilor in raport cu toate operele audiovizuale, de pe
toate posturile de televiziune retransmise prin cablu, de catre
toti operatorii de cablu, presupune un proces excesiv Si
complicat de pus in practica. Este de notorietate faptul ca
majoritatea operatorilor de cablu au n grila lor de programe
aproximativ 100 de posturi de televiziune retransmise prin cablu
la nivel national, din care o parte dintre ele apartin organismelor
de televiziune din Romania, iar restul, organismelor de
televiziune din afara Romaniei (cele din urma fiind caracterizate
de utilizarea cu precadere a operelor audiovizuale straine).

In conditiile in care remuneratia din sursa retransmitere prin
cablu este asigurata in proportie covarsitoare de catre principalii
operatori de cablu din Roménia (RCS&RDS, UPC,
VODAFONE, ORANGE, TELEKOM), Completul apreciaza drept
echitabila solutia de a se avea in vedere opere audiovizuale de
la nivelul posturilor de televiziune retransmise prin cablu la nivel
national si care se afla in grila comuna sau pachetul standard de
servicii de retransmitere prin cablu al primilor 4 (patru) operatori
de cablu din Romania, stabiliti dupa cifra lor de afaceri a anului

precedent celui pentru care se face repartitia intre organismele
beneficiare.

Completul retine ca intemeiata critica reclamantelor potrivit
carora se pot ivi situatii in care, peste vointa partilor, nu pot
procura informatii in legatura cu utilizarea operelor audiovizuale
la nivelul fiecarui post de televiziune, aceste situatii fiind mai
evidente in cazul posturilor de televiziune retransmise prin cablu
care apartin organismelor de televiziune din afara tarii, cu care
organismele de gestiune nu au raporturi directe de licentiere a
lor pe teritoriul Romaniei. Astfel de situatii se mai pot ivi si in
cazul posturilor de televiziune nationale, desi organismele de
gestiune colectivd au raporturi directe de licentiere cu
organismele de televiziune si, in principiu, au si posibilitatea de
a obtine date si informatii despre operele audiovizuale utilizate
in cadrul programelor de televiziune retransmise prin cablu. Fata
de o atare imprejurare, Completul dispune cu titlu de exceptie
ca, in cazul posturilor de televiziune, din cele mentionate mai
sus, ce apartin organismelor de televiziune din afara Romaniei,
ale caror programe sunt retransmise prin cablu Tn Romania,
daca partile nu pot procura date si informatii (playlisturi ale
operelor audiovizuale, monitorizari si inregistrari ale emisiunilor
etc.) privind utilizarea operelor audiovizuale din cadrul acestor
programe, partile s& aplice Tn mod corespunzator criteriul
proportiei repertoriilor de opere audiovizuale pentru perioada de
emisie in care lipsesc aceste date si informatii. Aceasta exceptie
este valabila si in cazul imposibilitatii stabilirii utilizarii reale a
operelor audiovizuale la nivelul programelor posturilor nationale
de televiziune retransmise prin cablu.

Completul respinge ca neintemeiat criteriul nr. 2 ,criteriul
intinderii repertoriilor de opere audiovizuale” pentru motivele
dezvoltate pe larg mai sus la pct. E, urménd ca partile sa aiba
in vedere conditiile retinute de Complet pentru reprezentarea
repertoriilor fiecarei parti.

Completul respinge si criteriul al treilea solicitat de
reclamante ca neintemeiat, intrucat apreciaza ca acest criteriu
corespunde in fapt solicitarii de a aplica audienta operelor in
criteriul utilizarii reale, urmand a fi avute Tn vedere motivele
dezvoltate mai sus.

G. Completul respinge cererea reclamantelor de stabilire a
cotelor procentuale cuvenite fiecarei parti din arbitraj ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Un prim motiv retinut de Complet este dat de dispozitiile
art. 133 alin. 5 din lege, potrivit carora procedura arbitrajului
poate fi initiatd de parti ,pentru stabilirea criteriilor privind
repartizarea remuneratiei intre categoriile de beneficiari”. Textul
de lege indica n sarcina arbitrilor obligatia de a stabili criterii,
adica un set de reguli in functie de care partile sa fie in masura
a-si determina, prin intelegere comuna sau prin intermediul
instantei de drept comun, care sunt drepturile lor de creanta
asupra remuneratiilor din cele doua surse de colectare. Textul de
lege nu face nicio referire la posibilitatea Completului de a stabili
prin procedura speciala a arbitrajului o cota-parte din remuneratia
ce revine fiecaruia dintre organismele de gestiune beneficiare.

Al doilea motiv retinut de Complet consta in faptul ca, prin
stabilirea cotelor procentuale cuvenite partilor din arbitraj din
cele doua surse de colectare, se ajunge in situatia de a se
pronunta si asupra drepturilor pe care partile le pretind asupra
operelor audiovizuale, chestiune care insa excedeaza arbitrajului.
De altfel, insesi partile au afirmat ca in procedura de arbitraj nu
pot fi verificate drepturile de autor asupra operelor audiovizuale,
Completul neavand atributi de a statua prin puterea
judecatoreasca asupra drepturilor izvorate din contractele de
cesiune in baza carora titularii reprezentati de reclamante
pretind ca sunt indreptatiti a incasa remuneratiile cedate de
autorii operelor audiovizuale. Or, prin pronuntarea unei astfel de
solutii, de stabilire a cotelor procentuale cuvenite fiecarui
organism, ifnseamnd, in egalda masura, si pronuntarea
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Completului pe temeinicia acestor drepturi, in conditiile in care
partile si-au contestat repertoriile de opere, precum si drepturile
asupra operelor mentionate in aceste repertorii, ceea ce
constituie o grava incalcare a drepturilor la aparare si la un
proces echitabil pe care o poate comite Completul astfel.
Completul apreciaza ca nu se poate pronunta pe drepturile ce
izvorasc din contractele de cesiune, intrucat ele vizeaza
raporturi intre alte persoane decét cele ce figureaza ca parti in
prezentul arbitraj si, chiar daca s-ar admite ca ele sunt
reprezentate in procedura arbitralda, reprezentarea este insa
limitata doar pentru stabilirea criterilor de repartizare a
remuneratiilor intre organismele beneficiare.

Completul admite faptul ca, la nivelul practicii judiciare a
Curtii de Apel Bucuresti, sunt si solutii in care s-au stabilit cote
procentuale organismelor beneficiare, insa observa ca in acele
cauze partile nu si-au contestat repertoriile, au avut negocieri
concrete in care s-au conturat elemente comune ori apropiate
privitoare la modalitatea de impartire a remuneratiei sau au avut
probe clare in dovedirea pretentiilor, ceea ce nu este cazul in
speta.

In sustinerea cotelor procentuale solicitate de reclamante
(cote care, initial, au fost de 85%, dupa care 25,97%, iar in final
30%) a fost propusa si incuviintata proba cu inscrisuri (cele
administrate in primul ciclu procesual, repertoriile si situatia
centralizatd a membrilor partilor din arbitraj, precum si studiul
de specialitate, actualizat si refacut in trei randuri).

Din analiza repertoriilor declarate de reclamante Completul
constata ca acestea fac referire in mare parte la emisiuni sau
programe de televiziune roménesti, fara a indica pentru toate
acestea autorii operelor audiovizuale, precum si numarul si data
contractelor de cesiune (sau temeiul legal) in baza carora titularii
reprezentati de reclamante detin drepturile de autor, desi
formatul in care se declara repertoriul la ORDA (anexa nr. 4 din
Decizia ORDA nr. 52/2014) presupune raportarea acestor
informatii. Spre exemplu, UPFAR—ARGOA a declarat in 2016
un repertoriu de 639 de ,opere” roméanesti, majoritatea fiind
emisiuni de divertisment, din care doar pentru 214 opere a
indicat autorii operelor audiovizuale, iar la rubrica/coloana H —
Lprecizari titulari de drepturi” doar pentru 195 de opere a
mentionat ca drepturile titularilor sunt in baza ,contractelor de
cesiune”, fara a indica niciun numar sau data a contractelor, iar
pentru 20 de opere, ,conform prevederilor Legii nr. 8/1996”.

Nici din ,situatia centralizatd a operelor audiovizuale”,
incuviintatd de Complet, nu rezulta cu claritate in baza caror
acte sunt detinute drepturile de autor asupra operelor
audiovizuale de catre membrii reclamantelor (numarul si data
contractelor indicate in situatie referindu-se la contractele de
mandat, si nu la cele de cesiune a drepturilor de autor), cu atat
mai mult in conditiile in care reclamantele afirma ca nu sunt in
posesia contractelor de cesiune si nici nu le-au analizat.

Studiul de specialitate are la baza prelucrarea informatiilor
ce rezultd din monitorizarile realizate de ARMADATA si
confruntarea acestor informatii cu cele din repertoriile partilor
din arbitraj in scopul identificarii operelor audiovizuale ce apartin
fiecarui organism de gestiune colectiva. Potrivit studiului (la
pag. 2 — Resurse), ,aceste monitorizari contin totalitatea
programelor difuzate de posturile de televiziune, precum si
audienta lunara a posturilor de televiziune...”. Audienta avuta in
vedere de studiu este ,audienta medie trimestriala a fiecarui
post de televiziune” (pag. 3 Metodologia). In anexele studiului
sunt indicate sub forma de situatie tabelara: titlul emisiunii (cum
ar fi ,Petrecere cu Lautari”, ,Zestrea Romanilor”, ,Gala Stelelor
Romanesti”), descrierea si genul emisiunii (documentar,
divertisment, muzica etc.), postul de televiziune unde a fost
difuzatd emisiunea (cum ar fi TVR1), data (1.01.2014) si
intervalul orar de difuzare, durata exprimata in secunde, ratingul

si punctajul alocat emisiunii, precum si mentiuni daca apartine
sau nu repertoriului fiecarei parti din arbitraj.

Desi in studiu se aratd c& sunt indicate ,totalitatea
programelor” difuzate de posturile de televiziune, la o analiza
mai atenta a continutului anexelor, Completul constata ca, in
realitate, sunt indicate doar o parte din emisiuni, fara a fi
evidentiate toate emisiunile ce au fost difuzate pe toata durata
de emisie a posturilor de televiziune in decursul fiecarei zile.

Spre exemplu, pentru data de 1.01.2017, in anexa studiului
sunt indicate programele pentru intervalul orar 2:00:00—2:08:34
(Concert Loredana — Sentimente — 8 min. si 34 sec.),
3:23:23—04:51:28 (Jocuri de celebritate — 88 min.), 14:36:03—
15:28:08 (Apropo TV — aprox. 75 min.), 15:29:19—17:10:49
(Jocuri de celebritate — 101 min.), totalizadnd aproximativ 4 ore
din emisia de 24 ore a postului ProTV. Verificand grila de
programe a posturilor de televiziune, inclusiv cea a postului
ProTV, informatii ce sunt accesibile publicului (http://tv.acasa.ro/
program-tv-pro/01-ianuarie-2017), Completul observa ca din
anexa studiului lipseste o serie de emisiuni/filme, precum
,2Ultima vacanta” (difuzat de la ora 05:30), ,Pinguinii domnului
Popper” (difuzat de la ora 7:30), ,Printesa ghetii” (difuzat de la
ora 09:15), ,Epoca de gheata 4: Continente in deriva” (difuzat de
la ora 11:00), ,Footloose: dans interzis” (difuzat de la 12:30),
»ount Plecat in Oras” (difuzat la 17:15), ,Furios si iute in viteza
a 5-a” (difuzat la 20:30) si ,Bunicul dezlantuit” (difuzat la 23:00).
Situatii similare se regasesc si pentru alte intervale de timp, fiind
verificate mai multe zile prin sondaj din perioada dedusa
judecatii.

La interpelarea Completului, reprezentantul UPFAR—
ARGOA arata ca studiul cuprinde exclusiv emisiuni si productii
Romaénesti, iar, privitor la cele straine, apreciaza ca acestea sunt
utilizate in proportie de 30%, avand in vedere imprejurarea ca,
potrivit  statutului UPFAR—ARGOA, drepturile deduse
arbitrajului se Tmpart intr-o cota de 30% autorilor straini si 70%
autorilor romani. Aceste sustineri sunt vadit neintemeiate, gradul
de utilizare al operelor neputand fi determinat in functie de
prevederile statutare ale organismelor de gestiune colectiva.

Mai mult, cum emisiunile de televiziune contin, de regula, mai
multe categorii de opere si produse purtdtoare de drepturi
conexe, respectiv opere muzicale, opere audiovizuale,
fonograme, videograme, prestatii artistice muzicale, prestatii
artistice in audiovizual etc., dar si elemente care nu sunt
protejate de legea dreptului de autor, cum sunt stirile si
informatiile de presa, simplele fapte si date, Completul retine ca
pretentiile reclamantelor raportate la durata emisiunilor sau
videogramelor precizate in repertoriu nu reflecta in egala
masura si durata utilizarii operelor audiovizuale in situatia in
care s-ar admite existenta acestora Tn continutul acestor
videograme si emisiuni.

Fata de toate acestea, Completul retine ca monitorizarile
efectuate de ARMADATA sunt incomplete (nu acopera integral
durata de emisie a posturilor de televiziune luate ca referinta),
contin exclusiv emisiuni sau productii romanesti, iar durata
operelor audiovizuale este egald cu durata emisiunilor si
programelor monitorizate ARMADATA. Drept urmare, si studiul
realizat pe seama acestor monitorizari se dovedeste lipsit de
putere probatorie.

In privinta expertizei de specialitate, aceasta proba a fost
solicitata de reclamante pentru a dovedi ponderea utilizarii
operelor din repertoriile partilor din arbitraj. Din formularea
obiectivului se mai intelege ca prin expertizd s-a dorit si
verificarea concluziilor studiului depus de reclamante, fiind fara
echivoc faptul ca expertiza urma sa aiba ca obiect de analiza
monitorizarile realizate de ARMADATA. Expertiza a mai fost
solicitata de reclamante si in considerarea criteriilor pe care
Completul urmeaza sa le stabileasca in cauza, propunand in
acest sens pronuntarea prin incheiere interlocutorie a criteriilor
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dupé care incuviintarea si administrarea expertizei, propunere
pe care Completul o gaseste inadmisibila. Completul mai retine
si indrumarea instantei de casare de a analiza utilitatea si
pertinenta acestei probe 1n scopul stabilirii criteriilor de
repartizare a remuneratiilor. Cu majoritate de voturi, Completul
a respins proba cu expertiza contabila, fatd de inscrisurile
administrate de parti la dosar, astfel cum acestea au fost
evaluate mai sus, retindnd ca expertiza ,de specialitate” consta
in prelucrarea unor date si informatii ce se regasesc in
inscrisurile depuse la dosar (cu precadere, in repertoriile,
monitorizarile ARMADATA si monitorizérile DACIN—SARA) si
compararea lor cu ajutorul aplicatiei EXCEL. Aceste operatiuni
nu recomanda Tnsa parerea unui specialist, confruntarea acestor
date si informatii poate fi facuta de orice persoana cu cunostinte
medii de operare a programului EXCEL, nefiind intrunite astfel

conditiile de la art. 330 alin. 1 NCPC, neavand nici posibilitatea
de a stabili drepturile din contractele de cesiune si intinderea
repertoriului fiecarei parti din arbitraj, Completul considera ca
neutila si neconcludenta proba cu expertiza.

H. In privinta comisionului cuvenit colectorului unic,
Completul retine cé acesta trebuie sa fie acoperitor pentru
sustinerea activitatilor de colectare si repartizare a
remuneratiilor, iar fata de criteriile stabilite se impune acordarea
unui comision mai mare in cazul sursei retransmitere prin cablu,
in limita de 7% din sumele colectate. Pentru sursa copie
privata — criteriu care presupune stabilirea duratei cumulate a
operelor din repertoriul fiecarui organism de gestiune,
comisionul de maximum 2% este considerat suficient pentru
acoperirea cheltuielilor de colectare si repartizare a
remuneratiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In rejudecare fond arbitraj

COMPLETUL DISPUNE

Indreptarea erorii materiale strecurate in incheierea din data de 23.02.2018 in sensul ca elimina din continutul acesteia
retinerile referitoare la prezenta partilor din arbitraj.

Cu majoritate de voturi, decide:

Admite in parte cererea de arbitraj formulata de Uniunea Producétorilor de Film si Audiovizual din Roménia — Asociatia
Roména de Gestiune a Operelor din Audiovizual — UPFAR—ARGOA si Asociatia Roméana pentru Drepturile de Autor din
Audiovizual —ARDAA, in contradictoriu cu Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din
Audiovizual — DACIN—SARA.

Stabileste criteriile de repartizare intre organismele de gestiune colectivda UPFAR—ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA a
remuneratiilor rezultate din retransmiterea prin cablu si copia privata a operelor audiovizuale si videogramelor, dupd cum urmeaza:

A. Pentru sursa copia privata stabileste criteriul proportiei repertoriilor de opere audiovizuale determinat ca proportie intre
durata cumulata a operelor din repertoriul fiecarui organism de gestiune colectiva — parte din dosar si durata cumulata a tuturor
operelor gestionate colectiv de cele trei organisme de gestiune colectivda (UPFAR—ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA), la nivelul
fiecarui an.

B. Pentru sursa retransmitere prin cablu stabileste criteriul utilizarii reale a operelor audiovizuale in programele de
televiziune retransmise prin cablu, determinat ca proportie intre durata cumulata a operelor audiovizuale din repertoriul fiecarui
organism de gestiune colectiva — parte din dosar, inregistrata la nivelul fiecarui post de televiziune retransmis prin cablu, si durata
totala de emisie a postului de televiziune.

In aplicarea acestui criteriu vor fi avute in vedere urmatoarele:

— Doar posturile de televiziune retransmise prin cablu la nivel national si care se afla in grila comuna sau pachetul standard
de servicii de retransmitere prin cablu a primilor 4 (patru) operatori de cablu din Romania, stabiliti dupa cifra lor de afaceri a anului
precedent celui pentru care se face repartitia intre organismele beneficiare;

— Fiecarui post de televiziune retransmis prin cablu, din cele mentionate mai sus, ii corespunde o cota-parte egala din
remuneratia prin cablu colectata de la operatorii de cablu, aceasta cota-parte din remuneratie urméand a fi repartizata potrivit
criteriului sus-mentionat.

In cazul posturilor de televiziune, dintre cele mentionate mai sus, ce apartin organismelor de televiziune din afara Romaniei,
ale caror programe sunt retransmise prin cablu in Roménia, daca din motive obiective partile nu pot procura date si informatii
(playlisturi ale operelor audiovizuale, monitorizari si inregistrari ale emisiunilor etc.) privind utilizarea operelor audiovizuale din
cadrul acestor programe, partile vor aplica in mod corespunzator criteriul proportiei repertoriilor de opere audiovizuale (stabilit in
cazul copiei private) pentru perioada de emisie in care lipsesc aceste date si informatii. Aceasta exceptie este valabila si in cazul
imposibilitatii stabilirii utilizarii reale a operelor audiovizuale la nivelul programelor posturilor nationale de televiziune retransmise
prin cablu.

In aplicarea criteriilor stabilite de Complet, partile vor avea in vedere repertoriul de opere audiovizuale gestionat de fiecare
organism de gestiune colectiva — parte in dosar, in limita operelor audiovizuale care:

— au fost declarate la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, potrivit formatului legal prevazut prin decizia directorului
general ORDA, in numele si pe seama autorilor de opere audiovizuale pe care ii reprezinta;

— fac obiectul contractelor de reciprocitate pe care fiecare organism de gestiune colectiva le-a incheiat cu organisme
similare din strainatate, in masura in care aceste contracte fac referire expresa la gestiunea colectiva a drepturilor la remuneratie
compensatorie pentru copie privata si pentru retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale;

— fac obiectul contractelor de cesiune si/sau contractelor de munca, in situatia in care titularul dreptului de autor este o
alta persoana decat autorul operei audiovizuale, doar in masura in care aceste contracte contin clauze prin care autorul operelor
audiovizuale transmite cesionarului/angajatorului dreptul de a incasa remuneratia compensatorie pentru copie privata si pentru
retransmiterea prin cablu a propriilor opere audiovizuale.

Drepturile de autor asupra operelor audiovizuale apartinand autorilor neidentificati, astfel cum acestea sunt evidentiate in
playlisturi, monitorizari si alte materiale privitoare la continutul audiovizual retransmis prin cablu, vor fi gestionate de organismul
colector, iar remuneratiile aferente acestor drepturi vor fi evidentiate separat.

Criteriile stabilite de Complet urmeaza sa fie aplicate incepand cu 1.04.2012 — la zi si pentru viitor.
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Completul stabileste colectorului unic in relatia cu celelalte doua organisme beneficiare un comision de administrare de
maximum 2% pentru sursa copia privata si de maximum 7% pentru sursa retransmitere prin cablu.

Respinge ca neintemeiata cererea de arbitraj in privinta stabilirii modalitatii de impartire a remuneratiilor compensatorii
pentru copia privata si pentru retransmiterea prin cablu Tn cote procentuale cuvenite fiecarui organism de gestiune.

Cu opinia separata a arbitrilor Dan Cristian Gozia si Mihai Olariu.

Pronuntata astazi, 5 martie 2018.
Cu apel.

Completul de arbitraj compus din:

1. Gheorghe Cracea — presedinte

2. Dan Cristian Gozia — arbitru

3. Razvan Alexandru Ranetti — arbitru

4. lonescu Mircea Felix Melinesti — arbitru
5. Mihai Olariu — arbitru

CORPUL DE ARBITRI DE PE LANGA OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURI DE AUTOR

OPINIE SEPARATA
la Hotararea arbitrala nr. 2 din 5 martie 2018

Dosar nr. 1/2014

Arbitru Dan Cristian Gozia
Arbitru Mihai Olariu

n dezacord cu opinia adoptaté cu majoritate de voturi, arbitrii
Dan Cristian Gozia si Mihai Olariu considera ca, in privinta
capatului de cerere referitor la remuneratiile datorate pentru
retransmiterea prin cablu, se impune ca, in afara stabilirii
criteriilor de repartizare intre cele doud parti ale arbitrajului,
hotararea arbitrala sa stabileasca si modalitatea de impartire a
acestor remuneratii.

Arbitrii apreciaza ca predictibilitatea si eficacitatea hotararii
arbitrale tin tocmai de stabilirea concretd a modalitatii de
impartire a remuneratiilor.

In primul rand, imprejurarea ca partile arbitrajului isi contesta
reciproc repertoriile nu poate reprezenta un argument temeinic
in raport cu care Completul arbitral sa respinga ca neintemeiata
cererea privind stabilirea modalitatii de impartire a remuneratiilor
in cote procentuale.

Potrivit art. 135 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 8/1996, republicata,
evidenta repertoriilor este tinuta de Oficiul Roméan pentru
Drepturi de Autor (ORDA), institutie care, in temeiul art. 138
lit. h) din lege, poate verifica realitatea repertoriului declarat si
poate sanctiona eventualele nereguli constatate in legatura cu
acesta.

In temeiul dispozitiilor legale enuntate mai sus, oricare dintre
partile arbitrajului putea sesiza ORDA cu privire la
neconcordantele dintre repertoriile declarate si portofoliile reale.

Arbitrii nu pot cenzura repertoriile declarate cu respectarea
procedurii legale intrucat, pe de-o parte, verificarea repertoriului
este apanaijul exclusiv al ORDA, iar, pe de alta parte, chiar daca
ar fi competent din punct de vedere material, un complet de
arbitri nu are mijloacele concrete si logistica necesare verificarii
unui numar foarte mare de opere.

Prin urmare, arbitrii urmeaza sa aiba n vedere la
solutionarea cauzei repertoriul declarat la ORDA, conform legii,
de catre fiecare dintre OGC-urile din prezentul arbitraj.

In al doilea rand, autorii opiniei separate considera ca
repartizarea remuneratiilor pentru retransmiterea prin cablu se
impune a fi facuta in temeiul criteriului utilizarii reale a operelor
audiovizuale, criteriu considerat a fi unul legal si echitabil. De

asemenea se are in vedere si imprejurarea ca acest criteriu nu
a fost contestat de niciuna dintre partile arbitrajului.

Problema care se ridica in aceasta situatie este aceea de a
determina cat mai exact utilizarea reala a operelor gestionate
de catre cele doua parti ale arbitrajului.

Asa cum s-a aratat si in opinia separata formulata cu ocazia
solutionarii propunerii de probe, la determinarea ponderii pe
care operele din repertoriile celor doua parti ale arbitrajului o au
in cadrul retransmiterii prin cablu, ar fi fost pertinenta, necesara
si utila o expertiza de specialitate.

in conditiile n care proba cu expertiza nu a fost incuviintat,
arbitrii urmeaza sa dea valoare singurului reper obiectiv in raport
cu care se poate stabili ponderea operelor cuprinse in
repertoriile gestionate de OGC-urile din arbitraj.

Astfel, se va avea in vedere monitorizarea efectuata de
ARMADATA prezentata in extras in cadrul studiului depus la
dosar de catre UPFAR—ARGOA.

Din interpretarea rezultatelor monitorizarii reiese ca o
proportie de 32% din totalul operelor audiovizuale retransmise
prin cablu de principalii furnizori de servicii de retransmisie
(RCS—RDS, UPC, Telecom, Vodafone) este reprezentata de
opere aflate in repertoriul gestionat de UPFAR — ARGOA si
ARDAA.

Desi monitorizarea vizeaza doar operele gestionate de
UPFAR—ARGOA si ARDAA, putem deduce proportia operelor
gestionate de DACIN—SARA ca fiind diferenta dintre 100% si
procentele aferente UPFAR—ARGOA si ARDAA.

Data fiind pozitia UPFAR—ARGOA si ARDAA care inteleg
sa micsoreze catimea ce le revine cu 2%, ponderea utilizarii
operelor gestionate de catre cele doua parti ale arbitrajului este
urmatoarea:

UPFAR—ARGOA si ARDAA 30%

DACIN—SARA 70%

in ultimul rand, se constata ca, in afara solutiei diferite
pronuntate in legatura cu cererea referitoare la remuneratiile
datorate pentru retransmiterea prin cablu, in privinta celorlalte
probleme de fapt sau de drept solutionate de completul de
arbitri, opinia arbitrilor Gozia Dan Cristian si Mihai Olariu este
identica cu a celorlalti membri ai completului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
Arbitrii Gozia Dan Cristian si Mihai Olariu decid:

Se admite cererea de arbitraj formulata de Uniunea Producatorilor de Film si Audiovizual din Romania — Asociatia Roméana
de Gestiune a Operelor din Audiovizual — UPFAR—ARGOA si Asociatia Romana pentru Drepturile de Autor din Audiovizual —
ARDAA, in contradictoriu cu Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual —
DACIN—SARA.

Se stabilesc criteriile de repartizare intre organismele de gestiune colectiva UPFAR—ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA
a remuneratiilor rezultate din retransmiterea prin cablu si copia privata a operelor audiovizuale si videogramelor, precum si, in
cazul remuneratiei pentru retransmitere prin cablu, modalitatea de impartire a acestora, dupa cum urmeaza:

A. Pentru remuneratia compensatorie datoratd pentru copia privata se stabileste criteriul proportiei repertoriilor de opere
audiovizuale determinat ca proportie intre durata cumulata a operelor din repertoriul fiecarui organism de gestiune colectiva — parte
din dosar — si durata cumulata a tuturor operelor gestionate colectiv de cele trei organisme de gestiune colectiva (UPFAR—
ARGOA, ARDAA si DACIN—SARA), la nivelul fiecarui an.

B. Pentru remuneratia datorata pentru retransmiterea prin cablu se stabileste criteriul utilizarii reale a operelor audiovizuale
in programele de televiziune retransmise prin cablu, in aplicarea caruia, incepand cu 1.04.2012 — la zi si pentru viitor se stabileste
urmatoarea modalitate de impartire:

30% din remuneratiile pentru retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale urmeaza a fi repartizate catre Uniunea
Producatorilor de Film si Audiovizual din Roméania — Asociatia Roméana de Gestiune a Operelor din Audiovizual — UPFAR—
ARGOA si catre Asociatia Roméana pentru Drepturile de Autor din Audiovizual — ARDAA.

70% din remuneratiile colectate pentru retransmiterea prin cablu a operelor audiovizuale urmeaza a fi repartizate catre
asociatia Drepturi de Autor in Cinematografie si Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual — DACIN—SARA.

C. Se stabileste in favoarea colectorului unic in relatia cu celelalte doua organisme beneficiare un comision de administrare
de maximum 2% pentru sursa copia privata si de maximum 7% pentru sursa retransmitere prin cablu.

Pronuntata astazi, 5 martie 2018.
Cu apel in 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei.

Arbitru, Arbitru,
Dan Cristian Gozia Mihai Olariu

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I(\)A%I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937091097

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244/20.111.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



