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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si ale art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si ale art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, exceptie ridicatda de Dan Bazavan in Dosarul
nr. 2.496/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.409D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Dan Baz&van. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca, la dosar, autorul exceptiei a
depus o cerere pentru comunicarea inregistrarii audiovideo a
sedintei de judecata si a notelor de sedinta, in temeiul Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
si al Codului de procedura civila, precum si concluzii scrise, prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, reiterand criticile formulate Tn notele scrise
prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
sustine, in esentd, ca art. 7 din Legea nr. 544/2001 este
neconstitutional sub aspectul ca permite autoritatilor publice
majorarea termenului pentru a raspunde cererilor de comunicare
a informatiilor de interes public de la 10 zile la 30 de zile. Or, in
realitate, autoritatile publice nu raspund solicitarilor de interes
public sau daca raspund o fac tardiv, dupa ce s-a introdus
actiunea la instanta. Cu privire la art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, autorul exceptiei sustine ca nu se arata in
continutul acestei norme sanctiunile disciplinare. Or, in
majoritatea cazurilor, instantele judecatoresti resping astfel de
cereri, chiar daca admit capatul de cerere cu privire la obligarea
autoritatilor publice la comunicarea informatiilor de interes
public, il resping pe cel referitor la sanctionarea functionarilor
publici vinovati, chiar daca se formuleaza reclamatie
administrativa. Autorul conchide ca, raportat la argumentatiile
logico-juridice dezvoltate pe larg in concluziile scrise si in
cererea de sesizare, prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. Depune concluzii scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat criticile formulate vizeaza omisiuni legislative si nu
aspecte de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Sentinta civila nr. 3.198 din 22 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 2.496/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia

a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Exceptia a fost ridicatd de Dan Bazavan intr-o cauza
avand ca obiect comunicarea unor informatii de interes public.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 7 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 544/2001 sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
intrucat nu stabilesc Tn mod clar motivarea in fapt sau in drept
ce trebuie facuta, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu spun ca
si comunicarea incompleta si/sau incorecta constituie tot refuz,
sau, pur si simplu, lipsa unui raspuns. Asadar, aceste norme duc
la ineficienta, transformand responsabilul cu comunicarea
informatiilor de interes public Th responsabil total ineficient, prin
sintagma ,...sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile”. De
asemenea, avand in vedere ca nu se identifica daca aceste zile
sunt lucratoare sau calendaristice, norma este lipsita de
claritate, termenul ,urgenta” instituind discriminare fata de alte
categorii de informatii de interes public ce sunt comunicate,
raportat la dispozitiile constitutionale mentionate. Totodata, art. 7
alin. (3) din Legea nr. 544/2001 este lipsit de claritate si
previzibilitate, intrucat nu exista la acest moment imposibilitatea
vreunei autoritdti de a nu avea intrunite conditiile tehnice
necesare de a pune la dispozitie informatiile solicitate.

7. Se apreciaza ca prevederile art. 7 din legea mentionata
sunt lipsite de claritate, intrucat exprima conditiile: ,dupa caz” si
»in functie de dificultate, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii”. Se arata, pe de o parte,
ca aceste cereri sunt urgente si se impune solutionarea lor cu
celeritate, iar pe de o parte, ca se presupune ca autoritatea
si/sau institutia publica are deja aceste documente, mai ales ca
ele figureaza in lista documentelor de interes public, nefiind
necesard o amanare in ceea ce priveste comunicarea
raspunsului, mai cu seama ca exista si suficiente mijloace
pentru a le arhiva electronic, iar pastrarea acestora se poate
face fara dificultate si comunicarea ar trebui sad nu fie
,complexa”. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
termenul ,dificultate” semnifica greutatea de a face ceva,
anevointa, piedica, obstacol, a opune rezistenta, a se impotrivi.
Or, nu se poate retine ca pot exista dificultati de comunicare a
unor informatii deja produse si aflate in lista de informatii de
interes public. Totodata, potrivit aceluiasi dictionar, termenul
~complexitate” semnifica faptul de a fi complex, insusirea a ceea
ce este complex, unitate formata din mai multe parti, din mai
multe elemente diferite. Se afirma ca, in sensul celor mentionate
sunt si deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
nr. 547 din 15 octombrie 2014 si nr. 420 din 3 iulie 2019.

8. In final, autorul afirma ca invoca si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale,
respectiv art. 1 alin. (3)—(5), art. 4, 11, 16, 21, 31, 41, 51, 52, 57,
73, 124 si 126.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale si nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat aceste norme reprezintad o
garantie legala a realizarii dreptului constitutional la informatie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse la dosar, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 si ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care
au urmatorul continut normativ:

— Art. 7: (1) Autoritétile si institutiile publice au obligatia sa
rdspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul
in care durata necesara pentru identificarea si difuzarea
informatiei solicitate depédseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de
10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si
se comunicé in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se
pot realiza, dacé sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in
format electronic.”;

— Art. 22 alin. (1):,,In cazul in care o persoana se considera
vatadmata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta
poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a cérei raza teritoriald domiciliaza sau in a céarei
razd teritoriald se afld sediul autoritétii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii
termenului prevazut la art. 7.”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind statul roméan, ale art. 4 referitor la
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 11 referitor
la dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 care consacra
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 31 referitor la dreptul la informatie, ale art. 57 privind
exercitarea drepturilor si a libertatilor, ale art. 73 privind
categoriile de legi, ale art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea
justitiei si ale art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001 stabilesc in
sarcina autoritatilor publice obligatia de a raspunde in scris, in
termenele reglementate de lege, solicitarilor cetatenilor pentru
obtinerea unor informatii de interes public.

16. Termenele reglementate de lege pentru comunicarea in
scris a unui raspuns solicitantilor de informatii de interes public
curg de la data inregistrarii cererii si sunt: a) 10 zile pentru
comunicarea informatiei de interes public solicitate, daca
aceasta a fost identificata in acest termen; b) 10 zile pentru
anuntarea solicitantului ca termenul prevazut la lit. a) nu a fost
suficient pentru identificarea informatiei solicitate; c) 30 de zile
pentru comunicarea informatiei de interes public identificate
peste termenul prevazut la lit. a); d) 5 zile pentru transmiterea
refuzului de comunicare a informatiei solicitate si a motivarii
refuzului.

17. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a dispozitiillor art. 7
din Legea nr. 544/2001, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens Curtea a
constatat ca, in principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea n acest sens Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea
Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru
Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, si Hotararea din 20
ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii
impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absolutad. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare
si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie
capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a
dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept
fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala
a statelor membre.

18. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta sa la cauza de fata, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate intrunesc exigentele de claritate si previzibilitate
a legii, avand in vedere ca normele juridice nu exista in mod
izolat, ci ele pot si trebuie interpretate si raportate la intreg
ansamblul normativ din care acestea fac parte, respectiv la
Legea nr. 544/2001, care in art. 1 stabileste ca accesul liber si
neingradit al persoanei la orice informatii de interes public,
definite astfel prin lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice,
in conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele
internationale ratificate de Parlamentul Romaniei. Dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 544/2001 stabilesc suficient de clar, in functie
de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si
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de urgenta solicitarii, termenele in care trebuie solutionate
cererile cu privire la orice informatie care priveste activitatile sau
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei. Ca atare, dispozitiile de lege criticate, reprezentand
o garantie legalé a realizarii dreptului constitutional la informatie,
respecta exigentele de claritate si previzibilitate, asa incét critica
de neconstitutionalitate formulata prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala este neintemeiata.

19. Referitor la sustinerea potrivit careia din cuprinsul textului de
lege criticat nu se identificd modalitatea in care se calculeaza
termenul de comunicare a informatiilor de interes public, Curtea
constata netemeinicia acesteia. Astfel, potrivit art. 16 alin. (2) si (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 123/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 167 din 8 martie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenele pentru comunicarea in scris a unui raspuns
solicitantilor de informatii de interes public se calculeaza de la data
inregistrarii solicitarii si nu intra in calculul acestora ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste. Cand
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza.

20. Cat priveste dispozitile alin. (3) al art. 7 din Legea
nr. 544/2001, potrivit carora solicitarea si obtinerea informatiilor
de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format electronic, Curtea retine ca aceste
norme nu consacra obligatia autoritatilor publice de a realiza
comunicarea in format electronic a informatiilor de interes public
solicitate, ci se refera la ipoteza in care sunt intrunite conditiile
tehnice necesare acestei modalitati de comunicare.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 din Legea nr. 544/2001 prin raportare la art. 4, 11, 16, 21,
31,57, 73, art. 124 alin. (2) si art. 126 din Legea fundamentala si
ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 prin raportare la art. 1
alin. (3)—(5), art. 4, 11, 16, 21, 31, 41, 51, 52, 57, 73, 124 si 126
din Legea fundamentala, Curtea constata ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate s-a limitat la trimiterea la dispozitiile
constitutionale invocate, fara sa arate, in mod concret, in ce
consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui
autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive
de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.
De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie

2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie s& aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecd, ce va cuprinde trei elemente: ,textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incélcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. [...] in conditiile
in care primele doua elemente pot fi determinate absolut, al
treilea element comportda un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea
in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultd din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea
motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia.” De aceea, Curtea a constatat ca, Tn situatia in care
textul de referintd invocat este suficient de precis si clar, astfel
incat instanta constitutionala sa poata retine, in mod rezonabil,
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si s& considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate.

22. In prezenta cauza, indicarea temeiurilor constitutionale
nu este suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a
criticilor vizate de autorul exceptiei. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»”.

23. In consecinta, dat fiind caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii
de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu
se poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 este
inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Bazavan in Dosarul nr. 2.496/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 9 martie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3—®6, ale art. 8—10 si ale art. 12
din Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,

precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, obiectie
formulata de un numar de 54 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al partidului Uniunea Salvati Roméania din Camera
Deputatilor si de 26 de senatori apartinand Grupului parlamentar
al partidului Uniunea Salvati Romania din Senat.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.056 din 2 martie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 566A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca termenul de 30 de zile necesar consultarii publice a
proiectului de lege nu a fost respectat. Se mentioneaza
considerente cuprinse Tintr-un raport din 2017 privind
Mecanismul de cooperare si de verificare, cu referire la
transparenta si predictibilitatea procesului legislativ, precum si
faptul ca Comisia de la Venetia urmeaza sa dea un aviz cu
privire la proiectul de lege adoptat. Se mentioneaza ca este
nejustificata graba cu care legea a fost adoptata, fara a se
astepta avizul mentionat, in conditiile in care avizele anterioare
nu au analizat noul mecanism propus de legea criticata, si ca
consultarile cu sistemul judiciar au fost superficiale, iar Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) a avizat pozitiv legea cu o
majoritate de 11 la 8, in conditiile in care trei membri ai acestuia
nu sunt magistrati.

4. Se arata ca legea criticata, in special art. 3—6, art. 8—10
si art. 12, incalca obligatiile Romaniei de stat membru al Uniunii
Europene si al Consiliului Europei. Se invoca paragraful 177 din
Hotararea din 18 mai 2021, pronuntatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in cauzele conexate C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, precum si
anexa nr. IX pct. | (3) si (4) la actul de aderare. Se arata ca
printre angajamentele pe care Roménia si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana este demonstrarea
sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei
impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate, ceea ce
presupune intarirea institutionald a Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA) si a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (D/ICOT), ale caror
rezultate au fost apreciate si incurajate Th numeroase randuri in
mai multe rapoarte, de cétre Comisia European. in acest sens,

autorii obiectiei sustin ca Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie (denumita Tn continuare Sectfia) a fost desfiintata doar
formal, si nu efectiv, mentindndu-se elemente supuse criticilor
constante aduse modului de concepere a organizarii si
functionarii Sectiei, si ca noua formula legislativa nu corespunde
nevoii de specializare a procurorilor in raport cu categorii de
infractiuni.

5. Realiz&ndu-se o critica a expunerii de motive a legii, se
arata ca in perioada cat DNA a avut in competenta sa
cercetarea faptelor de coruptie si asimilate acesteia savarsite
de magistrati, a trimis in judecata 161 de magistrati, fiind deja
condamnati 117 dintre acestia. Se sustine ca legea criticata,
stabilind ca infractiunile savarsite de magistrati, inclusiv cele de
coruptie si de crima organizata, vor fi instrumentate de procurori
anume desemnati din parchetele obisnuite, nu corespunde
Avizului Comisiei de la Venetia emis cu privire la proiectul legii
privind Parchetul specializat din Muntenegru, paragrafele 17, 18
si 23. Se mai arata ca obligatia constitutionala a statului de a
asigura specializarea unitatilor de investigare care se bucura de
o anumita autonomie fatéd de sistemul general de urmarire
penald a fost reiteratd de Comisia de la Venetia in Avizul final
privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale privind
sistemul judiciar din Albania, paragrafele 46 si 47; se mai invoca
Avizul Comisiei de la Venetia nr. 924/2018, paragraful 88, prin
care aceasta se pronunta in favoarea recurgerii la procurori
anticoruptie specializati pentru a combate si sanctiona coruptia
din justitie, si nu pentru o structura specialéd de parchet care sa
instrumenteze infractiunile savarsite de magistrati, indiferent de
natura acestora. Se mai invoca Avizul Comisiei de la Venetia
nr. 950/2019, paragrafele 37 si 38, ce recomanda dezvoltarea
unui sistem de numire care ar conferi procurorilor Sectiei de
procurori din cadrul CSM un rol-cheie si proactiv in procesul de
numire a candidatilor in functii de conducere in cadrul
parchetelor, in cadrul Sectiei sau n alta structura. Se mai invoca
Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1.036/2021, paragraful 68, prin
care aceasta a salutat intentia autoritatilor roméane de a reforma
sistemul judiciar si de a restabili competenta parchetelor
specializate.

6. Se invoca Raportul Comisiei Europene privind statul de
drept la nivelul Uniunii Europene (20 iulie 2021), prin care s-a
aratat ca desfiintarea Sectiei si revenirea la competenta initiala
a parchetelor specializate sunt in sensul jurisprudentei CJUE si
»al standardelor europene”.

7. Se arata ca Sectia nu indeplinea criteriile stabilite de
Hotararea din 18 mai 2021, pronuntata de CJUE, pentru a putea
functiona, aspect stabilit si de Curtea de Apel Pitesti (incheierea
din 7 iunie 2021). De asemenea, nici noua structura creata nu
indeplineste aceste criterii, intrucat nu se pot identifica
imperativele obiective si verificabile legate de buna administrare
a justitiei care sa justifice recurgerea la procurori anume
desemnati pentru instrumentarea cauzelor ce privesc magistrati,
indiferent de natura infractiunilor savarsite, si nu la procurori
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specializati. Acest nou mecanism nu este insotit de garantii
specifice care sa permita, pe de o parte, sa se inlature orice risc
ca aceasta sectie sa fie folosita ca instrument de control politic
al activitatii respectivilor judecatori si procurori susceptibil sa
aduca atingere independentei acestora. Nu exista criterii
obiective, masurabile, de selectie si nici criterii clare si obiective
de incetare a desemnarii, dupa cum nu exista nici o cale
procedurala de contestare a selectiilor/revocarilor abuzive.

8. Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie se arata ca
legea criticata, prin crearea unor competente speciale de
anchetare a infractiunilor savarsite de magistrati, diferita de cea
aplicabila tuturor celorlalti cetateni (unde competenta au DNA si
DIICQOT), promoveaza si transmite sentimentul de neincredere
in unitatile specializate de parchet si de aplicare a unui
tratament diferit, preferential, magistratilor fatd de celelalte
categorii profesionale. Se mai arata ca si procurorii de la
parchetele specializate sunt discriminati prin faptul ca nu ar fi
demni de incredere pentru a putea ancheta magistrati, ceea ce
genereaza o discriminare intre procurori, fara a exista niciun
fundament. Se subliniaza ca discriminari exista si prin prisma
faptului ca nicio categorie socioprofesionala nu are privilegiul de
a-si selecta procurorii care sa ii poata ancheta, asa cum este
cazul magistratilor din CSM.

9. Se mai arata ca discriminari vor aparea si intre cetatenii
care nu sunt magistrati, in sensul ca acestia vor fi cercetati de
noua structura sau de structurile specializate, dupa cum alaturi
de ei vor fi anchetati sau nu magistrati. Se subliniaza ca o simpla
plangere formulata impotriva unui magistrat cu privire la fapte
inexistente duce la schimbarea competentei legale ordinare a
parchetului, iar noua structura va investiga, din cauza acestei
cereri, alte persoane a caror calitate nu ar atrage competenta
acesteia. Se invoca cu referire la acest aspect Raportul ad-hoc
al Greco cu privire la Romania din 23 martie 2018, regula 34,
Avizul Comisiei de la Venetia nr. 924/2018, paragraful 82, si
Raportul MCV din 22 octombrie 2019. Chiar daca in ipoteza
data dosarul poate fi disjuns, nu exista certitudinea ca procurorul
anume desemnat o va si dispune; dacd nu se dispune
disjungerea, pot rezulta suspiciuni suplimentare fata de
mecanismul de preluare a unor dosare de la directiile
specializate de parchet si directionare a lor catre o structura
restransa de procurori. Acest mecanism de preluare a cauzelor
contravine si securitatii juridice, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

10. Astfel, se arata ca legea criticata nu asigura
independenta magistratilor, reglementand doar o aparenta
specializare a procurorilor, in functie de calitatea persoanei, si
nu a naturii infractiunii, ca similitudinea invocata in expunerea de
motive dintre acest mecanism de atribuire a competentei si cel
existent in privinta Parchetului European nu este relevanta si ca
aceeasi expunere de motive nu explica ratiunea pentru care nu
au fost reglementate mecanisme aparte de recrutare a
judecatorilor care vor infaptui actul de justitie in cauze cu
magistrati.

11. Se mai sustine ca legea este contrara art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa de calitate a legii, pentru ca
inlocuieste o singura structura cu 16 structuri diferite din cadrul
Ministerului Public. Se arata ca infractiunile de coruptie, dar si
cele de infractionalitate organizata savarsite de magistrati sunt
infractiuni speciale si pot fi mai bine anchetate si urmarite penal
de catre un personal specializat; mai mult, mijloace tehnice
specifice sunt detinute de directiile specializate de parchet, nu si
de cele care functioneaza pe langa instantele judecatoresti.
Practic, legea criticata ii exclude de la posibilitatea efectuarii
urmaririi penale a magistratilor tocmai pe procurorii care au cea
mai mare experientd in domeniul combaterii coruptiei si al
criminalitatii organizate si care se bucura de autonomie fata de

sistemul general de urmarire penala, respectiv procurorii din
cadrul DNA si DIICOT. Se ajunge astfel ca infractiunile savarsite
de acestia sa fie instrumentate de procurori din cadrul unor
unitati de parchet care nu au avut si nu au in competenta
efectuarea urmaririi penale in domeniul coruptiei. Totodata, se
arata ca pentru a fi desemnat procuror pentru instrumentarea
infractiunilor savarsite de magistrati, legea prevede drept
conditie o ,experienta profesionala semnificativa”, ceea ce este
o notiune vaga, nefiind echivalenta specializarii in domeniul
combaterii coruptiei. Este improbabil ca un procuror DNA sa
aplice pentru a fi desemnat sa instrumenteze cauze privind
magistrati si, chiar daca ar fi desemnat, aceasta nu se constituie
intr-un argument n sensul ca criteriul antereferit vizeaza
existenta unei anumite specializari.

12. Astfel, excluderea DNA si DIICOT de la instrumentarea
cauzelor ce privesc magistrati incalca securitatea juridica. Se
incalca si principiul separarii carierelor judecatorilor si
procurorilor, intrucat primii decid cu privire la desemnarea
procurorilor care instrumenteaza cauze cu magistrati, in conditiile
in care sunt si majoritari in componenta CSM; avand in vedere
si Avizul Comisiei de la Venetia nr. 950/2019, precum si faptul ca
procurorul general al Romaniei nu este implicat in niciun fel in
evaluarea candidaturilor, rezultd ca procedura de selectie
reglementata, ce nu este doar apanajul Sectiei de procurori din
cadrul CSM, incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

13. Se mai arata ca legea criticata nu garanteaza faptul ca
numarul procurorilor anume desemnati va fi suficient pentru
solutionarea dosarelor penale care ii privesc pe magistrati, ci
lasa la latitudinea CSM sa stabileasca numarul de procurori
necesar (un numar de pana la 59 de astfel de procurori), ceea
ce echivaleaza cu lipsa de previzibilitate a legii.

14. Se arata ca art. 10 din lege este neconstitutional pentru
ca nu se intelege daca procurorul general poate propune
modificarea numarului maxim de procurori sau a numarului de
procurori selectati de CSM. Art. 6 este neconstitutional pentru ca
nu rezultd numarul de reinnoiri posibile si nici nu se
mentioneaza daca procurorii in functie care doresc reinnoirea
mandatului lor au prioritate in cadrul procedurii de selectie.
Art. 12 este neconstitutional pentru ca in dosarele preluate de la
Sectie, pana la numirea procurorilor desemnati, urmarirea
penala se efectueaza si de procurorul-sef al Sectiei de urmarire
penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (/CCJ), procuror care este numit
politic.

15. Se arata ca, drept urmare a blocarii constante a activitatii
CSM, exista riscul ca anchetarea magistratilor sa se faca direct
de procurorii care ar trebui sa controleze activitatea procurorilor
anume desemnati. O asemenea practica trebuie evitata,
invocandu-se Tn acest sens Avizul interimar privind proiectul legii
Parchetului din Muntenegru, paragrafele 34 si 108. Se mai arata
ca art. 4 este neconstitutional, intrucat pot dobandi calitatea de
procuror desemnat in cadrul Sectiei de urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langa ICCJ si procurori care nu
functioneaza in cadrul acestui parchet.

16. Regulile de desemnare si revocare cuprinse in art. 4, 5
si 8 din legea criticatd sunt lipsite de previzibilitate si pun in
pericol independenta magistratilor. Desemnarea se realizeaza
netransparent, fara o competitie pe criterii meritocratice, din
moment ce procurorii selectati pe lista cuprinzand propunerea
de numire nu au fost chestionati asupra motivatiei sau altor
criterii, iar cei neselectati nu au posibilitatea de a contesta
neincluderea lor in lista.

17. Conditia ,experientei profesionale semnificative in
supravegherea si efectuarea urmaririi penale” se apreciaza in
functie de rata de achitari si condamnari, criteriu dezavuat insa
de Comisia de la Venetia, invocandu-se in acest sens Avizul
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interimar privind proiectul legii Parchetului din Muntenegru,
paragrafele 86 si 87. Conditia referitoare la ,conduita morala
ireprosabild” se apreciaza prin solicitarea opiniei parchetelor la
care procurorul a activat in ultimii 5 ani, a instantelor de pe langa
acestea si a baroului; or, Comisia de la Venetia dezavueaza
evaluarea de catre publicul larg a activitatii unui magistrat in
functie. Totodata, legea nu reglementeaza dreptul candidatului
neinclus in lista de propuneri pentru a fi numit procuror
desemnat, ceea ce este contrar Avizului Comisiei de la Venetia
privind proiectul legii privind parchetele din Republica Moldova,
paragraful 102. La fel de discretionara este si procedura de
incetare a calitatii de procuror desemnat, legea necuprinzand
criterii obiective de apreciere cu privire la determinarea
ineficientei profesionale — motiv care conduce la incetarea
calitatii de procuror desemnat —, aceasta fiind evaluata in mod
discretionar. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 384 din
18 iunie 2020. Legea nu prevede o procedura de contestare a
incetarii acestei calitati, cu Tncalcarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si a avizelor Comisiei de la Venetia.

18. Se mai arata ca, prin includerea judecatorilor Curtii
Constitutionale n art. 3 alin. (1) al legii criticate, trebuia
modificata, Th mod corespunzator, si Legea nr. 47/1992.

19. Se sustine ca art. 4 alin. (5) din lege ncalca art. 132 din
Constitutie, fiind afectat statutul procurorului, intrucat evaluarea
conduitei morale ireprosabile a procurorului pentru a fi numit
procuror desemnat este realizatd si pe baza unei opinii a
baroului. Este Tncalcat si principiul securitatii juridice, din
moment ce legea nu stabileste carui barou urmeaza sa i fie
solicitata opinia.

20. In consecintd, se sustine ca singura solutie este
desfiintarea Sectiei si restabilirea competentelor parchetelor
specializate (DNA si DIICOT) dupa natura infractiunilor
savarsite.

21. Se arata ca neconstitutionalitatea astfel constatata in
raport cu art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 148 din Constitutie
atrage neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

22. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate din perspectiva neindeplinirii criteriilor
stabilite in avizele Comisiei de la Venetia se arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut constant ca,
in analiza sa, se raporteaza la texte si principii constitutionale
pretins incalcate, iar avizele Comisiei de la Venetia nu au rang
constitutional pentru a fi considerate norme interpuse in cadrul
constitutional, similar cu normele de drept europene. Se arata
ca, prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, Curtea Constitutionala
si-a mentinut jurisprudenta anterioara si a constatat ca singurul
act care, in virtutea caracterului sau obligatoriu, ar fi putut
constitui norma interpusa controlului de constitutionalitate
realizat prin raportare la art. 148 din Constitutie — Decizia
Comisiei Europene 2006/928/CE —, prin dispozitile si
obiectivele pe care le impune, nu are relevanta constitutionala,
intrucat nu complineste o lacuna a Legii fundamentale si nici nu
dezvoltda normele acesteia prin stabilirea unui standard mai
ridicat de protectie. Avand fin vedere aceste repere
jurisprudentiale, se constatd ca legea criticatd respecta
prevederile art. 148 din Constitutie, astfel incat criticile de
neconstitutionalitate extrinseca nu pot fi retinute.

25. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca se observa ca acestea se refera, in principal, la
elemente care tin de oportunitatea reglementarii. Astfel, art. 61
alin. (1) din Constitutie consacra rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, ceea ce inseamnd ca are deplina
competenta de a reglementa orice relatii sociale, indiferent de
obiectul acestora. Legiferarea presupune normarea unor
actiuni/conduite/comportamente, de la cele mai generale la cele
mai concrete, chiar cazuale, gradul de generalitate al legii fiind
determinat, in mod exclusiv, de decizia de oportunitate a
Parlamentului. Neexistand un grad de generalitate prestabilit al
reglementarii, este vointa exclusiva a legiuitorului de a alege
modalitatea concreta de legiferare, in raport cu obiectul de
reglementare si scopul urmarit. Astfel, gradul de generalitate al
unei legi este variabil in functie de specificul relatiilor sociale
reglementate si de finalitatea urmarita, sens in care legiuitorul
este cel care opteaza pentru diferite forme si tehnici de
exprimare a normelor juridice. Legiuitorul are competenta sa
opteze pentru o solutie legislativa pe care o apreciaza ca fiind
concordanta in raport cu scopurile politicii sale legislative. Dupa
identificarea solutiei care exprima necesitatea unui scop practic
de reglementare juridica, legiuitorul trece la o a doua operatiune,
adica a legiferarii, care cuprinde ideea sau solutia legiuitorului,
acesta apreciind modalitatile tehnico-legislative prin intermediul
carora isi poate transpune tehnic in lege solutia legislativa
preconizatd. In scopul realizdrii acestei solutii legislative,
legiuitorul apeleaza la forma tehnico-juridica cea mai potrivita
pentru realizarea cat mai directd si concreta in practica a ideii
sale legislative; de aceea unele legi sunt mai generale sau mai
putin generale, iar altele pot avea un continut normativ cu un
grad de concretete foarte ridicat. Acestea reprezinta forme
tehnico-juridice variabile de exprimare a vointei legiuitorului n
functie de obiectul de reglementare si scopul avut in vedere. De
reguld, pentru realizarea scopului propus, legiuitorul alege cele
mai simple, directe si eficiente forme de reglementare tehnica a
solutiilor sale de politica legislativa. Astfel, exista o diferenta intre
solutia legislativa (substanta reglementarii) si solutia tehnica
(formalizarea reglementarii) pe care legiuitorul o alege pentru
a-si realiza, Tn mod eficient, politica legislativa intr-un anumit
domeniu.

26. Nu pot fi retinute criticile privind incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, intrucat normele criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in aceeasi ipoteza juridica. Se reitereaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta principiului egalitatii.

27. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie Tn componenta privind calitatea legii si
securitatea juridica se aratd ca autorii sesizarii de
neconstitutionalitate confunda ideea de predictibilitate a legii cu
aceea de predictibilitate a urmaririi penale, care ar fi ingreunata
de faptul ca legea criticata vizeaza nlocuirea unei singure
structuri cu 16 structuri diferite din cadrul Ministerului Public. Or,
instituirea competentei mai multor structuri de parchet de a
urmari infractiunile savarsite de magistrati nu este de natura sa
afecteze principiul securitétii juridice.

28. Presedintele Senatului apreciazd c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
invocate se arata ca proiectul de lege transmis spre dezbatere
Parlamentului a fost publicat pe site-ul Ministerului Justitiei la
data de 21 ianuarie 2022, impreuna cu anuntul continand
mentiunea ca propunerile, sugestiile si opiniile cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ pot fi transmise
Ministerului Justitiei pana la 31 ianuarie 2022. in aplicarea
dispozitiilor art. 7 alin. (9) din legea antereferita, la solicitarea
unor asociatii legal constituite, Ministerul Justitiei a organizat
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dezbateri publice (28 ianuarie 2022 si 31 ianuarie 2022).
Initiatorul proiectului de lege a avut in vedere, totodata, si
dispozitiile art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 prin care se
instituie o exceptie de la procedura efectuarii transparentei
decizionale in cazul reglementarii unei situatii care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate. La solicitarea Guvernului, Parlamentul a aprobat
dezbaterea acestuia in procedura de urgenta atat la Camera
Deputatilor, cat si la Senat, urgenta demersului legislativ fiind
determinatd de necesitatea desfiintarii Sectiei speciale de
investigare a infractiunilor din justitie, fundamentata atat pe
argumentele prezentate in expunerea de motive, céat si pe
caracterul de prioritate legislativa a Guvernului si a
Parlamentului, asumata ca atare prin Programul de guvernare
2021—2024.

30. Se considera ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia
legea incalca obligatile Roméaniei de stat membru al Uniunii
Europene si al Consiliului Europei, fundamentata pe continutul
normativ al art. 3—6, al art. 8—10 si al art. 12, care ar incalca,
in opinia autorilor criticii, prevederile art. 148 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, autorii sesizarii mentioneaza o serie de
argumente de facto, cum ar fi avize ale Comisiei de la Venetia,
decizii ale Comisiei Europene, hotaréari ale CJUE, fara a atinge
punctele esentiale ce trebuie indeplinite de o sesizare de
neconstitutionalitate, si anume motivele clare de fapt si de drept
ale presupuselor incalcari ale Constitutiei de catre legea supusa
controlului de constitutionalitate a priori.

31. Se mentioneaza ca, din perspectiva controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 390
din 8 iunie 2021, a retinut ca Hotararea CJUE nu aduce
elemente de noutate nici cu privire la efectele juridice pe care le
produc Decizia 2006/928/CE si rapoartele MCV intocmite de
Comisie pe baza acesteia, stabilind, asa cum o facuse in
prealabil si instanta constitutionald roména, caracterul
obligatoriu al Deciziei 2006/928/CE si caracterul de
recomandare al rapoartelor MCV si nici cu privire la continutul
Deciziei 2006/928, stabilind ca Roméania are sarcina de a
colabora cu buna-credintda cu Comisia pentru a surmonta
dificultatile intdmpinate cu privire la realizarea obiectivelor de
referintd mentionate. Optiunea legiuitorului in sensul atribuirii
unei anumite competente materiale unei structuri de parchet
corespunde competentei sale constitutionale de legiferare in
domeniul organizarii sistemului judiciar. Curtea Constitutionala a
stabilit Tn jurisprudenta sa, in mod constant, ca instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si competenta
functionala, dupa materie si dupa calitatea persoanei, a
instantelor judecatoresti constituie atributul exclusiv al
legiuitorului (Decizia nr. 773 din 28 noiembrie 2017,
paragraful 17). In virtutea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), este competenta legiuitorului de a adopta
normele privind competenta instantelor de judecata, aceste
reguli fiind aplicabile si in cazul parchetelor care functioneaza
pe langa instantele de judecata.

32.In acord cu recomandarile formulate in cadrul MCV, care
vizau si desfiintarea Sectiei, legea adoptata a propus solutii
fundamentate pe doua dimensiuni principale, respectiv
desfiintarea Sectiei si preluarea competentei acesteia de catre
parchetele obisnuite (Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin Sectia de urmarire penala si criminalistica
si parchetele de pe langa curtile de apel), aceste cauze urméand
a fi instrumentate doar de procurori anume desemnati in acest
sens, potrivit procedurii reglementate de lege. Aceste solutii
constituie optiunea legiuitorului Tn exercitarea competentei sale
constitutionale de legiferare in domeniul organizarii sistemului
judiciar si sunt in consens cu conditionalitatea MCV vizand
desfiintarea Sectiei. Nu este intemeiata critica adusa normelor

privind stabilirea competentei in investigarea cauzelor cu
magistrati in sarcina parchetelor obisnuite (regulare), iar nu a
unor structuri specializate din cadrul parchetelor, cu obiect
determinat de investigatie, de tipul Sectiei, DNA, DIICOT.
O astfel de critica nu poate fi retinuta ca o veritabila critica de
neconstitutionalitate intrucat legiuitorul are libertatea de a
adopta, din mai multe solutii permise si posibile, solutia
legislativa pe care o apreciaza ca fiind deopotriva viabila si
constitutionala.

33. Or, optiunea legislativa a Parlamentului in materia
stabilirii competentelor de investigare a faptelor penale ale
judecatorilor si procurorilor s-a fundamentat, in primul rand, pe
ideea ca procurorii din cadrul acestor parchete vor efectua
urmarirea penala in cauzele ce au ca obiect infractiuni savarsite
de magistrati potrivit competentei parchetului respectiv (sub
conditia selectarii si desemnarii in conditiile stabilite prin lege),
acestia beneficiind de toate garantile de independenta
profesional& recunoscute oricdrui procuror. In al doilea rand,
legiuitorul a avut in vedere la adoptarea solutiei legislative
respectarea si garantarea principiilor care guverneaza
activitatea de urmarire penala si activitatea procurorilor, inclusiv
activitatea procurorilor desemnati pentru efectuarea urmaririi
penale in cauzele ce au ca obiect infractiuni savarsite de
magistrati: principiile controlului ierarhic, al legalitatii si
impartialitatii.

34. in sustinerea netemeiniciei sesizarii se invocd si
Hotararea Plenului CSM nr. 11/2022, prin care s-a acordat un
aviz pozitiv asupra proiectului de lege pentru desfiintarea
Sectiei. Plenul CSM a constatat ca acest proiect de lege
.instituie garantii menite sa asigure independenta justitiei, in
scopul asigurarii unei protectii adecvate judecatorilor si a
procurorilor impotriva eventualelor presiuni exterioare exercitate
impotriva lor”.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
invocate se aratd ca noul sistem de competente constituie o
garantie legala a principiului independentei justitiei, sub aspectul
componentei sale individuale, independenta judecatorului.
Tindnd seama céa independenta si impartialitatea judecatorului
sunt elemente esentiale pentru indeplinirea adecvata a functiei
judiciare si constituie premisa statului de drept, nu se poate
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5) In componentele referitoare la statul de drept si ale art. 16
privind principiul egalitatii in fata legii.

36. Referitor la criticile potrivit carora prin redactarea
deficitara si solutiile propuse o serie de dispozitii ale legii incalca
principiul securitatii raporturilor juridice cuprins n art. 1 alin. (5)
din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, se arata ca nu existd nicio exigenta
constitutionald sau conventionala care sa interzica acordarea
competentei in ceea ce priveste investigarea infractiunilor
savarsite de magistrati parchetelor obisnuite, iar nu unor
structuri specializate cu obiect determinat de investigatie Tn
domeniul infractiunilor de coruptie/crima organizata (de tip
DNA/DIICOT). Dimpotriva, optiunea legiuitorului in sensul
atribuirii unei anumite competente materiale unei structuri de
parchet corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare Tn domeniul organizarii sistemului judiciar. Astfel, fara
a fi exclusiva, solutia prevazuta de legea dedusa controlului de
constitutionalitate constituie una dintre solutile permise si
posibile inclusiv sub aspect constitutional. Textul de lege supus
controlului de constitutionalitate este clar, precis si previzibil,
respectand principiile de calitate ale legii si securitatea
raporturilor juridice, asa cum prevede Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si Hotararea Plenului CSM sus-mentionata.
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37. Cu privire la critica potrivit careia legea nu indica drept
conditie pentru desemnarea efectuarii urmaririi penale in
cauzele cu magistrati o experienta anterioara in investigarea
infractiunilor de coruptie, rezuméandu-se la expunerea unui
criteriu general de selectie, respectiv experienta profesionala
semnificativa in supravegherea sau efectuarea urmaririi penale,
formula redactionala care ar avea un inteles vag, se arata ca,
intrucat prin legiferarea acestei conditii in discutie legiuitorul a
vizat ca desemnarea procurorilor sa fie realizata din randul celor
cu experientd si maturitate profesionala, dispozitile art. 4
alin. (2) din lege stabilind expres modalitatea de apreciere a
acestei conditii, experienta profesionala semnificativa a
procurorilor ce urmeaza a fi propusi in vederea desemnarii
urmand a se evalua inclusiv prin raportare la specificul si
complexitatea cauzelor instrumentate de respectivii procurori,
pe baza informatilor sau documentelor relevante pentru
activitatea acestora, solicitate parchetelor in cadrul carora au
functionat. Este adevarat ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu indica drept conditie pentru desemnarea
efectuarii urmaririi penale in cauzele cu magistrati o experienta
anterioara Tn investigarea infractiunilor de coruptie, insa, pe de
o parte, competenta acestor procurori este una generala
(priveste orice infractiune savarsita de magistrati), iar, pe de alta
parte, reglementarea conditiilor desemnarii releva respectarea
exigentelor relative la selectia inclusiv a unor candidati care
poseda abilitati si competente relevante in domeniul combaterii
coruptiei/criminalitatii organizate.

38. Organismele europene consultative ale magistratilor,
precum Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE),
s-au pronuntat cu privire la specializarea judecatorilor, aspect
pe care l-au apreciat ca putand fi benefic acestora prin aceea ca
judecatorii, solutiondnd in mod repetat cauze similare, vor
intelege mai bine realitatile cauzelor care le sunt incredintate,
indiferent ca acele realitati sunt tehnice, sociale sau economice,
motiv pentru care vor identifica solutii mai bune, adecvate acelor
realitati [a se vedea Avizul CCJE nr. 15 (2012) cu privire la
specializarea judecatorilor, paragraful 11].

39. Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) a
constatat ca ,nevoia de specializare a procurorilor, chiar si in
interiorul unei structuri specializate din Ministerul Public, ar
trebui vazuta drept o prioritate, care sa raspunda mai bine noilor
forme de criminalitate” [a se vedea Avizul CCPE nr. 9 (2014)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori
(Carta Romei), Nota explicativa, paragraful 119]. Tn schimb, cu
referire la investigarea infractiunilor savarsite de procurori si
judecatori de catre structuri specializate, Biroul CCJE exprima
,48 .... mari rezerve cu privire la faptul ca specializarea va ajuta
in gestionarea cauzelor care privesc persoane din cadrul
aceleiasi profesii — spre exemplu, judecatorii, care, din toate
indiciile, nu par a avea o prevalenta in a comite infractiuni —, iar
nu la gestionarea cauzelor care presupun o criminalitate grava”.

40.1n ceeace priveste sustinerea cé legea incalca principiul
separarii carierelor, deoarece judecatorii, care sunt majoritari in
CSM, ajung sa selecteze procurorii care sa poata ancheta
magistratii, se arata faptul ca o astfel de solutie nu este
neconstitutionala, dimpotriva, CSM, in componenta sa plenara,
reprezintd garantul independentei justitiei, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie. Din acest punct de vedere, activitatea
procurorilor desemnati sa efectueze urmarirea penala in cauze
cu magistrati se situeaz& in zona de interferenta a carierei
pentru procurori, dar si pentru judecéatori, sens in care, in mod
evident, doar Plenul poate avea atributii in aceasta procedur3,
avand in vedere reprezentativitatea pe care o asigurd membrii
acestuia, precum si numarul de membri care este de natura sa
asigure un inalt nivel de obiectivitate. Solutia normativa propusa
asigura CSM, conform art. 133 din Constitutie, un rol

determinant in procedura de desemnare a procurorilor de
executie care deruleazd procedurile penale impotriva
judecatorilor si procurorilor.

41. In ceea ce priveste sustinerea ca proiectul de lege nu
garanteaza faptul ca numarul procurorilor anume desemnati va
fi suficient pentru solutionarea dosarelor penale care fi privesc
pe magistrati, lasand la latitudinea Plenului CSM numarul de
procurori anume desemnati in astfel de cauze, se arata ca
modul de reglementare a competentei permite utilizarea intregii
infrastructuri existente la nivelul parchetelor competente sub
aspectul resurselor umane si materiale, astfel incéat
instrumentarea dosarelor de urmarire penala sa se faca cu
celeritate si in mod eficient. Contrar sustinerilor autorilor
sesizarii, numarul maxim de procurori desemnati este prevazut
de lege, termenul ,maxim” urmarind stabilirea unei limite
superioare, precum si eliminarea oricaror posibile interpretari in
sensul ca noul sistem de competente ar fi inaplicabil, in tot sau
in parte, pana la desemnarea tuturor procurorilor in numarul
prevazut de lege. De asemenea, prin dispozitii tranzitorii au fost
instituite o serie de termene pentru derularea cu celeritate a
procedurii de selectie si desemnare a procurorilor.

42. Referitor la argumentul ca este neclara dispozitia
prevazuta de art. 10 din legea criticata care vizeaza posibilitatea
procurorului general de a propune modificarea numarului de
procurori ,anume desemnati”, deoarece nu se intelege daca
propunerea se raporteaza la numarul maxim de procurori, caz in
care propunerea ar fi una de modificare a legii, sau la numarul
de procurori selectati de catre Plenul CSM, caz in care
propunerea ar trebui adresata catre CSM, se arata ca normele
juridice nu exista izolat, prevederile art. 10 trebuind a fi
coroborate intre ele.

43. Nici argumentele privind lipsa de claritate a art. 6 din lege
nu sunt intemeiate, intrucat legea nu instituie vreo limita in ceea
ce priveste posibilitatea reinnoirii desemnarii, dupa cum nu
acorda preferinta ori intaietate in cadrul procedurii de selectie
declansate in temeiul art. 4 si 5 din lege procurorilor deja
desemnati. Posibilitatea ca, in temeiul art. 12 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, procurorul-sef al Sectiei de
urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa 1CCJ si procurorii generali ai parchetelor de pe langa
curtile de apel sa efectueze ei insisi acte de urmarire penala in
cauze ce au ca obiect infractiuni savarsite de magistrati nu este
una problematica, ci da expresie organizarii piramidale a
Ministerului Public, in care masurile de aplicare a legii adoptate
de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine, ceea ce conferd substantialitate principiului
exercitarii ierarhice a controlului Tn cadrul acestei autoritati
publice.

44. Concluzionand asupra criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca, potrivit Constitutiei, CSM, in componenta
sa plenara, este garantul independentei justitiei. Constitutia nu
reglementeaza expres principiul separarii carierelor, prin urmare
revine legiuitorului sa stabileasca atributiile Plenului si ale
sectiilor, cu exceptia celor care sunt stabilite expres de
Constitutie. In ce priveste procedura desemnarii procurorilor,
faptul ca procurorii nu sunt chestionati asupra motivatiei sau a
altor criterii este un aspect care nu poate fi considerat contrar
dispozitiilor constitutionale. Instituirea sau nu a unui interviu si
procedura concretd de selectie nu comportd probleme de
constitutionalitate,  neputdndu-se  impune legiuitorului
reglementarea sau nu a anumitor etape de selectie.

45. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, retinand, in esentd, motivele expuse mai sus.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 243/11.111.2022

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

46. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala. Analizand critica formulata, Curtea retine ca obiect al
controlului de constitutionalitate dispozitiile art. 3—6, art. 8—10
si art. 12 din lege, precum si legea in ansamblul sdu.

47. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 132 privind statutul procurorilor si ale art. 148
privind obligatiile rezultate din calitatea de stat membru al
Uniunii Europene.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

48. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

49. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 54 de deputati apartinand Grupului parlamentar
al partidului Uniunea Salvati Roménia din Camera Deputatilor
si de 26 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
partidului Uniunea Salvati Roméania din Senat, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca. Curtea observa ca sesizarea este semnata
atat de deputati, cat si de senatori, fiecare categorie semnand
intr-un numar suficient pentru a indeplini conditiile prevazute de
Constitutie pentru sesizarea Curtii Constitutionale. Prin urmare,
desi exista douad sesizari de neconstitutionalitate motivate
identic, avand in vedere specificul procedurii, precum si
caracterul identic si unic al motivarii, Curtea va considera ca si
sesizarea este unica, insusitd de doi titulari ai dreptului de
sesizare, ambii de sorginte parlamentara (deputati si senatori).

50. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

51. In cauz&, propunerea legislativd a fost adoptatd de
Camera Deputatilor la data de 21 februarie 2022, iar de Senat,
in calitate de Camera decizional3, la data de 28 februarie 2022.
Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere
in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 1 martie 2022, a fost trimisa
Presedintelui Roméniei la data de 4 martie 2022 pentru
promulgare, iar la data de 2 martie 2022 a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia
de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de protectie
de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
astfel ca aceasta este admisibila (a se vedea, in acest sens, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70 prima ipoteza).

52. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizaté
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica privind incalcarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica

53. Se sustine ca in procedura de adoptare a proiectului de
lege nu s-a respectat art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 3 decembrie
2013, proiectul de lege nefiind adus la cunostinta publicului cu
cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea sa spre
avizare. Totodata, se arata ca Parlamentul nu a asteptat un aviz
din partea Comisiei de la Venetia.

54. Curtea retine ca art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003 nu
este un parametru in realizarea controlului de constitutionalitate
a legii criticate, Intrucat se refera doar obligatiile pe care le are
Guvernul pentru initierea unui proiect de lege. Cu privire la faptul
ca Parlamentul nu ar fi asteptat un aviz din partea Comisiei de
la Venetia si a procedat la adoptarea legii, se constata ca
aceasta critica nu este raportata la niciun text constitutional, fiind
nemotivata. Mai mult, nu exista nicio norma constitutionala care
sa conditioneze adoptarea legilor de existenta unor avize din
partea unor entitati consultative din cadrul Consiliului Europei.

(2.2.) Critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

55. Se sustine ca legea criticatd nu asigura independenta
magistratilor, reglementand doar o aparenta specializare a
procurorilor, in functie de calitatea persoanei, si nu a naturii
infractiunii, ca similitudinea invocata in expunerea de motive
dintre acest mecanism de atribuire a competentei si cel existent
in privinta Parchetului European nu este relevanta si ca aceeasi
expunere de motive nu explica ratiunea pentru care nu au fost
reglementate mecanisme aparte de recrutare a judecatorilor
care vor infaptui actul de justitie in cauze cu magistrati.

56. Analizand cele sustinute, Curtea retine ca autorii criticii
pornesc de la premisa gresita potrivit careia legea ar reglementa
0 specializare a procurorilor care instrumenteaza cauze cu
magistrati. Or, legea nu reglementeaza o specializare a acestor
procurori din moment ce vor instrumenta cauze ce privesc
infractiuni savarsite de magistrati, indiferent de natura lor, si, mai
mult, vor efectua urmarirea penala si in alte cauze ce tin de
competenta lor prevazuta de lege.

57. Totodata, Curtea observa ca instanta constitutionala nu
are competenta sa analizeze expunerea de motive a legii pentru
a determina dacéd mecanismul de atribuire a competentei
reglementat de legea criticatd este sau nu similar cu cel al
Parchetului European (a se vedea si Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020).

58. Cu privire la critica potrivit careia nu exista mecanisme
aparte de recrutare a judecatorilor care vor infaptui actul de
justitie Tn cauze cu magistrati, se poate observa ca o
competenta si dupa calitatea persoanei a unor parchete nu
atrage de plano obligatia ca respectiva cauza sa fie solutionata
de judecatori anume desemnati sau de judecatori specializati.
Astfel, daca urmarirea penala a fost realizata de un parchet
generalist, judecarea cauzei se poate face tot de un complet
generalist. Prin urmare, nu se incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

(2.3.) Critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie

59. Cu privire la sustinerile potrivit carora legea criticata
inlocuieste o singura structura cu 16 structuri diferite din cadrul
Ministerului Public, ca infractiunile de coruptie si cele de
infractionalitate organizatd savarsite de magistrati sunt
infractiuni speciale si pot fi mai bine anchetate si urmarite penal
de catre un personal specializat si ca mijloace tehnice specifice
sunt detinute de directiile specializate de parchet, nu si de cele
care functioneaza pe langa instantele judecatoresti, Curtea
constata ca acestea sunt afirmatii factuale, fara relevanta
constitutionala. Constitutia nu reglementeaza reguli cu privire la
organizarea in concret a activitatii Ministerului Public.

60. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
incélcarea principiului separarii carierelor judecatorilor si
procurorilor, intrucat primii decid cu privire la desemnarea
procurorilor care instrumenteaza cauze cu magistrati in conditiile
n care sunt si majoritari in componenta CSM, Curtea retine ca,
potrivit Constitutiei, CSM lucreaza in plen si in sectii. Ceea ce se
reproseaza este ca, in cazul dat, CSM trebuia sa lucreze in
sectii, respectiv era de competenta sectiei de procurori sa
propuna procurorului general numirea in functia de procuror
desemnat. Curtea insa nu poate cenzura aceasta optiune a
legiuitorului pentru ca in cauza se pun probleme care vizeaza nu
numai cariera procurorului, dar si competenta acestuia de a
cerceta judecatori si procurori. Din acest punct de vedere,
legiuitorul a considerat ca este o garantie pentru a se asigura
independenta justitiei ca Plenul CSM sa se pronunte, si nu doar
o sectie a sa. De altfel, un dialog permanent intre cele doua
sectii este de dorit, si nu enclavizarea acestora. Totodata, se
remarca faptul ca numirea in functia de procuror desemnat o
face procurorul general al Romaniei, care, asadar, are un rol
decizional in cadrul procedurii, avand in vedere caracterul
ierarhic al organizarii Ministerului Public.

61. Cu privire la sustinerile potrivit carora legea criticata nu
garanteaza faptul ca numarul procurorilor anume desemnati va
fi suficient pentru solutionarea dosarelor penale care fi privesc
pe magistrati, ci lasa la latitudinea CSM sa stabileasca numarul
de procurori necesar, Curtea retine ca acestea nu au relevanta
constitutionala. Tine de optiunea legiuitorului s& stabileasca un
numar fix de procurori desemnati sau sa lase acest lucru la
aprecierea CSM.

62. Cu privire la faptul ca art. 4 din lege permite dobandirea
calitatii de procuror desemnat in cadrul Sectiei de urmarire
penala din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ICCJ) si de céatre procurori care nu
functioneaza in cadrul acestui parchet, Curtea retine ca acesta,
daca are grad profesional aferent Parchetului de pe langa ICCJ,
poate fi numit ca procuror desemnat si sa isi desfasoare
activitatea Tn cadrul Sectiei de urmarire penala si criminalistica
din cadrul acestui parchet.

63. Cu privire la faptul ca art. 6 nu se refera la numarul de
refnnoiri posibile si nici nu mentioneaza daca procurorii in functie
care doresc reinnoirea mandatului lor au prioritate Tn cadrul

procedurii de selectie, Curtea retine ca textul criticat nici nu
limiteaza numarul reinnoirilor si nici nu stabileste vreo ordine de
prioritate in cadrul procedurii de selectie.

64. Cu privire la faptul ca din art. 10 din lege nu se intelege
daca procurorul general poate propune modificarea numarului
maxim de procurori sau a numarului de procurori selectati de
CSM, Curtea retine ca atat timp cat CSM stabileste numarul
concret de posturi, este evident ca procurorul general se va
adresa acestuia pentru a suplimenta numarul de posturi, cu
incadrarea in numarul maxim de posturi prevazut de lege.

65. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a art. 12 din
perspectiva faptului ca in dosarele preluate de la Sectie, pana la
numirea procurorilor desemnati, urmarirea penala se efectueaza
si de procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica
din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ, procuror care este
numit politic, Curtea retine ca procurorii de rang Tnalt sunt numiti
de Presedintele Romaniei, fara ca acest aspect sa denote lipsa
lor de impartialitate in exercitarea atributiilor lor de numire (a se
vedea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005). Efectuarea
urmaririi penale de catre acesta, expresie a caracterului ierarhic
al organizarii Ministerului Public, se realizeaza pana la numirea
procurorilor desemnati, fiind un aspect tranzitoriu, pana la
operationalizarea procedurii reglementate de lege.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora
candidatii neselectati nu au posibilitatea de a contesta
neincluderea lor in lista, Curtea constata ca legea nu prevede
expres posibilitatea atacarii in instanta a neincluderii pe lista de
propuneri a unui procuror, insa nu inseamna ca acesta nu ar
putea sa o conteste in fata instantei judecatoresti competente,
fiind un aspect care tine de cariera acestuia. Totodata, Curtea
constatd ca masura incetarii este supusa controlului instantelor
judecatoresti, ceea ce constituie o piedica eficienta impotriva
arbitrarului.

67. Cu privire la critica potrivit careia conditia ,experientei
profesionale semnificative in supravegherea si efectuarea
urmaririi penale” se apreciaza in functie de rata de achitari si
condamnairi, Curtea observa ca aceasta este formulata inexact
fata de prevederile exprese ale art. 4 alin. (4) din lege, care
prevede ca evaluarea se realizeaza in functie de ,datele
statistice referitoare la activitatea in ultimii 5 ani, inclusiv rata de
achitari, restituiri, condamnari, eventuale sesizari facute din
partea persoanelor cercetate si solutiile date la acestea, precum
Si orice aspecte relevante”. Prin urmare, pentru evaluarea
conditiei ,experientei profesionale semnificative” nu se are in
vedere doar rata de achitari si condamnari, ci aceasta este
coroborata si cu alte date care sa ofere o imagine completa,
exacta si corectd asupra profilului profesional al procurorului.
Rata de achitari si condamnari nu este decéat unul dintre
elementele avute Tn vedere pentru evaluarea experientei
profesionale semnificative a procurorului.

68. Prin urmare, textele legale criticate nu incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie.

(2.4.) Critica referitoare la incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie

69. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
efectuarea urmaririi penale exclusiv in functie de criteriul calitatii
persoanei in dauna naturii infractiunii imputate, ceea ce exclude
competenta parchetelor specializate, creeaza un avantaj
nepermis categoriei socio-profesionale a judecatorilor si
procurorilor, Curtea constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2)
din legea criticata stabilesc competenta Parchetului de pe langa
ICCJ si a celui de pe langa curtile de apel prin raportare la
calitatea persoanei, respectiv de judecator/procuror, dar cu
respectarea competentei lor functionale. Este de observat, ca
reguld, ca angajarea competentei unitatii de parchet se poate
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realiza in functie de calitatea persoanei, fiind o practica des
intalnita in legislatia procesual penald romaneascé [a se vedea
art. 38 lit. ¢), d), e), f) si g), precum si art. 40 lit. a) coroborate cu
art. 56 alin. (6) din Codul de procedura penald], dar, tot ca
regula, ea este dublata de competenta dupa materie, astfel ca
infractiunile savarsite de persoanele prevazute la art. 38 lit. c),
d), e), f) si g), precum si la art. 40 lit. a) din cod, care intra in
sfera de competenta a parchetelor specializate, vor fi investigate
de parchetele specializate [a se vedea, in acelasi sens, si art. 13
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationalad Anticoruptie]. Insa, o reglementare,
precum art. 3 alin. (1) si (2) din legea criticata, care nu combina
cele doua criterii pentru stabilirea unitatii de parchet competente
in privinta judecatorilor/procurorilor, valorificand doar
competenta dupa calitatea persoanei, nu poate fi comparata cu
normele juridice care fac aplicarea doar a criteriului naturii
infractiunii (competenta materiald). Curtea subliniaza ca, potrivit
art. 3 alin. (4) din lege, respectivele parchete/procurorii
desemnati raman competente/competenti sa efectueze
urmarirea penala si in alte cauze decét cele prevazute la art. 3
alin. (1) si (2) din lege.

70. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut intr-o jurisprudenta constanta, incepand
cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).
Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001,
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea
principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept’ (Decizia
nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014). In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii

Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice
diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie
2007, pronuntatda in Cauza D.H. si alfii impotriva Republicii
Cehe, paragraful 175, Hotaréarea din 29 aprilie 2008, pronuntata
in Cauza Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotararea din 16 martie 2010, pronuntatéd in Cauza Carson si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).

71. Or, desi toti detinatorii unor functii publice fata de care
legiuitorul a reglementat angajarea competentei unitatilor de
parchet in functie de calitatea lor au in comun faptul ca detin
pozitii de rang inalt in sistemul de putere instituit de Constitutie,
se poate constata ca si intre acestia exista diferente sensibile
sub aspectul institutiilor din care fac parte si al atributiilor de
serviciu reglementate. Astfel, chiar daca anumite aspecte Ti
apropie ca o categorie distinctd de subiecti de drept, alte
aspecte 1i diferentiaza si i individualizeaza chiar in cadrul
respectivei categorii. Prin urmare, competenta stabilitd dupa
calitatea persoanei poate fi sau nu dublata de cea dupa materie,
in functie de situatia specifica in care aceste persoane se afla si
de optiunea legiuitorului. De altfel, situatile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere inh esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Or, judecatorii si procurorii fac parte din
autoritatea judecatoreasca, ceea ce le confera, sub aspectul
atributiilor indeplinite, o pozitie constitutionala specifica
infaptuind justitia, respectiv contribuind la infaptuirea acesteia
[notiunea de ,activitate judiciara” din cuprinsul art. 131 alin. (1)
din Constitutie se refera la activitatea specifica desfasurata de
instantele judecatoresti, iar Ministerul Public, prin procurori,
participa la aceasta (a se vedea Geneza Constitutiei Roméniei —
Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 1998, pagina 567). Procurorul, avand in vedere rolul
sau in faza de urmarire penala, desfasoara activitati care
contribuie la infaptuirea justitiei (Decizia nr. 480 din 12 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835
din 1 octombrie 2018, paragraful 37). Prin urmare, notiunea de
Lactivitate judiciara” cuprinsa in art. 131 alin. (1) din Constitutie
trebuie interpretata stricto sensu si se refera la activitatea de
judecatd/de infaptuire a justitiei desfasuratd de instantele
judecatoresti, iar Ministerul Public are rolul de a reprezenta
interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, ceea ce inseamna
ca, potrivit Constitutiei, Ministerul Public nu desfasoara o
activitate judiciara, ci contribuie la aceasta (Decizia nr. 26 din
16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 144). Avand in
vedere cele expuse, nu se poate retine incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie.

72. Se mai critica faptul ca discriminari vor aparea si intre
cetatenii care nu sunt magistrati, in sensul ca acestia vor fi
cercetati de noua structura sau de cele specializate, dupa cum
alaturi de ei vor fi anchetati sau nu magistrati. Cu privire la acest
aspect, Curtea retine ca art. 3 alin. (5) din lege impune ca regula
disjungerea cauzei atunci cand alaturi de magistrati sunt
cercetate si alte persoane. Prin urmare, exceptia este aceea a
efectuarii urmaririi penale de catre procurorul desemnat si fata
de aceste alte persoane, si numai atunci cand exista motive
temeinice privind buna desfasurare a urmaririi penale. Aceasta
prorogare de competenta este justificata de buna administrare
a justitiei penale.
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73. Prin Decizia nr. 231 din 6 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613 din 22 iunie 2021,
paragrafele 28—30, Curtea a statuat ca operatiunea de
disjungere a cauzei este reglementata la art. 46 din Codul de
procedura penala, care prevede la alin. (1) ca, pentru motive
temeinice privind mai buna desfasurare a judecatii, instanta
poate dispune disjungerea cauzei cu privire la unii dintre
inculpati sau la unele dintre infractiuni. Potrivit art. 63 alin. (1)
din Codul de procedura penala, dispozitia se aplica, in mod
corespunzator, si in cursul urmaririi penale. Astfel, disjungerea
este operatiunea de separare a cauzelor, opusa celei de reunire,
ce poate fi realizata cu privire la unii dintre inculpati sau la
anumite fapte dintre cele retinute de organele judiciare, in
vederea unei eficiente desfasurari a judecatii. Disjungerea
reprezinta o solutie procesuala facultativa, care poate fi dispusa,
in cursul urmaririi penale sau al judecatii, din oficiu sau la cerere.
Disjungerea nu este admisibila Tn cazul reunirii obligatorii a
cauzelor, motiv pentru care, raportand prevederile art. 46 din
Codul de procedura penala la cele ale art. 43 din acelasi Cod,
se deduce ca reunirea cauzelor constituie regula, iar disjungerea
acestora reprezinta exceptia. In mod evident, cauzele penale
care fac obiectul operatiunilor de reunire sau al celor de
disjungere sunt cauze al caror obiect se afla intr-o directa
legatura, data fie de natura faptelor savarsite, fie de calitatea
faptuitorilor ori de relatia factuala dintre acestia. In acest sens,
prin Decizia nr. 119 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 30 iunie 2020, Curtea
a constatat ca, potrivit art. 46 din Codul de procedura penala,
pentru motive temeinice privind mai buna desfasurare a
judecdtii, instanta poate dispune disjungerea acesteia cu privire
la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni. Curtea a
mai statuat ca disjungerea cauzelor are ca efect judecarea
separatd a actiunii penale in ceea ce priveste anumite actiuni
sau anumiti inculpati, indiferent daca sunt sau nu insotite de
actiuni civile, si ca aceasta constituie o operatiune juridica
distinctd de disjungere a actiunii civile prevazuta la art. 26 din
Codul de procedura penala, care are ca efect solutionarea
separata a actiunii civile de actiunea penala, atunci cand ambele
privesc acelasi inculpat si aceeasi fapta.

74. Asadar, exista suficiente repere pentru a se cunoaste
daca o cauza poate fi disjunsa, astfel ca nu se poate sustine ca
o solutie a procurorului desemnat prin care se refuza
disjungerea poate da nastere unor suspiciuni suplimentare fata
de mecanismul de preluare a unor dosare de la directiile
specializate de parchet si directionare a lor céatre o structura
restransa de procurori. Prin urmare, nu se incalca nici art. 16
alin. (1) si nici art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(2.5.) Critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 132
din Constitutie

75. Cu privire la faptul ca art. 4 alin. (5) din lege afecteaza
statutul procurorului, Tntrucat evaluarea conduitei morale
ireprosabile pentru a fi numit procuror desemnat este realizata
si pe baza unei opinii a baroului, Curtea constata ca opiniile
solicitate de la parchete/instante/barou nu au decat semnificatia
unei consultari, find un material documentar care nu are
aptitudinea de a conduce la o anumita solutie in evaluarea
conditiei de numire analizate.

(2.6.) Critica referitoare la incalcarea art. 148 alin. (1) din
Constitutie

76. Se sustine ca, prin prisma jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) si a avizelor Comisiei de la Venetia,
realizarea urmaririi penale a judecatorilor/procurorilor nu poate
fi sustrasd competentei parchetelor specializate si data in
competenta parchetelor generaliste.

77. In jurisprudenta Curtii, s-a retinut ca avizele Comisiei de
la Venetia nu au un caracter obligatoriu (Decizia nr. 51 din

25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012, sau Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragraful 85), astfel ca aceste avize
invocate nu au relevanta constitutionald, ci, eventual, se
constituie intr-un suport furnizat judecatorului constitutional in
interpretarea textelor constitutionale de referintd. In cauza de
fata, invocarea incalcarii art. 148 alin. (1) din Constitutie, prin
prisma nerespectarii unor avize ale Comisiei de la Venetia, nu
poate fi analizata, chiar si pentru faptul ca aceasta Comisie nu
este un organ de lucru al Uniunii Europene, iar art. 148 alin. (1)
din Constitutie se refera doar la obligatile Romaniei in calitate
de stat membru al Uniunii Europene.

78. Hotararea CJUE din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19, porneste de la premisa infiintari, in cadrul Ministerului
Public, a unei sectii specializate care are competenta exclusiva
de a ancheta infractiunile savarsite de judecatori si de procurori.
Or, ipoteza legii criticate este diferita fata de cea avuta in vedere
de CJUE. Astfel, legea analizatd nu infiinteazd in cadrul
Ministerului Public o sectie specializata care sa aiba competenta
exclusiva de a ancheta infractiunile savarsite de judecatori si de
procurori, ci desfiinteaza respectiva sectie specializata avuta in
vedere de CJUE si, pe structura generala deja existenta, unifica
toate dispozitiile referitoare la competenta diverselor parchete
de a efectua urmarirea penala in privinta judecatorilor/
procurorilor. Legiuitorul este cel competent sa organizeze cadrul
legislativ necesar desfasurarii activitatii Ministerului Public, sens
in care alin. (2) si (3) ale art. 131 din Constitutie fac trimitere
expresa la sintagma ,,in conditiile legii”. Totodata, rezulta ca, in
cauza de fata, prevederile de drept european in interpretarea
data prin hotararea CJUE nu pot fi folosite ca norme interpuse
controlului de constitutionalitate, intrucat respectiva interpretare
nu vizeaza ipoteza reglementata prin legea criticata. Curtea
subliniaza ca unica norma de referinta in exercitarea controlului
de constitutionalitate este Constitutia (a se vedea si Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011).

79. Curtea retine caracterul consecvent al jurisprudentei sale
in privinta competentei legiuitorului de a infiinta sau desfiinta
diverse structuri de parchet. Astfel, optiunea legiuitorului de a
infiinta o structura de parchet corespunde competentei sale
constitutionale de legiferare Tn domeniul organizarii sistemului
judiciar si nu constituie o problema de constitutionalitate faptul
ca o structura de parchet preexistenta pierde o parte dintre
competentele sale legale, atata vreme céat respectiva structura
de parchet nu are o consacrare constitutionala (Decizia nr. 33
din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, paragraful 127, Decizia
nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 753 din 19 august 2020, paragraful 50,
Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 612 din 22 iunie 2021, paragraful 62).
Totodata, desfiintarea unei structuri de parchet tine tot de
competenta legiuitorului, si nu a instantelor judecatoresti
(Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, paragrafele 84 si 85). Or, prin
legea analizata, legiuitorul a procedat exact in sensul celor
stabilite de Curtea Constitutionala, desfiintand o structura de
parchet si dispunand preluarea competentei acesteia de o alta
structura de parchet preexistenta, respectand art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Curtea subliniaza ca modul de organizare a
sistemului national de justitie este parte a identitatii
constitutionale a statului roman.
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80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 3—6, art. 8—10 si art. 12 din
Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89
din 9 martie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, obiectie
formulata de un numar de 35 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale partidului Alianta pentru Unirea Romanilor si
Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor si deputati
neafiliati, precum si de 5 senatori apartindnd Grupului
parlamentar al partidului Alianta pentru Unirea Roménilor din
Senat.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.057 din 2 martie 2022 si
constituie  obiectul ~ Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 567A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca expunerea de motive a legii are un caracter pur formal, ca,
din cauza introducerii intempestive a proiectului de lege pe
ordinea de zi a Camerei Deputatilor, nu au putut avea loc
dezbateri reale asupra acestuia, ca actul normativ nu este
corelat cu alte acte normative si ca observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ nu au fost luate in considerare. Toate
acestea duc la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

4. Se sustine ca legea criticata nu respecta exigentele de
calitate a actelor normative, sens in care se mentioneaza

prevederile referitoare la selectia, desemnarea si revocarea
procurorilor. Cu privire la desemnarea procurorilor, se arata ca
aceasta se realizeaza de procurorul general al Roméaniei, in
baza selectiei efectuate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM); intrucat procurorul general este numit ca
urmare a unui acord politic intre Presedintele Roméaniei si
ministrul justitiei, se ridicd semne de intrebare cu privire la
impartialitatea acestuia in efectuarea desemnarilor. Mai mult,
luarea unor decizii de acesta in legatura cu actele de urmarire
penala efectuate, avand in vedere ca procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului controlului ierarhic, consacra o
imixtiune a politicului in urmarirea penala.

5. Cu privire la revocarea procurorului desemnat pe motiv de
.ineficientd profesionald”, se aratd ca aceasta sintagma nu
cunoaste o definitie legala, putand duce la o revocare arbitrara.
Se mai arata ca legea nu prevede criteriul in baza caruia se
poate opta intre posibilitatea preluarii dosarelor de catre
procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCJ) si de procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile
de apel in ipoteza revocarii procurorului desemnat pentru
imposibilitatea acestuia de a-si exercita atributiile pe o perioada
mai mare de 3 luni. Legea nu stabileste nici procedura de
contestare a revocarii.

6. Se arata ca sunt problematice si lipsa caracterului
aleatoriu al repartizarii dosarelor catre procurorii desemnati,
posibilitatea preluarii dosarelor de catre procurorul-sef al Sectiei
de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa ICCJ si de procurorii generali ai Parchetelor de pe langa
curtile de apel in situatia in care nu exista in cadrul parchetului
un alt procuror desemnat, precum si lipsa unei proceduri
transparente in ceea ce priveste stabilirea de catre CSM a
numarului de procurori desemnati.

7. Toate aceste probleme sunt deosebit de sensibile si prin
prisma faptului ca exista blocaje recurente in activitatea CSM
care pot intarzia sine die desemnarea procurorilor.
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8. Se mai arata ca Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie (S/IJ) a fost doar reorganizata si descentralizata, iar
nu desfiintata, astfel incat acest instrument de presiune si
intimidare a judecatorilor si procurorilor isi va continua
nestingherit activitatea. Sunt invocate Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021, pronuntatd in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, precum si Hotararea din 22 mai 1998,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Vasilescu.

9. Se mai arata ca art. 16 si 17 din lege aduc modificari
competentei instantelor judecéatoresti, Tnsd legea nu
reglementeaza situatiile tranzitorii ce pot aparea in aplicarea
acestor dispozitii. Incidenta exclusiva a principiului imediatei
aplicari a dispozitillor privind competenta de judecata a
infractiunilor savarsite de judecéatorii de la curtile de apel si de la
Curtea Militarad de Apel, precum si de procurorii de pe langa
aceste instante nu este suficienta pentru stabilirea modalitatii de
trecere la noua reglementare. Nu poate fi acceptata o aplicare
mutatis mutandis a dispozitiilor privind situatiile tranzitorii
cuprinse Tn Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale intrucat respectivele prevederi
vizeaza doar situatiile tranzitorii rezultate din intrarea in vigoare
a Codului de procedura penala. Cu privire la necesitatea
reglementarii situatiilor tranzitorii si incidenta acestora asupra
previzibilitatii legii Si necesitatea respectarii principiului securitatii
juridice sunt invocate jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. Se arata ca motivele de neconstitutionalitate invocate
atrag neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza céa obiectia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, nefiind semnata de
50 de deputati sau de 25 de senatori, astfel cum prevede
art. 146 lit. a) din Constitutie. Pe fond, apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, nefiind semnata de 50 de
deputati sau de 25 de senatori, astfel cum prevede art. 146 lit. a)
din Constitutie.

14. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului comunicate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

16. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind calitatea
legii.

17. in prealabil examinérii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel Incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutilé analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

18. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
nu a fost formulata de un numar de cel putin 50 de deputati sau
25 de senatori, fiind semnata de 35 de deputati si 5 senatori.
Mai mult, numarul acestora nici nu poate fi aditionat. Rezulta ca
sesizarea nu indeplineste nici conditia referitoare la titularul
dreptului de sesizare cu privire la deputati si nici pe cea
referitoare la titularul dreptului de sesizare cu privire la senatori.

19. Astfel, Curtea constatd neindeplinirea cerintelor
constitutionale fixate prin art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, ceea ce produce
efecte dirimante in privinta analizarii respectarii celorlalte conditii
de admisibilitate si impiedica analiza pe fond a sesizarii. Prin
urmare, avand Tn vedere ca nu a fost legal sesizata, Curtea
constatd ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este
inadmisibila si, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
0 va respinge ca atare.

20. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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