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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2015
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 22 din 28 iulie 2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, adoptata in temeiul art. 1 pct. I. 3 din
Legea nr. 182/2015 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 31 iulie 2015, cu urmatoarea
modificare:

— La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Serviciului Roméan
de Informatii, suma de 749 mii lei pentru investitile si modernizarile, finalizate,
aflate Tn proprietatea Regiei Autonome «Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat» si achizitionate din fondurile proprii ale Regiei, prevazute in anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. S490/2015 privind transmiterea unui imobil din
proprietatea privata a statului si din administrarea Regiei Autonome «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat» in proprietatea publica a statului si in
administrarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, care trec, in conditiile legii, Tn domeniul public al statului, la valoarea de
inventar, inclusiv TVA, si Tn administrarea Serviciului Roman de Informatii.”

Art. Il. — Pentru anul 2016 contravaloarea obiectelor de inventar prevazute
la art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2015 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, cu modificarea adusa prin prezenta lege, se achita din
bugetul Serviciului Roman de Informatii din fondurile alocate de la bugetul de stat
cu aceasta destinatie in anul 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 49.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/2015 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare

In temeiul art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 martie 2016.
Nr. 341.
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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 2000/53/CE privind vehiculele scoase din uz,
a Directivei 2006/66/CE privind bateriile si acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori
si a Directivei 2012/19/UE privind deseurile de echipamente electrice si electronice COM (2015) 593

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢c-19/260,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
15 martie 2016, Camera Deputatilor:

1. Saluta concluzia evaluarii impactului conform careia o
combinare a optiunilor va conduce la crearea unui numar
important de locuri de munca, si anume peste 170.000 pana in
2035, pentru majoritatea acestora fiind imposibila o delocalizare
in afara UE; recomanda o reanalizare a realismului acestei
prevederi, avand in vedere semnalele ingrijordtoare transmise
de economia mondiala.

2. Saluta rezultatul concludent al consultarilor publice, vazut
prin prisma numarului mare de raspunsuri transmise atat la
sesiunea dedicata specific prezentei propuneri de directiva, cat
si la cea privind economia circulara.

3. T$i exprima preocuparea privind realismul atingerii la
termen a obiectivului de stocare a deseurilor municipale
biodegradabile.

4. Saluta intentia Comisiei de a reduce sarcina de
reglementare suportata de unitatile sau intreprinderile mici, prin

simplificarea cerintelor de autorizare si de finregistrare a
acestora.

5. Isi exprima preocuparea cu privire la continutul rapoartelor
ce ar urma sa fie solicitate de Comisie prin intermediul actelor de
punere in aplicare in ce priveste sarcina administrativa,
respectarea principiului subsidiaritatii si a principiului
transparentei.

6. Recomanda coordonarea aplicarii directivei cu obiectivele
de proiectare ecologica a produselor electronice si electrice, in
special cu cele privind proiectarea in scopul facilitarii
posibilitatilor de reparare.

7. Recomanda analiza raspunsului adecvat al directivei la
noile tehnologii pentru echipamente electrice, cum ar fi panourile
solare, acumulatorii AGP, Li-lon si a altor asemenea acumulatori
bazati pe tehnologii emergente, dar promitatoare, cu atat mai
mult cu cét cererea pentru acestia va creste odata cu impunerea
surselor de energie regenerabila.

8. Admite ca obiectivele propunerii pot fi atinse numai prin
masuri la nivelul Uniunii si ca propunerea nu depaseste ceea ce
este necesar, fiind astfel respectat principiul subsidiaritatii.

Aceasta hotéaréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 30 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 25.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 1999/31/CE privind depozitarea deseurilor COM (2015) 594

n temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotarérea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢c-19/259,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
15 martie 2016, Camera Deputatilor:

1. Semnaleaza ca infrastructura incompleta in materie de
gestionare a deseurilor este si rezultatul unor politici ce au tinut
seama mai putin de situatia concreta de la nivelul comunitatilor

mai putin dezvoltate; este de acord ca stabilirea unor obiective
privind reducerea depozitelor de deseuri va facilita mai mult
colectarea separata, trierea si reciclarea deseurilor si va evita
blocarea in partea inferioara a ierarhiei deseurilor a materialelor
care ar putea fi reciclate, dar semnaleaza ca un astfel de impact
va fi posibil numai cu luarea in considerare a incurajarii
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abordarilor la nivelul comunitatilor si a retinerii in a stimula
sisteme centralizate, de gestiune integrata pe suprafete largi,
acolo unde aspectele socioeconomice nu recomanda in mod
necesar asemenea solutii.

2. Recomanda ca organizarea de consultari pregatitoare la
nivel de experti in vederea adaptarii anexelor Directivei
1999/31/CE la progresele stiintifice si tehnice, privitor la art. 16,
sa nu depaseasca ceea ce este necesar sub aspectul
consumului de resurse materiale si umane si sa asigure
participarea tinerilor, astfel incat si pe aceasta cale sa contribuie
la crearea de locuri de munca pentru tineri, si recomanda
includerea in consultari a unor experti care lucreaza direct in
domeniu, din cat mai multe state membre.

3. Saluta abordarea conform careia, pentru a preveni
efectele negative asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului,
statele membre ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca numai deseurile care au fost tratate sunt stocate

in depozite de deseuri si mai ales precizarea ca respectarea
acestei obligatii nu ar trebui sa duca la crearea de capacitati
excedentare in tratarea deseurilor municipale reziduale.

4. Saluta prevederea conform careia, pentru atingerea
obiectivului mentionat la alineatul 5, Estonia, Grecia, Croatia,
Letonia, Malta, Roménia si Slovacia pot beneficia de o perioada
suplimentara de cinci ani, dar considera ca si in aceste conditii
dificultatile vor fi foarte mari.

5. Recomanda Comisiei Europene sa integreze aspectele
privind ocrotirea biodiversitatii in general si a biodiversitatii
solurilor in special in initiativele legislative si nelegislative privind
gestiunea deseurilor municipale, avand in vedere impactul direct
asupra acestora.

6. Admite ca obiectivele propunerii pot fi atinse numai prin
masuri la nivelul Uniunii si ca propunerea nu depaseste ceea ce
este necesar, fiind astfel respectat principiul subsidiaritatii.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de catre Camera Deputatilor in sedinta din 30 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 26.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje
COM (2015) 596

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢c-19/257,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
15 martie 2015, Camera Deputatilor:

1. Semnaleaza ca unele ambalaje ce urmeaza a fi tratate cu
prioritate, cum ar fi carcasele de compact-discuri si de casete
video, sunt pe ultima perioadd a existentei lor ca urmare a
reducerii drastice a cererii de asemenea produse in urma
progresului tehnic si recomanda o cat mai mare flexibilitate in ce
priveste prioritizarea, pentru a tine pasul cu dezvoltarea tehnica.

2. Semnaleaza faptul ca masa deseurilor ce se regasesc in
produse reciclate este fara indoiala mai mica decat ,greutatea
deseurilor care intra in procesul de reciclare final”, ceea ce
implica existenta unor lanturi de depozitare sau de reciclare
secundard pentru acele cantitati care nu sunt reciclate ca
urmare a limitarilor tehnologiei de reciclare in sine.

3. Semnaleaza faptul ca sintagma utilizata in comunicare,
woperatori recunoscuti”, se poate constitui intr-un obstacol pentru
intrarea pe piata a IMM-urilor care ar fi interesate de colectarea

in vederea reciclarii a unor subcategorii de deseuri sau de pe o
zona restransa si recomanda flexibilizarea acestei sintagme prin
actele delegate prevazute, pentru a inlatura asemenea riscuri
si a mentine libera concurenta.

4. Saluta solicitarea de a include in registrul deseurilor a
informatiilor privind caracterul toxic sau periculos al materialelor
de ambalaje si al componentelor utilizate pentru fabricarea lor,
la nivelul fiecarui stat membru, si recomanda ca datele despre
toxicitatea acestora sa includa informatii specifice privind
impactul asupra sanatatii sugarilor si copiilor.

5. Isi exprima preocuparea fata de prevederea conform
careia Comisia este imputernicita, in conformitate cu articolul
21a, sa adopte actele delegate necesare pentru a aborda orice
dificultati intdmpinate in aplicarea dispozitilor prezentei
directive, in special in ceea ce priveste materialele de ambalaj
inerte introduse pe piata in Uniune in cantitati foarte mici (si
anume aproximativ 0,1% in greutate), ambalajele primare ale
echipamentelor medicale si ale produselor farmaceutice,
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ambalajele de mici dimensiuni si ambalajele de lux, deoarece
sintagma ,orice dificultati” instituie un drept a carui intindere nu
poate fi determinata ex ante, si recomanda reformularea sau
angajarea in emiterea unui act prin care aceasta intindere sa
poata fi cunoscuta.

6. Recomanda Comisiei Europene sa clarifice mecanismul
institutional al elaborérii si circulatiei raportului de verificare a
calitatii si sa elaboreze un document de indrumare cu privire la
continutul acestuia, pentru a asigura o interpretare uniforma de
catre autoritatile competente ale statelor membre.

7. Recomanda, cu titlu de contributie la politica in domeniul
ambalajelor, ca variantele de ambalare limitata sa fie favorizate,
iar excesul de ambalare, fara o justificare sanitar-veterinara sau
de igiena publica, sa fie descurajat.

8. Recomanda sa se clarifice daca este suficient sa fie stabilit
un registru electronic pentru colectarea datelor in scopul
asigurarii trasabilitatii deseurilor.

9. Admite ca obiectivele propunerii pot fi atinse numai prin
masuri la nivelul Uniunii si ca propunerea nu depaseste ceea ce
este necesar, fiind astfel respectat principiul subsidiaritatii.

Aceasta hotarare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 30 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 27.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul economic si social european si Comitetul Regiunilor inchiderea buclei —
un plan de actiune al UE pentru economia circulara COM(2015) 614

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢c-19/256,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
15 martie 2016, Camera Deputatilor:

1. Salutd atentia acordatd potentialului de reparare a
produselor electrice si electronice si reaminteste ca anumite
categorii, cum ar fi telefoanele mobile, au dobandit o valoare
sociala marcanta, ca adevarate obiecte de moda, context in
care potentialul de reparare pierde din relevanta pentru
economia circulara.

2. Reaminteste ca pentru a beneficia pe deplin de impactul
pozitiv al cresterii potentialului de reparare este nevoie si de
persoane calificate In acest domeniu, ceea ce presupune
sisteme de pregatire profesionala functionale, dificil de obtinut
pe intregul teritoriu daca ar ramane doar la latitudinea statelor
membre, fara un stimul provenit dintr-o actiune concertata la
nivelul Uniunii.

3. Saluta incurajarea in proiectare a unor aspecte, cum ar fi
potentialul de reparare, durabilitatea, potentialul de
modernizare, potentialul de reciclare sau identificarea anumitor
materiale ori substante, dar reaminteste ca o astfel de abordare
ar trebui sa fie coordonata cu cresterea duratei de viata a

produsului, in totalitate sau cel putin pentru componentele critice
pentru mediu; ar trebui ca o astfel de proiectare sa nu
descurajeze utilizarea cat mai indelungata a produsului
respectiv, cel putin acolo unde puterea de cumpararea a
populatiei este mai redusa.

4. Reaminteste ca operatiunile tehnologice realizate Tn
vederea reciclarii, cum ar fi dezmembrarea, au ele insele un
impact asupra mediului, sub aspectul utilizarii de energie si a
necesitéatii transportului, si recomanda analiza atenté& a acestuia,
astfel incat sa rezulte un bilant pozitiv din punctul de vedere al
mediului la Tnchiderea buclei.

5. Reaminteste c& o parte a industriei europene produce
bunuri pe teritoriul unor state din Asia sau din Africa, astfel de
bunuri fiind uneori exportate in state terte, si 1si exprima
ingrijorarea ca astfel de situatii sa nu fie folosite pentru a evita
regulile ce vizeaza consolidarea economiei circulare pentru
Uniune, ca actor global.

6. Atrage atentia ca Centrul european de excelenta pentru
utilizarea eficienta a resurselor trebuie sa faca obiectul unei
gospodariri a resurselor financiare, astfel incat sa fie alocate cat
mai multe resurse pentru inovatie, IMM-uri si alte politici
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orizontale cu impact socioeconomic ridicat si efect de levier pe
masura posibilitatilor; Camera Deputatilor indeamna Comisia sa
manifeste retinere in crearea de agentii, centre si altele
asemenea si sa faca uz la maximum de reteaua institutionala
existenta.

7. Tsi exprima preocuparea pentru ca imbunatatirea eficientei
si utilizarea in mai mare masurd a sistemului UE de
management de mediu si audit (EMAS) si a Programului-pilot
privind verificarea tehnologiilor de mediu (ETV), prevazute de
comunicare, sa nu se constituie Tn activitati formale si in tot
atatea noi poveri administrative pentru IMM-uri; reaminteste ca
adesea un bun-simt provenit din rezonabila informare este
uneori suficient pentru un IMM si mai ales pentru o
microintreprindere pentru a obtine rezultate notabile de mediu.

8. T$i exprima rezerva ca simbioza industriala ar fi un concept
lucrativ cu o vocatie paneuropeand, avand in vedere atat
organizarea diferitd a companiilor in statele membre, cat si
aspectele ce tin de comportamentul concurential si invita
Comisia sa manifeste o prudentda maxima in actiuni la nivelul
Uniunii fundamentate pe acest concept.

9. T§i exprima preocuparea pentru stabilirea programului
Orizont 2020 ca sursa de finantare pentru cercetare si inovare
in multe masuri la nivelul Uniunii si recomanda Comisiei sa
realizeze o analiza aprofundata asupra capacitatii fondurilor
disponibile prin acest program de a raspunde solicitarilor
asteptate de la multitudinea actiunilor la nivelul Uniunii ce se
bazeaza financiar pe acest program si sa elimine orice eventual
factor de descurajare a cererilor de finantare reprezentat de
rigiditate si de competitia prea ridicata.

10. Reafirma preocuparea sa cu privire la mentinerea
relevantei etichetei ,ecologic”, sustine combaterea abuzului
utilizarii acesteia in situatii in care acesta mai degraba induce in
eroare si sprijina intentia Comisiei de a colabora cu partile
interesate pentru ca mentiunile ,ecologic” sa devind mai demne
de incredere, pentru a asigura o mai buna aplicare a normelor
n vigoare, inclusiv prin intermediul unor orientari actualizate
privind practicile comerciale neloiale.

11. Saluta includerea in preocuparile Comisiei a testarii
amprentei de mediu a produselor si isi exprima speranta ca
metodologia de masurare a performantei de mediu va fi capabila
sa ofere o informatie concludenta si utila, inteligibila atat pentru
companii, cat si pentru cetateanul european.

12. Recomanda ca in cadrul preocuparilor privind incurajarea
repararii sa fie incluse si posibilitatile ca utilizatorul sa schimbe
singur piesele defecte sau pe cele care ar reprezenta o sporire
a functionalitatii produsului respectiv.

13. Saluta intentia de a combate practicile de uzura
planificatd sau fortata si atrage atentia ca practicile de uzura
fizica sau morala il gasesc in mod particular vulnerabil pe
consumatorul european defavorizat, sarac sau cu un nivel de
cultura generala scazut si indeamna Comisia sa manifeste o
grija deosebita pentru ocrotirea acestei categorii sociale fata de
practicile de uzura planificata.

14. Mentioneaza ca este important sa se asigure un acces
stabil si eficient din punctul de vedere al costurilor la materiile
prime secundare din economia circulara si sa fie disponibile
masuri de relaxare fiscala armonizate pe planul Uniunii pentru
cei ce utilizeaza materii prime reciclate.

15. Saluta revizuirea regulamentului UE privind
ingrasamintele, pentru a facilita recunoasterea ingrasamintelor
organice si a celor pe baza de deseuri pe piata unica si pentru
a sprijini rolul bionutrientilor in economia circulara; recomanda
in acest context ca revizuirea regulamentului sa fie insotita de o
analiza a posibilitatilor de a sprijini informatizarea si robotizarea
in agricultura, pentru a beneficia cat mai mult de pe urma
stimularii utilizarii ingrasamintelor organice si a bionutrientilor.

16. Recunoaste ca numai reciclarea de inalta calitate poate
asigura valorificarea materiilor prime critice, precum si faptul ca
este esential sa se Iimbunatateascéa potentialul de reciclare al
dispozitivelor electronice prin intermediul proiectarii produselor,
dar reaminteste ca o tehnologie de reciclare are totusi un
randament subunitar, variabil si Tn functie de conditiile
socioeconomice in care se aplica in fiecare stat membru. Acest
aspect trebuie luat Tn considerare atat in proiectiile diferentiate
ale tintelor, cat si In politicile aferente stimularii economiei
circulare.

17. Saluta abordarea potrivit careia tranzitia catre o
economie circulara reprezinta o schimbare sistemica, dar
reaminteste ca o astfel de schimbare impune si o imbunatatire
specifica a capitalului uman si indeamna Comisia sa sprijine
schimbul de experientd in domeniul invatamantului intre statele
membre, pentru a raspunde acestei necesitati.

18. Semnaleaza faptul ca, potrivit studiului suplimentar de
impact, beneficiile implementarii sunt asteptate si in situatiile in
care sunt prezente si costuri financiare si recomanda clarificarea
acestui aspect.

19. Recunoaste ca IMM-urile si intreprinderile sociale vor
avea o contributie esentiald la economia circulara, dar
semnaleaza ca intreprinderile sociale si IMM-urile sunt categorii
distincte de actori economici, ce trebuie tratate separat, si ca nu
doar accesul la finantare reprezinta un obstacol pentru acestea,
ci si alte aspecte, cum ar fi accesul dificil la instrumente
financiare complexe si birocratia fiscala.

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de catre Camera Deputatilor in sedinta din 30 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 28.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.179/2014
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat in sectorul cresterii animalelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.179/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat in sectorul cresterii
animalelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 967 din 30 decembrie 2014, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) lista microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii
beneficiare ale serviciilor prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a),
avizata de ANZ, care va cuprinde: denumirea intreprinderii,
adresa, CUI/CIF/CNP, dupa caz, codul CAEN, numarul unic de
identificare a intreprinderii la Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura (APIA), numarul contractului de prestari
servicii incheiat intre prestator si beneficiar, rasa si numarul de
animale care fac obiectul serviciilor, numarul de angajati si cifra
de afaceri, iar in cazul intreprinderilor noi, se va mentiona
«intreprindere nou-infiintata»;”.

2. La articolul 8 alineatul (3), litera d) se abroga.

3. La articolul 8 alineatul (4), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) lista microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii
beneficiare ale serviciilor prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b),
avizata de ANZ, care va cuprinde: denumirea intreprinderii,
adresa, CUI/CIF/CNP, dupa caz, codul CAEN, numarul unic de
identificare a intreprinderii la APIA, numarul contractului de
prestari servicii incheiat intre prestator si beneficiar, rasa si
numarul de animale care fac obiectul serviciilor, numarul de
angajati si cifra de afaceri, iar in cazul intreprinderilor noi, se va
mentiona «intreprindere nou-infiintata»;”.

4. La articolul 8 alineatul (4), litera d) se abroga.

5. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Pentru a beneficia de ajutorul de stat prevazut la art. 1
alin. (1), solicitantii trebuie sa incheie cu beneficiarii carora le
presteaza serviciille prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) si b)
contracte care sa cuprinda specia, rasa si numarul de animale,
serviciile prestate si tariful acestora, ce se pastreaza de catre
solicitant si sunt puse la dispozitia persoanelor din cadrul ANZ
care efectueaza inspectia de stat in zootehnie, conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.188/2014 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie
«Prof. dr. G. K. Constantinescu», cu modificarile ulterioare.”

6. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Cererea de plata a ajutorului de stat pentru
serviciile de Tntocmire si mentinere a registrului genealogic al
rasei, completatéd de catre solicitantii prestatori ai serviciilor
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. @), al carei model este prevazut in
anexa nr. 4a, se poate depune lunar/trimestrial, conform optiunii
mentionate in cererea initiala, la centrele judetene ale APIA,
respectiv al municipiului Bucuresti, in termen de 20 de zile
lucratoare urmatoare incheierii lunii/trimestrului pentru care se

solicita ajutorul de stat, insotitd de urmatoarele documente
aferente perioadei pentru care s-au efectuat serviciile:

a) memoriul tehnic cu activitatile, inclusiv lucrarile efectuate
pentru realizarea obiectivelor prevazute in programele de
ameliorare si/sau conservare, aprobat de ANZ;

b) lista activitatilor, inclusiv lucrarile si tarifele acestora pentru
serviciile prevazute la art. 7 alin. (2) in luna pentru care se
solicita ajutorul de stat, avizata de ANZ;

c) facturile lunare/trimestriale in care sa fie mentionate
activitatile efectuate si cuantumul acestora, precum si perioada
facturata;

d) copia atestatului de producator, in cazul beneficiarilor
persoane fizice, la depunerea primei cereri de plata.”

7. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Cererea de plata a ajutorului de stat pentru serviciile
de determinare a calitatii genetice a raselor de animale, completata
de catre prestatorii serviciilor prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b), al
carei model este prevazut in anexa nr. 4b, se poate depune
lunar/trimestrial, conform optiunii mentionate in cererea initiala, la
centrele judetene ale APIA, respectiv al municipiului Bucuresti, in
termen de 20 de zile lucratoare urmatoare incheierii lunii/trimestrului
pentru care se solicitd ajutorul de stat, Tnsotita de urmatoarele
documente aferente perioadei pentru care s-au efectuat serviciile:

a) memoriul tehnic cu activitatile, inclusiv lucrarile efectuate
pentru realizarea obiectivelor prevazute in programele de
ameliorare si/sau conservare, aprobat de ANZ;

b) lista activitatilor, inclusiv lucrarile si tarifele acestora pentru
serviciile prevazute la art. 7 alin. (3) in luna pentru care se
solicita ajutorul de stat, avizatd de ANZ;

c) facturile lunare/trimestriale in care sa fie mentionate activitatile
efectuate si cuantumul acestora, precum si perioada facturata;

d) documentele justificative de incasare de la beneficiarii
ajutorului de stat a sumelor corespunzatoare, in functie de
intensitatea ajutorului de stat pentru serviciul prestat;

e) copia atestatului de producator, in cazul beneficiarilor
persoane fizice, la depunerea primei cereri de plata.”

8. La articolul 19, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Suma alocata pentru plata ajutoarelor de stat in anul
2016 este de maximum 32.000.000 lei, din care 18.500.000 lei
pentru speciile taurine, bubaline, porcine si ecvine, respectiv
13.500.000 lei pentru speciile ovine si caprine, si se asigura de
la bugetul de stat, in limita prevederilor bugetare aprobate
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru anul 2016.”

Art. Il. — In cuprinsul Hotaréarii Guvernului nr. 1.179/2014
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat in sectorul
cresterii animalelor, cu modificarile ulterioare, sintagma ,Agentia
Nationala pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie «Prof.
dr. G. K. Constantinescu»” se inlocuieste cu sintagma ,Agentia
Nationala pentru Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu»”,
iar abrevierea ,ANARZ” cu ,ANZ".

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 214.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea
unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 9 din Hotararea Guvernului
nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru reducerea accizei la motorina utilizatd in agricultura,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Dupa primirea situatiei centralizatoare cu beneficiarii si
sumele aferente cantitatilor de motorina achizitionate, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale stabileste, prin ordin al
ministrului, cantitétile de motorind ce beneficiaza de ajutor de

stat acordat sub forma de rambursare cu incadrarea in
prevederile bugetare aprobate.”

2. Dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Sumele reprezentand ajutorul de stat sub forma de
rambursare pentru cantitatile de motorina determinate la plata
de catre Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura prin
situatia centralizatoare prevazuta la alin. (2), consumate de
beneficiari si nedecontate in anul de cerere, se deconteaza de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in anul urmator anului de cerere, cu
incadrarea in prevederile bugetare aprobate.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 martie 2016.
Nr. 215.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea pentru anul 2015 a cuantumului platii unice pe suprafata, platii redistributive
si a intervalelor de suprafata pentru care se acorda aceasta, platii pentru practici agricole benefice
pentru clima si mediu, platii pentru tinerii fermieri, precum si a plafonului si cuantumului
ajutoarelor nationale tranzitorii in sectorul vegetal pentru culturile amplasate pe teren arabil

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (4), art. 13, art. 15 alin. (2), art. 21 si art. 23 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada
2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, al Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe
acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008
al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului si al Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1.089 al
Comisiei din 6 iulie 2015 de stabilire, pentru anul 2015, a plafoanelor bugetare aplicabile anumitor scheme de sprijin direct
prevazute ih Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului si de stabilire a cotei privind rezerva

speciala pentru deminare pentru Croatia,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba cuantumul platilor directe in sectorul
vegetal, care se acorda pentru anul 2015, ca mecanisme de
sustinere a producatorilor agricoli, prin aplicarea urmatoarelor
scheme:

a) schema de plata unica pe suprafata;

b) plata redistributiva;

c) plata pentru practici agricole benefice pentru clima si
mediu, denumita in continuare plata pentru inverzire;

d) plata pentru tinerii fermieri.

(2) Se aproba intervalele de suprafata pentru care se acorda
plata redistributiva pentru anul 2015.

(3) Se aproba plafonul si cuantumul ajutoarelor nationale
tranzitorii Tn sectorul vegetal pentru culturile amplasate pe teren
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arabil, denumite in continuare ANT 1, care se acorda pentru
anul 2015.

Art. 2. — Intervalele de suprafata pentru care se acorda plata
redistributiva pentru anul 2015 sunt urmatoarele:

a) primul interval: 1—5 ha, inclusiv;

b) al doilea interval: intre 5 si 30 ha, inclusiv.

Art. 3. — (1) Cuantumul platilor directe prevazute la art. 1
alin. (1) si cuantumul ANT 1, prevazut la art. 1 alin. (3), care se
acorda pentru anul 2015, sunt prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotaréare.

(2) Plafonul ANT 1, prevazut la art. 1 alin. (3), care se acorda
pentru anul 2015, este de 127.951,6570 mii euro.

Art. 4. — Beneficiarii platilor care se efectueaza in cadrul
schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (1) si (3) sunt cei
prevazuti la art. 7 alin. (1), (2) si (21), precum si la art. 12 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agriculturd in perioada
2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Platile directe prevazute la art. 1 alin. (1) si ANT 1
prevazute la art. 1 alin. (3) se acorda potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Platile se fac in lei, la cursul de schimb de 4,4176 lei
pentru un euro, stabilit de catre Banca Centrala Europeana in
data de 30 septembrie 2015 si publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria C, nr. 323 din 1 octombrie 2015.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 30 martie 2016.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Nr. 216.
ANEXA
CUANTUMUL MAXIM
al platilor directe prevazute la art. 1 alin. (1) si cuantumul maxim al ANT 1,
prevazut la art. 1 alin. (3), care se acorda pentru anul 2015
NI o Cuantum maxim/ha*)
ort. Specificatie
euro/ha
I Plati directe
1 Schema de plata unica pe suprafata 79,7392
2 Plata redistributiva
a) — primul interval: 1—5 ha, inclusiv 5,0000
b) — al doilea interval: intre 5 si 30 ha, inclusiv 51,0789
3 Plata pentru inverzire 59,1277
4 Plata pentru tinerii fermieri 19,9348
Il Ajutoare Nationale Tranzitorii pentru culturi amplasate pe teren arabil**) — ANT 1 19,1942

*) Daca hectarele eligibile pentru care se solicita plati depasesc suprafetele determinate in baza carora s-a efectuat calculul cuantumului/ha, acesta se

reduce proportional.
**) Culturile amplasate pe teren arabil sunt:

— cereale pentru boabe: grau, secara, orz, orzoaica, porumb boabe, sorg, orez si alte cereale;

— leguminoase pentru boabe: mazare, fasole si alte leguminoase pentru boabe;

— radacinoase: cartofi, sfecld de zahar, radacinoase furajere si alte radacinoase;

— plante industriale, din care: plante textile: in pentru fibra, canepa pentru fibra; plante uleioase: floarea soarelui, rapita, soia boabe, in pentru ulei; alte

plante industriale: tutun, plante medicinale si aromatice;

— legume: tomate, ceapéa uscata, usturoi uscat, varza alba, ardei, pepeni verzi si galbeni si alte legume;
— furaje verzi in teren arabil: furaje verzi anuale, furaje verzi perene (lucerna, trifoi) si alte furaje verzi in teren arabil;

— capsunerii;
— loturi semincere;
— alte culturi amplasate pe teren arabil, inclusiv in sere si solarii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.3
din 29 februarie 2016

Dosar nr. 4.149/1/2015

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

luliana Maiereanu

Gabriela Bogasiu

luliana Riciu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Cezar Hincu — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Eugenia Marin
Denisa Stanisor
Simona Marcu

Liliana Visan

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4.149/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si ale
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 2.434/118/2012%, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de proceduré civila, precum si pentru modificarea i
completarea unor acte normative conexe, se aplicé si in ipoteza
executdrii obligatiilor stabilite prin hotaréari judecéatoresti rdmase
definitive inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardtand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul raportor,
raport care a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, iar Turbatu Marian,
avand calitatea de recurent-reclamant in dosarul de sesizare, a
formulat punct de vedere referitor la raport; se arata, de
asemenea, ca instantele de judecatd au comunicat Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ca nu au identificat jurisprudenta referitoare

la problema de drept in discutie si nici cauze aflate pe rol, in
care sa se puna aceasta problema de drept.

in urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
15 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.434/118/2012%,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept sus-mentionata.

2. Instanta de sesizare se pronunta in ultima instanta asupra
recursului formulat impotriva Incheierii nr. 740 din 29 aprilie 2015
a Tribunalului Constanta, intr-o cerere avand ca obiect stabilirea
cuantumului amenzii definitive, pentru neexecutarea unei
hotaréari judecatoresti, in temeiul art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila: ,Daca in cursul
judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

Ill. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

4. Prin Sentinta civila nr. 4.555 din 29 noiembrie 2012 a
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a fost admisa, in parte, actiunea formulata de reclamantul
Turbatu Marian, in contradictoriu cu péaratul Presedintele
Consiliului Judetean Constanta, si a fost obligat péaratul la
comunicarea catre reclamant a informatiilor publice solicitate
prin cererea Tnregistrata sub nr. 2.689 din 14 februarie 2012 la
Consiliul Judetean Constanta, in termen de 5 zile de la
ramanerea irevocabila a sentintei mentionate. in conformitate
cu dispozitile art. 18 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita, in continuare, Legea nr. 5654/2004), s-a
stabilit o amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe
economie Tn sarcina paratului, in cazul nerespectarii termenului
de executare stabilit prin sentinta.
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5. Prin sesizarea formulata la data de 27 februarie 2015 de
catre Biroul de executari civile din cadrul instantei de fond s-a
solicitat stabilirea amenzii definitive conform prevederilor art. 24
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, pentru neexecutarea Sentintei
civile nr. 4.555 din 29 noiembrie 2012, pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

6. Potrivit referatului atasat, Sentinta civila nr. 4.555 din
29 noiembrie 2012 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a ramas irevocabila prin
Decizia nr. 502 din 25 martie 2013 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, obligatia stabilitad in sarcina paratului fiind indeplinita
la data de 28 octombrie 2014.

7. Prin Incheierea nr. 740 din 29 aprilie 2015, Tribunalul
Constanta a respins sesizarea formulata de Biroul executari
civile avand ca obiect stabilirea cuantumului amenzii definitive,
ca nefondata, retindnd ca prevederile art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, intrate in vigoare la data de 19 octombrie 2014, nu
sunt incidente in privinta executarii Sentintei civile nr. 4.555 din
29 noiembrie 2012, hotararea fiind supusa cadrului legal de
executare n vigoare la data pronuntarii acesteia.

8. Tmpotriva Incheierii nr. 740 din 29 aprilie 2015 a
Tribunalului Constanta a declarat recurs reclamantul, criticand-
o pentru nelegalitate, in raport cu retinerea, gresita in opinia
recurentului, a inaplicabilitatii in cauza a dispozitiilor art. 24
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, introduse prin Legea
nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe
(denumita, in continuare, Legea nr. 138/2014).

9. In motivarea recursului se arat, in esenta, ca dispozitiile
art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 sunt de imediata aplicare,
fiind o norma de procedura cuprinsa intr-o dispozitie speciala, iar
sesizarea compartimentului de executari civile al instantei de
executare cu stabilirea amenzii civile datorate in temeiul
sentintei pronuntate in cauza s-a formulat dupa data intrarii in
vigoare a normei de modificare.

10. Aceeasi afirmatie este sustinuta si prin referire la
prevederile art. 6 alin. (5) din Codul civil, art. 11 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita, in continuare, Legea nr. 76/2012), art. 28
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, precum si prin raportare la
principiul nediscriminarii, dreptul la un proces echitabil, principiul
efectivitatii si principiul echivalentei.

IV. Normele de drept relevante

11. Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 138/2014:

JArt. 24. — Obligatia executarii

(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotaraérii definitive
se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia,
iar In lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile
de la data ramanerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bun&voie
obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita,
parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost
respectate, instanta de executare, prin incheiere definitiva data
cu citarea partilor, aplica conducatorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit

la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in
conditiile art. 905 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul nu
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotérare daté cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din
Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura a
obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului
prevazut la alin. (4), compartimentul executari civile al instantei
de executare va solicita autoritatii publice relatii referitoare la
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in
care obligatia nu a fost integral executata, instanta de executare
va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarare data
cu citarea partilor.”

LArt. 28 — Completarea cu dreptul comun

(1) Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, Th masura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate
in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte. [...]”

12. Constitutia Romaniei, republicata:

JArt. 15 — Universalitatea

[...] (2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.”

13. Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 24 — Legea aplicabila proceselor noi

Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor
si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

Art. 25 — Legea aplicabila proceselor in curs

(1) Procesele in curs de judecata, precum si executarile silite
incepute sub legea veche raman supuse acelei legi. [...]”

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retinand urmatoarele:

15. De lamurirea modului de aplicare a dispozitiilor art. 24
alin. (5) din Legea nr. 554/2004 depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat obiectul cererii consta in sesizarea din oficiu a
Biroului executari civile din cadrul Tribunalului Constanta —
Sectia contencios administrativ si fiscal, pentru stabilirea de
catre instanta de executare a sumei definitive datorata statului
pentru neexecutarea obligatiei cuprinse in Sentinta civila
nr. 4.555 din 29 noiembrie 2012 a aceleiasi instante.

16. Dispozitiile legale in discutie au fost introduse in Legea
nr. 554/2004 prin Legea nr. 138/2014, care a intrat in vigoare la
data de 19 octombrie 2014.

17. Hotararea judecatoreasca a carei executare s-a solicitat
in cauza, in procedura speciala de executare silita reglementata
de Legea nr. 554/2004, a ramas irevocabila prin Decizia nr. 502
din 25 martie 2013 a Curtii de Apel Constanta, asadar inainte de
intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 138/2014.

18. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

19. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii, in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 15 octombrie
2015.

20. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, instanta de fond retine urmatoarele:

21. Legea nr. 138/2014 nu cuprinde dispozitii tranzitorii, in
referire la aplicabilitatea acesteia, situatie in care, in
conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, republicata, potrivit carora ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, rezulta ca dispozitile art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 138/2014, se aplica doar in ipoteza executarii silite a
hotararilor judecatoresti pronuntate ulterior intrarii in vigoare a
acestui din urma act normativ.

22. Aplicarea legii in timp este guvernatd de principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, respectiv de
principiul imediatei aplicari a legii civile noi.

23. Neretroactivitatea legii civile noi se rezuma, Tn principiu,
la adagiul ,trecutul scapa aplicarii legii civile noi”, constituind o
garantie a previzibilitatii si stabilitatii circuitului civil, si consta in
regula potrivit careia legea noua nu se aplica situatiilor
anterioare intrérii ei in vigoare, asadar situatiilor trecute.

24, Aplicarea imediata a legii civile noi semnifica aplicarea
de indata a legii noi situatiilor ivite dupa intrarea ei in vigoare, cu
exceptia ultraactivitatii legii civile vechi, consacrata expres in
lege.

25. De asemenea, dispozitiile art. 24 din Codul de procedura
civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
marginalul ,Legea aplicabila proceselor noi”, se refera la
dispozitiile noii legi de procedura, neputand fi extinse, ca regula,
si la aplicarea in timp a dispozitiilor de procedura cuprinse in
legi speciale.

26. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea
nr. 554/2004, dispozitiile acestei legi se completeaza atat cu
prevederile Codului civil, cat si cu cele ale Codului de procedura
civila, Tn masura compatibilitatii cu specificul raporturilor de
putere dintre autoritatile publice si persoanele vatamate.

27. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca procesele
in curs de judecata, precum si executarile silite incepute sub
legea veche raman supuse acelei legi, iar conform art. 24
alin. (1) dispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai (...)
executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

28. Rezulta, asadar, ca — desi judecata si executarea sunt
faze ale procesului civil — optiunea legiuitorului roméan in
materia aplicarii normelor procesuale civile in timp a fost de
scindare a celor doua faze, prin statuarea aplicabilitatii legii
procesuale civile tuturor executarilor silite incepute dupa intrarea
sa n vigoare.

29. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu marginalul ,Legea aplicabila hotararilor”, care se
refera exclusiv la cai de atac, motive si termene, statuand ca
acestea raman cele prevazute de legea in vigoare la momentul
inceperii procesului.

30. Regimul de executare silita al hotararilor judecatoresti se
determina insa, in acord cu dispozitiile art. 24 si 25 alin. (1) din
Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la legea in vigoare la
momentul declansarii acestei faze a procesului civil.

31. Prin urmare, in determinarea legii procesuale aplicabile
executarii silite prezinta importantd momentul Tnceperii
executarii silite, Tn speta daca acesta se situeaza inainte sau
dupa intrarea in vigoare a noii legi de procedura civila. Rezulta,
astfel, ca daca executarea silitd a unei hotarari judecatoresti

pronuntate sub imperiul Codului de procedura civila de la 1865
nu a inceput pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor noului Cod
de procedura civila, ci dupa acest moment, acesteia i se vor
aplica dispozitiile noii legi de procedura civila.

32. In cauza de fata, hotararea judecatoreasca nu a fost
supusa procedurii de executare reglementatd de dispozitiile
art. 24 din Legea nr. 554/2004, in forma existenta anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 138/2014.

33. Prezinta relevanta in cauza si dispozitiile art. 6 alin. (6)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, potrivit carora dispozitiile legii noi sunt,
de asemenea, aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice
nascute anterior intrarii n vigoare a acesteia, derivate din (...)
raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor,
daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea in vigoare a
legii noi.

34. Cum dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeaza cu
cele ale Codului de procedura civila, in masura compatibilitatii,
iar dispozitile art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004
reglementeaza procedura de executare silitd speciala ih materia
contenciosului administrativ, respectiv in lipsa unor dispozitii
tranzitorii in Legea nr. 138/2014, instanta de trimitere apreciaza
c4 este necesaréa dezlegarea de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie a chestiunii aplicabilitatii dispozitiilor art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014, si in
ipoteza executarii obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti
ramase definitive Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 138/2014.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. La data de 17 septembrie 2015, recurentul-reclamant a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept mentionate.

36. Se sustine admisibilitatea sesizarii, in raport cu noutatea
chestiunii de drept in discutie, de numarul important de dosare
avand acest obiect, aflate pe rolul Tribunalului Constanta si de
solutiile diferite pronuntate, precum si de importanta executarii
hotararilor judecatoresti, ca parte a procesului civil.

37. Se arata ca intentia legiuitorului a fost aceea de a emite
0 norma pentru a garanta un proces echitabil, avand in vedere
ca anumite hotarari judecatoresti nu erau puse in executare din
cauza nerespectarii acestora de catre unele subiecte de drept
public, in sarcina carora erau impuse obligatii prin respectivele
hotarari judecatoresti.

38. Intimatul-pérat sustine ca sesizarea este inadmisibila,
prin prisma caracterului evident al rezolvarii problemei de drept
apreciate de recurent ca fiind controversata, apreciind ca in
cauza nu sunt aplicabile dispozitile Legii nr. 134/2010, ci
dispozitile Codului de procedura civila din 1865, in vigoare la
momentul pronuntarii hotararii a carei executare silita se discuta.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

39. Tn jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate
decizii relevante cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii.

40. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta
referitoare la problema de drept in discutie si nici cauze aflate pe
rol in care sa se puna aceasta problema de drept, singura
confruntata cu chestiunea de drept respectiva fiind Curtea de
Apel Constanta, autoarea sesizarii.
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41. Tn aceste conditii, instantele de judecata au transmis
punctele de vedere ale judecatorilor, din examinarea carora se
desprind urmatoarele opinii:

A. intr-o prima opinie? s-a apreciat ca in ipoteza executarii
obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014 nu se aplica
dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, introduse prin
Legea nr. 138/2014.

42. Se arata, in acest sens, ca dispozitiile art. 24 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004 sunt un efect al neindeplinirii procedurii
stabilite de alin. (4) al aceluiasi articol, care a fost introdus tot
prin Legea nr. 138/2014, astfel incat se aplica numai in cazul
situatiilor nou-create, ca urmare a neexecutérii obligatiei
prevazute in titlul executoriu. Daca legiuitorul ar fi inteles ca
dispozitiile nou-introduse sa se aplice si hotararilor judecatoresti
ramase definitive Tnainte de intrarea Tn vigoare a Ledgii
nr. 138/2014, ar fi mentionat aceasta in mod expres.

43. Or, Legea nr. 138/2014 nu cuprinde dispozitii tranzitorii,
cu referire la aplicabilitatea acesteia, situatie in care, in
conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, rezulta ca dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004 se aplica doar in ipoteza executarii silite a
hotararilor judecatoresti pronuntate ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 138/2014, prin care au fost introduse. Aceasta intrucét
aplicarea legii in timp este guvernatd de principiile
constitutionale ale neretroactivitatii legii civile si imediatei aplicari
a legii civile noi.

B. intr-o alta opinie2 s-a apreciat c& dispozitiile art. 24 alin. (5)
din Legea nr. 554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014, se
aplica si in ipoteza executarii obligatiilor stabilite prin hotarari
judecatoresti ramase definitive Thainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 138/2014, in raport cu data inceperii executarii silite.

44. Se sustine ca dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004 reprezinta o norma de procedura in materia
executarii silite si ca sunt incidente prevederile art. 25 din Codul
de procedura civild, esential in rezolvarea chestiunii de drept in
dezbatere fiind momentul inceperii executarii, criteriu care
determina legea aplicabila procedurii de executare.

45. S-a invocat, in sustinerea acestei opinii, statuarea Curtii
Constitutionale potrivit careia, in domeniul dreptului public, este
de principiu ca aplicarea imediata a normei noi este de stricta
necesitate; normele de drept public se aplica imediat, inlaturand
normele vechi.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost
identificate decizii cu relevanta directa in privinta chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii. Pot prezenta insa interes,
prin argumentele si principiile invocate in considerentele
acestora, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014,
si Decizia nr. 409 din 28 mai 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 24 din Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 521 din 13 iulie 2015.

47. Curtea Constitutionala a statuat, prin deciziile
sus-mentionate, c& ,In sensul jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, spre deosebire de principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, care are o valoare absoluta, n
sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, principiul

aplicarii imediate a normei procesuale, si, pentru identitate de
ratiune, si principiul supravietuirii legii vechi, sunt de sorginte
legala, iar nu constitutionald, legiuitorul avand posibilitatea de a
deroga de la acestea, in anumite situatii particulare” si ca ,prin
dispozitia legala criticatd legiuitorul a optat ca legea de
procedura noua sa se aplice numai proceselor si executarilor
silite Tncepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila, spre deosebire de vechea reglementare
procesual civila (art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865), potrivit careia legea noua se aplica, de la data intrarii
ei in vigoare, si proceselor, si executarilor silite incepute sub
legea veche. (...) Dispozitile legale criticate au un caracter
tranzitoriu si reprezinta vointa legiuitorului, care, prin noul Cod
de procedura civila, a ales sa se raporteze, in privinta executarii
silite, la momentul declansarii acestei proceduri”.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene

48. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate decizii relevante in privinta chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

X. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

49. Prin Adresa nr. 3.054/C/5337/111-5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca la nivelul Sectiei Judiciare — Serviciul Judiciar
Civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul legii, cu
referire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, in raport cu dispozitiile art. 519 din
acelasi cod, ca sunt indeplinite conditiile pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

51. Pe fondul sesizérii, solutia propusa este aceea ca
dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, introduse prin
Legea nr. 138/2014, se aplica si in ipoteza executarii obligatiilor
stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive Thainte de
intrarea Tn vigoare a acestei din urma legi.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Chestiunea preliminard a admisibilititii sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este apreciata in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, din care rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— asupra chestiunii de drept s& nu fi statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie si sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

54. In cazul de fata toate conditiile legale sunt indeplinite,
dupa cum se va arata in continuare:

55. Chestiunea de drept este una veritabila, instanta de
trimitere punand in dezbatere problema identificarii legii de
procedura aplicabile executarii silite a unui titlu executoriu —
hotarére judecatoreasca pronuntata de instanta de contencios
administrativ.

1 Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt, Curtea de Apel Galati.

2 Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Constanta.
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56. Solutionarea pe fond a litigiului pendinte depinde de
lamurirea chestiunii de drept in discutie, intrucat, asa cum s-a
statuat, deja, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie3,
in principiu, este admisibil ca si problemele de drept procesual
sa faca obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, atunci cand ,interpretarea pe care o va da instanta
suprema produce consecinte juridice de naturd sa determine
solutionarea pe fond a cauzei”.

57. Celelalte conditii sunt, de asemenea, indeplinite,
deoarece chestiunea de drept este ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet al curtii de apel investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta si este o problema noua, nefacand obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nefiind,
deja, 1&muritd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie printr-o
hotarare pronuntata intr-un recurs in interesul legii sau intr-o
alta cerere de hotarare preliminara.

58. Asupra fondului sesizarii, pentru identificarea sferei
hotarérilor judecatoresti supuse procedurii reglementate de
art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, se impune stabilirea legii
dupa care se efectueaza executarea silita.

59. Se constata, in acest sens, ca in lipsa unor dispozitii
exprese in Legea nr. 554/2004 si a unor norme tranzitorii in
Legea nr. 138/2014, care a introdus Tn corpul legii organice a
contenciosului administrativ prevederea legald analizata,
devin incidente dispozitiile art. 28 din Legea nr. 554/2004 care
trimit la prevederile Codului de procedura civila ,in masura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta
parte”.

60. Or, din cuprinsul art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura civila, rezulta cu claritate ca executarea silita este

guvernata de legea in vigoare la momentul declansarii acestei
etape a procesului civil.

61. Ca urmare, indiferent de momentul raméanerii definitive a
hotarérii instantei de contencios administrativ, care constituie
titlul executoriu, daca executarea silita a debutat dupa data
intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 24 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004, aceasta prevedere legala este aplicabila.

62. In doctrina procesual-civila s-a aratat cu claritate c&, chiar
daca hotérarea (sau un alt titlu executoriu) ce urmeaza a fi pusa
in executare a fost obtinutd pe vechea reglementare, inh cazul in
care cererea de executare silita a fost inregistrata dupa intrarea
in vigoare a unei noi reglementari, executarii silite i vor fi
aplicabile dispozitiile noii reglementari.

63. De asemenea, analizadndu-se modificarile aduse de
Legea nr. 138/2014 prevederilor art. 24 si 25 din Legea
nr. 554/2004, in doctrina de drept administrativ s-a concluzionat
ca procedura de executare a hotararilor de contencios
administrativ, in cazurile in care instanta de executare a fost deja
sesizata la data intrarii in vigoare a legii de modificare a noului
Cod de procedura civila, va fi cea prevazuta de legea veche.
Art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004, in forma modificata prin
Legea nr. 138/2014, se vor aplica numai in cazul Tn care instanta
de executare Tn materia contenciosului administrativ a fost
sesizata ulterior datei intrarii in vigoare a modificarilor, respectiv
incepand cu data de 19 octombrie 2014.

64. Nu Tn ultimul rénd, aceasta solutie este de natura sa
contribuie la restabilirea principiului legalitatii si la asigurarea
dreptului la un proces echitabil, in sensul configurat de CEDO
printr-o bogata jurisprudenta, facand aplicabil noul instrument
creat prin art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, menit sa
determine autoritatile publice sa aduca la indeplinire obligatia
cuprinsa in titlul executoriu, si Tn privinta hotaréarilor judecatoresti
pronuntate sub imperiul vechii reglementari.

65. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal prin Incheierea din 15 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.434/118/2012* si, in

consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative conexe, se aplica si in ipoteza executarii obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive inainte de

intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 februarie 2016.

PRESEDINTELE
SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

3 Decizia nr. 1/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii BUSINESSWIDE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 24 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 1.110 din 8 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la societatea BUSINESSWIDE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
bd. Maresal Averescu nr. 26—28, et. 3, ap. 9, 10 si 11, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/8256/31.08.2010, cod unic de inregistrare 17755861, RBK-660/02.11.2010, reprezentata legal de dl Constantin Tanasa in

calitate de reprezentant al lichidatorului judiciar Tanasa si Asociatii SPRL,

a constatat urmatoarele:

Societatea BUSINESSWIDE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la
nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea BUSINESSWIDE BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu
sediul social in Bucuresti, bd. Maresal Averescu nr. 26—28, et. 3,
ap. 9, 10 si 11, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/8256/31.08.2010, cod unic de
inregistrare 17755861, RBK-660/02.11.2010, reprezentata legal
de domnul Constantin Tanasa in calitate de reprezentant al
lichidatorului judiciar Tanasa si Asociatii SPRL, cu retragerea
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa nregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 618.
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ACTE ALE ORDINULUI

MEDICALI

GENERALISTI,
ASISTENTILOR MEDICALI

ASISTENTILOR
MOASELOR SI
DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Metodologiei de reatestare a competentei profesionale
a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a asistentilor medicali,
aprobata prin Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania nr. 32/2009

In temeiul art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia

emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Metodologia de reatestare a competentei
profesionale a asistentilor medicali generalisti, moaselor si a
asistentilor medicali, aprobata prin Hotararea Consiliului national
al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania nr. 32/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58 din 26 ianuarie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care un asistent medical

generalist, 0 moasa sau un asistent medical nu isi exercita
profesia efectiv, legal si neintrerupt pe o perioada de cel putin un
an, cu norma intreagd sau echivalent partial a respectivei
profesii In ultimii 5 ani de la data absolvirii studiilor care atesta
formarea in profesie, vor fi reatestati, in vederea reluarii
activitatii.”

2. La articolul 2, liniuta a 7-a va avea urmatorul cuprins:

,— perioada in care asistentii medicali generalisti, moasele
si asistentii medicali au desfasurat activitate de voluntariat
conform legii, pe o perioada de cel putin un an, cu norma
intreaga sau echivalent partial, a profesiei, in domeniul studiilor
absolvite intr-o unitate sanitara de profil autorizata, conform
specializarii.”

3. La articolul 2, liniuta a 8-a se abroga.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 17 martie 2016.
Nr. 9.
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