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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Evaluarea intermediara a programului Orizont 2020:
maximizarea impactului cercetarii si inovarii din UE — COM (2018) 2 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/108 din 7.03.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Saluta importanta programului Orizont 2020, programul-
cadru al UE pentru cercetare si inovare (2014—2020), care are
rolul de a stimula cresterea economica si de a crea locuri de
munca prin asocierea cercetdrii cu inovarea, promovarea
excelentei stiintifice si a pozitiei de lider a industriei europene,
precum si prin abordarea provocarilor societale.

2. Constata ca:

— scopul principal al evaluarii a fost de a desprinde
fnvataminte pentru viitor pe baza analizei punctelor tari si a
punctelor slabe. Acest lucru va contribui la imbunatatirea punerii
in aplicare a programului Orizont 2020 n ultimii 3 ani (2018—
2020), a Institutului European de Inovare si Tehnologie si a
initiativelor in temeiul articolelor 185 si 187;

— exercitiul de evaluare combinat oferd, de asemenea,
fnvataminte pe termen mai lung, care vor sta la baza elaborarii
programului-cadru urmator, care se va derula dupa 2020;

— programul de lucru final Orizont 2020 pentru perioada
2018—2020 testeazd deja unele dintre solutile menite sa
raspundd finvatamintelor pe termen mai lung, inclusiv o

etapa-pilot a unui viitor Consiliu european pentru inovare (EIC)
si utilizarea unor sume forfetare ca alternativa la rambursarea
costurilor in unele domenii;

— scopul prezentei comunicari este de a atrage atentia
institutiilor UE cu privire la principalele constatari si la
invatamintele desprinse din evaluarea globala. Aceasta include
eventuale imbunatatiri si orientari pentru viitor, incluzand primele
reactii la recomandarile facute de grupul la nivel inalt Lamy
privind maximizarea impactului.

3. Subliniaza faptul ca pana in prezent programul Orizont
2020 reprezinta un succes al UE cu o valoare adaugata
europeana incontestabila. Pe baza constatarilor favorabile ale
evaluarii intermediare, a reactiilor partilor interesate si a
concluziei grupului Lamy care solicita ,,0 evolutie, nu o revolutie”,
este necesar ca programul-cadru sa fie in continuare Tmbunatatit
si optimizat, mai degraba decét sa fie revizuit general.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 12 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 martie 2018.
Nr. 34,

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Consolidarea identitatii europene
prin educatie si cultura — Contributia Comisiei Europene la reuniunea liderilor
din 17 noiembrie de la Géteborg — COM (2017) 673 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,
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in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/113 din 7.03.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Saluta contributia Comisiei Europene la discutiile reuniunii
de la Goteborg privind viitorul UE, initiatd la Summitul de la
Bratislava si modelatd de Cartea alba a Comisiei Europene si
care a vizat urmatoarele aspecte:

— consolidarea mobilitatii  si  cresterea numarului
beneficiarilor programului Erasmus+ (dublarea numarului
participantilor fiind considerata o tinta realista);

— imbunatatirea invatarii limbilor straine in Europa;

— recunoasterea diplomelor pentru invatamantul superior;

— promovarea industriilor creative si facilitarea accesului
acestora la capital si finantare;

— constituirea unei Scoli de guvernanta europene Tn cadrul
Institutului Universitar European din Florenta;

— promovarea identitatii si a valorilor europene prin
intermediul canalului de stiri Euronews, la functionarea céruia
UE contribuie financiar, si transformarea acestuia intr-un post
de televiziune cu adevarat european;

— totodatd, documentul prezintd in mod succint activitatile
desfasurate de UE pentru salvgardarea si consolidarea
patrimoniului cultural al Europei si pentru sprijinirea sectoarelor
culturale si creative.

2. Sustine:

— consolidarea politicilor europene privind cultura si
educatia, pentru identificarea de noi modalitati de cooperare

care sa ofere tinerilor competente lingvistice si digitale necesare
pe piata fortei de munca;

— mobilitatea tinerilor si studentilor, invatarea limbilor stréine
si crearea unui spatiu european al invatamantului superior, cu
participare voluntara, cu respectarea deplina a autonomiei
institutionale la nivelul Tnvatdmantului superior. De asemenea,
subliniaza ideea ca o distributie echilibrata a resurselor este
esentiald pentru reducerea disparitatilor existente intre regiunile
europene;

— mobilitatea artistilor si a profesionistilor in domeniul culturii
in scopul deschiderii spre noi schimburi interculturale si proiecte
europene comune si pentru un program dedicat antreprenorilor
tineri si profesionistilor din domeniul cultural.

3. Apreciaza si subliniaza importanta consolidarii eforturilor
europene de valorificare a potentialului industriilor culturale si
creative.

4. Recomanda fie mutualizarea, prin sustinerea de la bugetul
comun, a unei parti a cheltuielilor pentru educatie si formare
profesionala, fie alte masuri compensatorii, avand in vedere
pierderile semnificative pe care statele membre mai putin
dezvoltate ale UE le inregistreaza din cauza migratiei excesive
a personalului calificat si inalt calificat.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 martie 2018.
Nr. 35.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic
si Social European — Planul de actiune al UE 2017—2019 — Combaterea diferentei de remunerare
intre femei si barbati — COM (2017) 678 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/112 din 7.03.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Saluta prezenta initiativa si obiectivul prioritar ale Comisiei
Europene privind eliminarea diferentei de remunerare intre
femei si barbati in cadrul obiectivului general al realizarii egalitatii
de gen si al atingerii obiectivelor de dezvoltare durabild din
Agenda 2030 a ONU.

2. Constata ca:

— aceasta initiativa a Comisiei contribuie, de asemenea, la
dezvoltarea pilonului european al drepturilor sociale —
proclamat de Parlamentul European, Consiliu si Comisie cu

ocazia Summitului social pentru locuri de munca si crestere
echitabila care a avut loc la Goéteborg la 17 noiembrie — in
special in ceea ce priveste principiul 2 privind asigurarea
egalitatii de gen in toate domeniile si principiul 3 privind
egalitatea de sanse;

— avand in vedere datele EUROSTAT la nivelul UE, femeile
castiga pe oréa cu aproximativ 16,3% mai putin decét barbatii, in
Roménia, femeile castiga pe ora cu aproximativ 5,8% mai putin
decét barbatii. Aceasta Inseamna ca, spre deosebire de colegii
lor barbati, femeile lucreaza doua luni pe an fara plata, deci, in
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ultimii ani, inegalitatea de gen in materie de salarizare a ramas
practic neschimbata;

— planul de actiune cuprinde o serie ampla si coerenta de
activitati menite sa combatd aceasta diferentd din toate
perspectivele posibile. Aceste activitati se vor consolida reciproc;

— planul de actiune nu evidentiaza un singur factor sau o
singura cauza a diferentei de remunerare intre femei si barbati,
ci cuprinde o serie ampla si coerenta de activitati menite sa
combata aceasta diferenta din toate perspectivele posibile;

— sunt identificate opt directii principale de actiune:

* 0 mai buna aplicare a principiului egalitatii de remunerare;

» combaterea segregarii la nivel profesional si sectorial;

+ eliminarea ,plafonului de sticla”: initiative de combatere a
segregarii pe verticala;

» solutii la problema privarii de oportunitati profesionale a
persoanelor care ofera ingrijiri;

* 0 mai buna punere in valoare a competentelor, a eforturilor
si a responsabilitatilor femeilor;

» ridicarea valului: scoaterea la lumina a inegalitatilor si a
stereotipurilor;

* avertizare si informare cu privire la diferenta de remunerare
intre femei si barbati;

+ consolidarea parteneriatelor in vederea combaterii
diferentei de remunerare intre femei si barbati.

3. Subliniazd importanta acestei initiative si sustine
integrarea actiunilor propuse in Planul de actiune al UE 2017—
2019 — Combaterea diferentei de remunerare intre femei si
barbati, Tn cadrul politicilor publice nationale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 martie 2018.
Nr. 36.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor norme si proceduri pentru respectarea si asigurarea aplicarii legislatiei de armonizare

a Uniunii privind produsele si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 305/2011, (UE) nr. 528/2012,

(UE) 2016/424, (UE) 2016/425, (UE) 2016/426 si (UE) 2017/1.369 ale Parlamentului European

si ale Consiliului, precum si a Directivelor 2004/42/CE, 2009/48/CE, 2010/35/UE, 2013/29/UE,
2013/53/UE, 2014/28/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE, 2014/31/UE, 2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE,

2014/35/UE, 2014/53/UE, 2014/68/UE si 2014/90/UE ale Parlamentului European
si ale Consiliului — COM (2017) 795 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/111 din 7.03.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca:

1. Propunerea de regulament nu incalca principiul
subsidiaritatii, intrucat obiectivele Regulamentului nu pot fi
atinse la nivel national.

Activitatile de supraveghere a pietei si, in special, asigurarea
aplicarii legislatiei de armonizare a Uniunii cu privire la produse
intra in sfera de competenta a autoritatilor nationale ale statelor
membre. Acest lucru nu se va schimba.

Pentru a fi eficient insa, efortul de supraveghere a pietei
unice trebuie sa fie uniform Tn intreaga Uniune. Daca
supravegherea pietei este ,mai laxa” in anumite parti ale UE, se
creeaza puncte slabe care ameninta interesul public, creeaza
conditii de tranzactionare inechitabile si incurajeaza fenomenul
de ,forum shopping” (cautarea jurisdictiei celei mai favorabile).

Trebuie sa existe, de asemenea, o supraveghere eficace a
pietei de-a lungul tuturor frontierelor externe ale Uniunii.

2.1nceeace priveste principiul proportionalitatii, propunerea
nu aduce atingere competentelor statelor membre in ceea ce
priveste asigurarea aplicarii legislatiei.

Cu toate acestea, unele state membre ar putea fi nevoite sa
isi adapteze normele procedurale nationale pentru a se asigura
ca autoritatile de supraveghere a pietei pot utiliza in mod eficace
competentele de aplicare a legii in context transfrontalier cu
scopul de a coopera si a aborda neconformitatea produselor in
interiorul UE.

Propunerea va imbunatati cooperarea in materie de
asigurare a aplicarii legislatiei, fara a impune o sarcina
disproportionatd sau excesiva autoritatilor statelor membre. Prin
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urmare, propunerea nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor sale.

in acelasi timp, textul propunerii necesitéd inca numeroase
clarificari, drept care transmite Comisiei Europene urmatoarele
observatii.

3. Recomanda:

a) sa se ia in considerare faptul ca punerea pe piata a
produselor neconforme se incadreaza in practicile de
concurentiald neloiald, iar propunerea de regulament nu contine
nicio referire la incidenta acestor practici in functionarea pietei
unice;

b) unificarea reglementarilor in domeniu pentru operatorii
economici si autoritatile de supraveghere a pietei, pentru a
reduce dificultatile de aplicare a celor doua regulamente
(Regulamentul 765/2008 si proiectul de fata);

c) la art. 5, propune ca textul acestuia sa fie completat cu o
trimitere la Declaratia de performantd, prevazuta de
Regulamentul 305/2011;

d) la art. 7, revizuirea majora sau eliminarea articolului, din
cauza existentei conflictului de interese. Actualmente, in
Romania, autoritatea de supraveghere a pietei furnizeaza gratuit
informatii asupra legislatiei aplicabile, context in care nu sustine
textul paragrafului 4;

e) la art. 8, revizuirea majora sau eliminarea. Apreciaza ca
textul include prevederi contradictorii, data fiind cerinta unei
entitati ,independente, impartiale si nepartinitoare”;

f) la art. 13 pct. 1, propune ca acest aspect sa fie optional in
elaborarea strategiei nationale de supraveghere a pietei, luand
in considerare ca exista decalaje majore la nivel digital intre
statele membre, ceea ce ar implica costuri disproportionate
pentru colectarea informatilor aferente lanturilor de
aprovizionare digitale;

g) la art. 62, solicita decalarea termenului de aplicare cu
2 ani, avand in vedere multiplele obligatii suplimentare atat
pentru operatorii economici, cat si pentru ASP.

4. Atrage atentia asupra unor necesare clarificari privitoare la
definirea unor termeni si situatii:

a) la art. 4, aspectele privind libera circulatie a marfurilor al
caror producator nu este stabilit in UE. Este marfa de origine
UE marfa careia un importator UE i asigura doar ambalare si
etichetare? Care este persoana responsabila cu informatiile
privind conformitatea, producatorul, importatorul sau
distribuitorul?

b) la art. 12 pct. 2 lit. a) pct. i, clarificarea modalitatilor de
obtinere a informatiilor aferente numarului de produse de pe
piata;

c) la art. 12 pct. 2 lit. b), clarificarea cu privire la sintagma
Lprofilurile de risc”, respectiv cum si in baza céror criterii se
intocmeste un astfel de profil;

d) la art. 13 pct. 2 lit. b), clarificarea criteriilor in baza carora
sunt identificate domeniile prioritare;

e) la art. 14 pct. 3 lit. m), clarificarea termenului ,profit”;

f) la art. 21 pct. 2 Tnlocuirea sintagmei ,pot percepe taxe
administrative” cu sintagma ,percep taxe administrative”, pentru
a evita aplicarea discretionara;

g) la art. 27, atributiile autoritatilor vamale de a suspenda
punerea in circulatie a marfurilor, pentru a preveni abuzurile;

h) la art. 30 pct. 4, reformularea, in sensul ca in actuala forma
se face referire la persoana care a declarat si, explicit juridic,
adica la persoana juridica, care este importatorul;

i) la art. 61 pct. 2 lit. a), sintagma ,situatie financiara a
IMM-urilor”, respectiv daca aceasta se refera la faptul ca firma
este activa, in insolventa etc. sau doar la cifra de afaceri.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinfa din 12 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 martie 2018.
Nr. 37.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Pachetul de toamna din cadrul Semestrului european: Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrala Europeana, Comitetul Economic si Social
European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de Investitii — Analiza anuala a cresterii
pentru 2018 — COM (2017) 690 final — Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Banca Centrala Europeana si Comitetul Economic si Social European — Raport privind
mecanismul de alerta 2018 — COM (2017) 771 final — Proiectul de raport comun al Comisiei
si al Consiliului privind ocuparea fortei de munca care insoteste Comunicarea Comisiei
privind Analiza anuala a cresterii 2018 — COM (2017) 674 final — Recomandarea Consiliului
privind politica economica a zonei euro — COM (2017) 770 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,
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in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/102 din 2.03.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca fiind intemeiata neintroducerea Romaniei in
categoria statelor pentru care se va efectua o analiza
aprofundata Tn contextul Procedurii privind dezechilibrele
macroeconomice, dat fiind faptul ca in ultimii 5 ani (2012—
2016), in Romania, pozitia investitionala internationala neta (ca %
din PIB) s-a imbunatatit cu 17,5 puncte procentuale, ajungand
de la —67,4% din PIB in anul 2012 la —49,9% din PIB in anul
2016. In acest context, exista perspective favorabile in urméatorii
ani pentru respectarea pragului specific al indicatorului din
cadrul procedurii (—35,0% din PIB).

2. Atrage atentia ca, desi starea economica UE este
optimista datoritd cresterii economice, scaderii somajului,
redresarii investitiilor si imbunatatirii finantelor publice, persista
somajul ridicat Tn randul tinerilor, migratia interna, insuficienta
finantare a educatiei si a cercetarii-dezvoltarii, cresterea
decalajului dintre veniturile minime si cele maxime, precum si a
decalajelor dintre regiunile europene periferice si cele din centrul
si vestul Europei.

3. Saluta faptul ca Analiza anualéd a cresterii pe 2018
recunoaste nevoia de sisteme fiscale eficiente si echitabile
pentru a asigura finante sustenabile si a inversa actuala tendinta
de reducere a impozitarii veniturilor din capital.

4. Reaminteste faptul ca, in timp ce multe state membre
dispun de parghii fiscale limitate pentru a implementa reforme
structurale sustenabile si favorabile cresterii, unele state
membre au in continuare surplusuri considerabile care ar trebui
utilizate pentru sustinerea investitiilor si a cresterii pe intreg
teritoriul UE.

Reaminteste, de asemenea, importanta investitiilor publice
pentru stimularea si favorizarea investitiilor in UE. Actualul nivel
al investitilor afecteaza autoritatile locale si regionale,
amenintandu-le capacitatea de a furniza servicii publice de
calitate.

5. Puncteaza faptul ca un mecanism fiscal suplimentar — in
plus fata de cel existent si nu prin realocari care ar submina rolul
vital jucat in prezent de fondurile structurale si de politica de
coeziune — reprezintd un instrument necesar pentru cresterea
stimulentelor pentru convergenta si pentru a face fata socurilor
economice asimetrice sau simetrice.

6. Subliniazd importanta unei cresteri salariale la nivel
european, pentru a stimula consumul privat ca principal motor al

cresterii. Este astfel necesar sa se acorde atentie interactiunii
dintre politicile monetare, fiscale si de venituri (inclusiv evolutia
salariilor si profitului), mai degraba decét pe chestiunile fiscale.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca semestrul european si
recomandarile specifice fiecarei tari ar trebui sa indeplineasca
obiectivele stabilite in Pilonul drepturilor sociale. In plus,
subliniaza faptul ca rolul statelor membre este sa garanteze
accesul la educatie si formare de calitate.

7. Considera ca moneda euro nu este o moneda unica, ci o
moneda comuna care actioneaza ca un burete ce absoarbe
valoarea adaugata de la statele membre mai sarace catre cele
mai bogate, accentuand divergenta dintre statele membre.

n plus, desi avem o economie fara frontiere (numita Piata
unica si considerata cea mai importanta realizare a Uniunii), sunt
utilizati indicatori cu granite (indicatori nationali) pentru
elaborarea politicilor si evaluarea rezultatelor implementarii
acestora. Analizand structura veniturilor, se remarca astfel o
realitate ingrijoratoare: desi convergenta profitului este
excelenta Tn Romania, spre exemplu, de peste 80% din media
europeana, venitul gospodariilor, pe de altd parte, este doar
undeva la 32%.

8. Propune extinderea evaluarii facute doar pe baza criteriilor
MTO si Maastricht prin analizarea balantei de plati, mai ales
daca este vorba de excedente importante, pentru ca excedentul
unor state membre este de fapt deficitul altor state membre ale
pietei unice.

De asemenea, propune luarea in considerare a indicatorului
cel mai important pentru a masura dezechilibrele — partea din
PIB care revine muncii, respectiv capitalului — si introducerea
sa in sistemul general de evaluare alaturi de cei 14 indicatori
care urmaresc starea macroeconomica si cea a pietei muncii
sau rapoartele de tara din cadrul semestrului european.

9. Sustine o reforma extinsa a Pactului de stabilitate si de
crestere (PSC), pentru a-i imbunatati flexibilitatea si eficienta.

10. Insistda asupra componentei democratice, atat rolul
Parlamentului European, céat si al parlamentelor nationale
trebuie intarit astfel incat sa se asigure legitimitatea deciziilor si
controlul implementarii lor.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 12 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 martie 2018.
Nr. 38.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 1 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare
a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor
suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din
sectorul gazelor naturale, obiectie formulata de 56 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 12.676 din 27 decembrie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.979A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca reglementarea cuprinsa in art. | pct. 1 [cu
referire la art. 2 alin. (2)], pct. 2 (cu referire la art. 7) si pct. 3 (cu
referire la anexa la ordonantd) din Legea de aprobare a
Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 incalca dispozitiile art. 56 din
Constitutie, referitor la asezarea justd a sarcinilor fiscale. in
acest sens se sustine c&, prin modul in care Parlamentul a
reglementat art. | pct. 1 si 2, se procedeaza la prelungirea
aplicarii pe un termen nedeterminat a impozitului asupra
veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii
preturilor din sectorul gazelor naturale, ceea ce reprezinta o
incalcare a principiului egalitatii fiscale, a principiului aplicarii
juste a sarcinii fiscale (principiul echitatii) si a principiului
neutralitatii fiscale.

4. Se aratd ca egalitatea in fata legii fiscale, prevazuta
expres Tn art. 56 din Constitutie, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, ceea ce inseamna ca puterea statului de a
impozita trebuie intotdeauna exercitata astfel incat sarcina
fiscala sa fie, pe céat posibil, egald pentru toti contribuabilii.
Totodata, justa asezare a sarcinilor fiscale presupune ca
fiscalitatea sa fie proportionald, rezonabila, echitabila si sa nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
contribuabili. Echitatea presupune ca fiecare contribuabil ar
trebui sa suporte o sarcina fiscala proportionala si conforma cu
capacitatea sa de a plati impozite.

5. Referitor la invocarea principiului neutralitatii, se arata ca
acesta presupune acel sistem de impunere care nu provoaca
distorsiuni productive si in luarea deciziilor economice
(interferenta minima), ceea ce inseamna ca activitatile
economice trebuie sa fie afectate in mod identic de impozitare,
iar politica fiscala trebuie sa fie eficienta, respectiv, sa asigure o
colectare eficienta a impozitelor, fara a distorsiona mediul
economic.

6. Privitor la justa asezare a sarcinilor fiscale, autorii sesizarii
evoca aspecte retinute Tn doctrind, unde acest principiu este
calificat ca fiind subordonat legalitatii, egalitatii, echitatii si justitiei
sociale si integrat in cadrul general al fiscalitatii. Astfel,
fiscalitatea trebuie sa fie proportionala, rezonabila, echitabila si
nediscriminatorie; nivelul de fiscalitate trebuie determinat
conform unor criterii financiare obiective si rationale; sarcina
fiscala trebuie prevazuta in detaliu, mentiondnd in mod
cumulativ si expres baza impozabila certa, categoria de venit,
suma datorata si modul de calcul, respectiv contraprestatia, in
cazul taxelor; principiul include un complex de conditii, printre
care si capacitatea contributiva a contribuabililor. Se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale considerata relevanta din
perspectiva impozitului, respectiv Decizia nr. 6 din 25 februarie
1993, Decizia nr. 1.304 din 13 octombrie 2009, Decizia nr. 142
din 8 aprilie 2003 si Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010.

7. Autorii sesizarii arata ca, prin introducerea impozitului
prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 7/2013, aprobata prin
legea criticata, operatorii care produc si vand gaze naturale ar
urma sa suporte o sarcina pe venituri (redeventa), o sarcina
fiscala pe profituri (impozit pe profit) si o forma de impozitare
incertd conceptual si logic, respectiv impozitul in discutie, plus
toate celelalte impozite si taxe aplicabile oricarei afaceri.
Incertitudinea conceptuala si logica a impozitului criticat rezulta
din contradictorialitatea dintre Ordonanta Guvernului nr. 7/2013
si nota sa de fundamentare, in sensul ca, pe de o parte, se
discuta despre un impozit pe venit (calculat asupra unei parti
din veniturile unui contribuabil) si, pe de altd parte, se
argumenteaza introducerea impozitului prin existenta unui
»dezechilibru evident intre veniturile realizate de operatorii
economici (...) si costurile pe care acestia le suporta”, adica o
impozitare a unui profit (venituri minus costuri).

8. Se sustine ca tratamentul inechitabil este evident, avand
in vedere ca impozitul se aplica asupra unei baze de impunere
determinate Tn mod arbitrar, si nu doar asupra partii din profit
reprezentand castigul peste rata normala de rentabilitate pentru
industria de petrol si gaze. Autorii sesizarii considera ca, cel
putin pentru partea de profit reprezentdnd rata normala de
rentabilitate pentru industria de petrol si gaze, operatorii din
acest sector trebuie sa fie supusi numai impozitului pe profit
aplicabil tuturor agentilor economici. In plus, avand in vedere ca
operatorii datoreaza redevente stabilite contractual pentru
dreptul de a explora si exploata resurse, se poate considera ca
impozitul aplicat este inechitabil chiar si numai pentru partea de
profit ce depaseste rata normala de rentabilitate pentru industria
de petrol si gaze. O asemenea abordare fiscala reprezinta, in
opinia autorilor sesizarii, o discriminare si o incélcare a
principiului egalitatii, neutralitatii fiscale si al capacitatii de a
suporta sarcina fiscala raportat la celelalte categorii de agenti
economici.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca Decizia nr. 10/2015 a Curtii Constitutionale din
Italia, prin care aceasta a constatat neconstitutionalitatea
impozitarii suplimentare stabilite in sarcina anumitor companii
petroliere si energetice. Astfel, prin Decretul-lege nr. 112/2008 si
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a modificarilor subsecvente, a fost introdus un impozit pe venit,
suplimentar impozitului pe profit datorat de ceilalti contribuabili
italieni, societati comerciale. In motivarea deciziei, Curtea
Constitutionala italiana a retinut, in esenta, ca acest impozit
suplimentar conduce la o discriminare, fiind aplicat arbitrar,
exclusiv anumitor companii ce opereaza in sectorul energiei si
hidrocarburilor, fara o justificare adecvata. Desi intentia
legiuitorului a fost de a preleva ,profitul in exces” obtinut de
respectivele companii intr-o perioada de recesiune economica,
in fapt, acesta se aplica pe intregul venit si are caracter
permanent. Curtea Constitutionala din Italia a admis ca principiul
constitutional al egalitatii nu presupune o impozitare uniforma,
insa trebuie sa excluda tratamente diferentiate in mod arbitrar,
disproportionat, irational si nejustificat (punctul 6.4 din decizia
mentionata). Referindu-se strict la sectorul petrolier, Curtea
Constitutionala din Italia a recunoscut ca, avand in vedere
trasaturile specifice acestui sector, cum ar fi structura de
oligopol, concurenta scazuta, ,se poate admite, in teorie,
legitimitatea unui tratament fiscal special”, derogatoriu. Pe de
alta parte, Tnsa, a observat ca tocmai structura de oligopol a
sectorului, costurile ridicate specifice si dificultatile asociate
dezvoltarii infrastructurii aferente necesita intrarea unor noi
jucatori pe aceasta piata.

10. Tn fundamentarea introducerii impozitului suplimentar,
legiuitorul italian a adus drept argument ,criza economica
serioasa si impactul social al cresterii preturilor si ratelor in
sectorul energetic”. Curtea Constitutionalad din Italia s-a exprimat
in sensul ca o asemenea justificare ar putea, in teorie, sa
justifice, in mod potential, o taxa speciala pe ,profiturile in
exces”. Concluzia Curtii Constitutionale din ltalia a fost ca
slegiuitorul a stabilit o crestere a nivelului impozitului pe profit
care ia in considerare intregul venit, desi esueaza complet in a
stabili un mecanism capabil s impoziteze separat si cu o
pondere mai mare acea parte a veniturilor suplimentare care
este legata de pozitia privilegiatd a activitatii desfasurate de
contribuabil intr-un climat economic spe0|f|c in fapt lasand
deoparte denumirea sa de impozit suplimentar, respectivul
impozit reprezinta o majorare a impozitului pe profit, aplicabil in
aceleasi conditii si asupra aceluiasi venit ca si impozitul pe profit
si care nu opereaza ca un impozit aplicat profitabilitatii, astfel
cum s-a intdmplat n alte jurisdictii”.

11.1Tn ce priveste durata pentru care s-a instituit impozitul
suplimentar, Curtea Constitutionala din Italia a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor care il introduceau, ca urmare
a caracterului permanent al acestuia, ,iar legiuitorul nu a stabilit
conditii care sa permitd asocierea acestor prevederi cu
instrumente menite sa verifice daca climatul economic ce a
justificat impozitul majorat persista”.

12. In continuare, autorii obiectiei sustin ca sunt nesocotite si
dispozitile art. 11 din Legea fundamentala, referitoare la
obligatia Romaniei de a indeplini, cu buna-credinta, obligatiile
din tratatele la care este parte. Astfel, arata ca, din perspectiva
art. 11 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile art. | pct. 1 [cu referire
la art. 2 alin. (2)], pct. 2 (cu referire la art. 7) si pct. 3 (cu referire
la anexa la ordonanta) din Legea de aprobare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2013 se Iincadreaza in definitia de
sinvestitie’/"investitor” conform acordurilor de promovare si
protejare reciproca a investitiilor incheiate de Romania cu alte
state. Raportat la prevederile uzuale ale acestor acorduri, sustin
ca se poate concluziona ca o persoana juridica care este titular
de acord petrolier incheiat conform Legii petrolului nr. 238/2004
si care este controlata, direct sau indirect, de o persoana avand
nationalitatea unui stat cu care Romania are incheiat un acord,
va beneficia de protectia investitiei sale asociate operatiunilor
petroliere desfasurate in baza acordului.

13. Arata ca, in general, acordurile stabilesc obligatii in
sarcina statelor contractante, Tn sensul asigurarii unui tratament

just si echitabil al investitorilor, a unui tratament favorabil, in ce
priveste despagubirile acordate in cazul unei exproprieri, al
interzicerii masurilor nerezonabile, arbitrare sau discriminatorii
aplicate investitiilor si al respectarii prevederilor contractuale
asumate fatda de un investitor. Autorii sesizarii de
neconstitutionalitate sustin ca instituirea impozitului pe veniturile
suplimentare ar putea fi considerata, in lumina practicii judiciare
de drept international, ca fiind contrara prevederilor acordurilor.
Tn acest sens considera ca este o masura injusta, nerezonabila,
disproportionata si neechitabild, intrucat se instituie suplimentar
redeventei si impozitului pe profit deja existente, deci, partial, se
realizeaza o dubla impunere (o dubla impozitare, aferents,
partial, aceleiasi mase impozabile, pe acelasi subiect si perioada
de timp). De asemenea, acest impozit nu pare sa tina cont de o
serie intreaga de realitati economice si de capacitatea
contribuabilului vizat de a contribui la veniturile publice. In plus,
nu reprezinta un instrument legal instituit pe o perioada de timp
limitatd, determinatd de anumite circumstante economice,
politice sau sociale, obiective.

14. Raportat la prevederile acordurilor petroliere incheiate de
statul romén si care contin clauze de stabilitate, instituirea
acestui impozit poate fi considerata o incalcare de catre statul
roman a obligatiilor din acorduri referitoare la respectarea
prevederilor contractuale asumate fatd de un investitor. in
acelasi timp, impozitul in discutie ar putea fi considerat o masura
de expropriere indirecta a operatorilor.

15. Arata ca aceste concluzii sunt sustinute de o
jurisprudenté internationald raspandita, care sanctioneaza in
mod ferm nerespectarea de catre state a principiilor de
tratament egal si echitabil aplicat investitorilor si de protectie
impotriva exproprierii (directe sau indirecte). Acestea sunt
considerate o expresie a bunei-credinte, principiul cel mai des
invocat in disputele internationale de investitii, principiu care
presupune transparenta si stabilitatea cadrului juridic al statului
gazda aplicabil operatiunilor promovate de investitori, precum si
protejarea asteptarilor legitime ale acestora din urma privind
contextul economic si juridic in care au realizat investitiile. Din
aceeasi perspectiva jurisprudentiala, autorii sesizarii fac referire
la exproprierea indirecta (creeping expropriation), care apare in
cazul in care investitiile sunt supuse unor masuri ce au efectul
echivalent unei exproprieri, prin afectarea dreptului de
proprietate al investitorului, in sensul ca acesta este privat de
capacitatea de a realiza beneficile economice, conform
asteptarilor create de cadrul juridic si fiscal existent la momentul
realizarii investitiei. Invoca si dreptul necesar, legitim si suveran
al statelor de a stabili si aplica impozite, insa fara a discrimina,
confisca/expropria proprietati/venituri, a fncalca obligatii
contractuale sau internationale, mai ales in domeniul investitiilor
strdine, unde investitorii se supun suveranitatii altui stat strain
in baza unor stari de fapt si de drept, promisiuni si asteptari
rezonabile si legitime ca investitia lor nu va fi afectata in mod
arbitrar.

16. Autorii sesizarii invoca, in sensul sustinerii ideii ca
instituirea impozitului contravine acordurilor, jurisprudenta unor
instante de arbitraj international sesizate cu litigii intre investitori
si state care au incheiat tratate de protejare reciproca a
investitiilor. Astfel, in cauza Parkerings v Lituania (Parkerings-
Compagniet A.S. impotriva Lituaniei, ICSID, Dosar ARB/05/8),
instanta arbitrald a retinut ca ,Este dreptul si privilegiul de
netagaduit al oricarui stat sa Tsi exercite suveranitatea
legislativa. Orice stat are dreptul si discretia sa adopte, sa
modifice sau sa abroge o lege. Exceptand atunci cand exista un
contract incheiat ce contine o clauza de stabilitate sau o clauza
similara, nu este nimic de obiectat in legatura cu modificarea
cadrului legislativ existent la momentul la care un investitor a
decis sé efectueze o investitie. De fapt, orice om de afaceri sau
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investitor este constient ca legile vor evolua pe parcursul
timpului. Ceea ce este insa interzis este ca un stat sa actioneze
injust, nerezonabil sau inechitabil in exercitiul puterii sale
legislative”. De asemenea, in cauza Burlington v. Ecuador
(Burlington Resources, Inc. impotriva Ecuadorului, ICSID Dosar
ARB/08/5 — paragraful 21), instanta arbitrala a retinut, citand
din textul contractului, ca: ,in cazul unei modificari a sistemului
de impozitare sau al introducerii sau eliminarii unor impozite ce
nu au fost prevazute in contract si care au impact asupra
economiei contractului, un factor de corectare va fi aplicat
procentelor de impartire a productiei, astfel incat sa se absoarba
cresterea sau reducerea fiscalad”. In cauza Revere Copper v.
OPIC-Jamaica (24 August 1978, 17 |.L.M. 1321), tribunalul
arbitral a retinut ca: ,0 masura de impozitare nu este necesar a
fi de natura confiscatorie pentru a reprezenta o incalcare a
obligatilor asumate de stat fatd de un investitor; a lipsi
investitorul de valoarea economicd a investitiei sale prin
implementarea unor masuri fiscale excesive reprezinta insa per
se un caz de incalcare a obligatiilor contractuale ale Guvernului”.
In cauza Link-Trading impotriva Moldovei (UNCITRAL, 2002),
instanta arbitrala a retinut ca: ,in principiu, masurile fiscale devin
de natura expropriatorie atunci cand sunt considerate abuzive.
O masura fiscala abuziva este atunci cand se poate demonstra
ca statul a actionat intr-un mod inechitabil in privinta investitiei,
cand a adoptat masuri care, prin natura sau prin implementarea
lor, sunt arbitrare sau discriminatorii sau atunci cand masura
luata reprezintd o incalcare a unor obligatii angajate de stat in
privinta acelei investiti”. In cauza Occidental impotriva
Ecuadorului (ICSID, Dosar ARB/06/11, 2012), tribunalul arbitral
a apreciat ca: ,statul Ecuador este raspunzator de incalcarea
tratatului bilateral de investitii, mai precis a principiului
tratamentului echitabil, retinédnd ca stabilitatea cadrului legal si
de afaceri in materie fiscala (Ecuadorul modificand in acest caz
legislatia fiscala si refuzand returnarea de TVA catre firma
Occidental) reprezintda un element esential al principiului
tratamentului echitabil”. In fine, in Hotararea din 23 octombrie
1997, pronuntata in cauza National & Provincial Building
Society, the Leeds Permanent Building Society si the Yorkshire
Building Society impotriva Regatului Unit, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca dubla taxare domestica poate fi
considerata ca incélcand art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acelasi spirit, Consiliul Constitutional din
Franta a admis (Decizia 2010-70 QPC din data de 26.11.2010)
acelasi lucru raportat la dreptul intern (art. 13 din Declaratia
Drepturilor Omului si Cetateanului), stabilind incompatibilitatea
dublei impozitari cu Constitutia franceza.

17. Autorii obiectiei mai aratd ca& doctrina juridica
internationala a statuat ca masurile fiscale domestice pot incalca
dreptul international, respectiv, pot fi asimilate unei exproprieri,
atunci cand: impozitele sunt de natura confiscatorie, atunci
cand, singular sau in combinatie cu alte impozite si taxe, sunt
excesive sau au o natura distructiva; sunt de natura sa forteze
abandonul investitiei sau vanzarea la un pret supus presiunii;
incalca o obligatie expresa a guvernului fata de investitor (cum
ar fi clauzele de stabilitate din concesiuni); cand este evident ca
nu existd un fapt nou generator de venit care necesita
impozitare conform legislatiei fiscale sau atunci cand aplicarea
impozitului este nefundamentatd; cand impozitele incalca
legislatia statului Tn baza careia investitorul a decis sa efectueze
investitia si la care era indreptatit conform dreptului international.

18. Prin urmare, in motivarea sesizarii, se sustine ca
instituirea impozitului pe veniturile suplimentare ar reprezenta o

incalcare de catre statul roman a prevederilor acordurilor de
protejare si garantare a investitiilor. Autorii sesizarii precizeaza
ca o asemenea interpretare a rezultat si din Decizia nr. 195 din
31 martie 2015 a Curtii Constitutionale a Romaniei, referitoare
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (1) lit. d) teza a doua din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996. In aceasta speta, Curtea a
sanctionat ca neconstitutionala, prin raportare la art. 11 din
Constitutie, o prevedere legala referitoare la conditiile de forma
a unor documente, care era in contradictie cu obligatiile
asumate de Romania prin tratate internationale.

19. Tn continuare se sustine incalcarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie prin prevederile art. | pct. 1 [cu referire la art. 2
alin. (2)], pct. 2 (cu referire la art. 7) si pct. 3 (cu referire la anexa
la ordonanta) din lege, intrucat o impozitare excesiva si arbitrara
va afecta posibilitatile efective de exercitare a drepturilor
agentilor economici supusi acestei impozitari conform regulilor
economiei de piatd. Instituirea, prin Ordonanta Guvernului
nr. 7/2013, a unui instrument fiscal inadecvat, astfel cum este
impozitul reglementat prin articolul unic pct. 1 al legii supuse
controlului de constitutionalitate, conduce la o restrangere a
activitatii acestor operatori si la o restrangere a drepturilor
cetatenilor romani de a avea acces la surse variate si suficiente
de hidrocarburi.

20. Se mai invoca si nesocotirea, prin dispozitiile art. | pct. 1
[cu referire la art. 2 alin. (2)] a principiului egalitatii in drepturi
stipulat de art. 16 din Constitutie. In acest sens, autorii sesizarii
sustin ca aplicabilitatea impozitului reglementata prin acesta
numai in privinta operatorilor care produc si vand gaze naturale
este n mod vadit o masura discriminatorie, raportat la celelalte
categorii de contribuabili. Impozitul nu se aplica importatorilor
de gaze naturale si nici operatorilor care exploateaza alte
resurse naturale. Totodata, nicio forma de suprataxare, precum
impozitul criticat, nu se aplica altor activitati supuse unei treceri
de la preturi reglementate la preturi liberalizate.

21. In concluzie, Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor
suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din
sectorul gazelor naturale incalca, in ordinea argumentelor
expuse mai sus, dispozitiile art. 56, art. 11, art. 53 si art. 16 din
Constitutie.

22. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca legea
care face obiectul sesizéarii este constitutionala. In sustinerea
acestui punct de vedere, precizeazd ca dereglementarea
presupune o crestere graduala a pretului de productie a gazelor
naturale autohtone pana la convergenta cu tarifele practicate pe
piata libera europeana. Tn 2013, acest pret aprobat pentru
consumatorii casnici se situa la jumatatea mediei europene.
Arata ca impozitul pe venitul suplimentar se calculeaza
deducéandu-se din venitul suplimentar obtinut ca urmare a
dereglementarii preturilor in sectorul gazelor naturale atét
redeventele aferente acestor venituri, cat si investitile n
segmentul upstream (investitii de dezvoltare si extindere a
zacamintelor existente, explorarea si dezvoltarea de noi zone
de productie) intr-un procent de cel mult de 30%. Practic, numai
o parte din acest venit suplimentar face obiectul impozitului,
cealalta parte raméanand la dispozitia producatorului/
vanzatorului de gaze naturale din productia interna.
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24. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 56 din
Constitutie, apreciaza ca impozitul aplicat asupra unei parti din
veniturile suplimentare obtinute exclusiv ca urmare a
dereglementarii preturilor in sectorul gazelor naturale reprezinta
o sarcina fiscala justa, o masura echitabila si de justitie sociala,
care corespunde caracterului social al statului prevazut de art. 1
alin. (3) din Constitutie. Astfel, anterior promovarii Ordonantei
Guvernului nr. 7/2013, potrivit expunerii de motive a legii de
aprobare a acesteia, in sectorul energetic national s-a inregistrat
o crestere substantiala a preturilor gazelor naturale, concomitent
cu scaderea puterii de cumparare a consumatorilor, cu multiple
efecte negative la nivelul economiei, fapt ce reclama adoptarea
de masuri legale care sa asigure o suportabilitate graduala a
acestor disfunctionalitati la nivelul consumatorilor de gaze
naturale, in special al celor vulnerabili. In paralel, s-a constatat
ca operatorii economici cu activitate cumulativa de extractie si
de comercializare a gazelor naturale din productia interna obtin
venituri suplimentare din vanzarea acestora, ca efect exclusiv
al dereglementarii preturilor la gazele naturale, fara niciun alt
aport la obtinerea acestor venituri, existdnd un veritabil
dezechilibru intre veniturile si costurile acestor operatori
economici. Aceste realitati economice au impus cu necesitate
instituirea impozitului pe venitul suplimentar rezultat exclusiv din
dereglementarea preturilor gazelor naturale, ca masura fiscala
necesara pentru a stopa acest dezechilibru si, totodata, pentru
a asigura resursele la bugetul de stat necesare protectiei
consumatorilor de gaze naturale vulnerabili.

25. Desi initial acest impozit a fost stabilit pana la
31 decembrie 2014, ulterior, mentindndu-se contextul economic
si social existent la data instituirii lui, au intervenit modificari
legislative succesive care au prelungit termenul de aplicare al
acestui impozit la 31 decembrie 2015, la 31 decembrie 2016, la
31 decembrie 2017 si, respectiv, la 31 decembrie 2018. Prin
Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2013 — care
face obiectul prezentei sesizari de neconstitutionalitate — se
abroga prevederea referitoare la termenul-limita de aplicare a
impozitului (art. 7), odata cu modificarea corespunzatoare a
formulei de calcul al acestui impozit. Cele doua masuri
legislative sunt determinate, in principal, de eliminarea de la
data de 1 aprilie 2017 (prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 64/2016) a stabilirii prin hotarare a Guvernului a preturilor de
achizitie a gazelor naturale din productia interna pentru
consumatorii casnici si pentru producatorii de energie termica,
pentru cantitatile de gaze naturale utilizate la producerea de
energie termica in centralele de cogenerare si in centralele
termice destinate consumului casnic.

26. In punctul sdu de vedere, Presedintele Camerei
Deputatilor prezinta un scurt istoric al situatiei. Astfel, arata ca,
inainte de a decide liberalizarea pretului la producatori, Guvernul
aprobase un calendar de liberalizare (anulat intre timp) pentru
clientii casnici, stabilind pretul pe care furnizorii ar fi trebuit s&-I
plateasca producatorilor pentru gazul facturat consumatorilor
casnici finali. Calendarul de eliminare a preturilor reglementate
pentru gazele naturale (liberalizarea pietei) a debutat la 1 iulie
2013 pentru consumatorii casnici si o parte din operatorii
economici care nu Tsi exercitasera, pana atunci, dreptul de a-si
alege furnizorul. La finalul anului 2014, procesul de liberalizare
a pietei gazelor s-a incheiat pentru toti operatorii economici.
Initial, Guvernul a decis ca populatia sa aiba un pret stabilit de
piata liberd incepand din 2018, dar in anul 2015 a adoptat o
hotarare prin care a prelungit procesul de dereglementare a
pietei pana in 2021.

27. Hotararea Guvernului nr. 488/2015 stabilea pretul de
achizitie a gazelor naturale din productia internd pentru clientii
casnici si producatorii de energie termica, numai pentru
cantitatile de gaze naturale utilizate la producerea de energie
termica in centralele de cogenerare si in centralele termice
destinate consumului populatiei pentru perioada 1 iulie 2015—
30 iunie 2021. Tns4, la sfarsitul lunii iunie 2016, Guvernul a
hotarat suspendarea, in perioada 1 iulie 2016—31 martie 2017,
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 488/2015. Executivul a
decis, totodata, ca, de la 1 aprilie 2017, pretul de achizitie al
gazelor din productia internd destinate acoperirii consumului
populatiei si necesarului de agent termic pentru consumatorii
casnici sa fie complet dereglementat.

28. Aceasta dereglementare anticipata a pretului de achizitie
a gazelor din productia interna pentru consumatorii casnici si
pentru producatorii de energie termica, pentru cantitatile de gaze
naturale utilizate la producerea de energie termica in centralele
de cogenerare si in centralele termice destinate consumului
casnic, a determinat ca fiind imperativ necesara stabilirea in
formula de calcul a impozitului a referintei la un pret mediu
ponderat al gazelor naturale din productia interna,
corespunzator cantitatilor comercializate pe piata concurentiala
pentru consumatorii casnici.

29. Totodata, legiuitorul a apreciat ca prelungirea succesiva
a termenelor de aplicare a impozitului, rezultata din practica
celor 5 ani (2013—2017), justifica eliminarea reglementarii unui
termen, In care masura fiscala ar urma sa fie aplicata.

30. Noua formula de calcul a impozitului prevede doua
praguri de impozitare, in functie de nivelul pretului practicat,
asigurand premisele unei colectari mai bune a fondurilor
necesare protejarii consumatorilor vulnerabili de gaze naturale,
in special a celor casnici.

31. Arata ca, Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat constant ca stabilirea prin lege a obligatiei de plata a
anumitor impozite sau taxe, ca si a eventualelor scutiri de la
plata acestora, tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu
conditia ca aceste reglementari sa se aplice Tn mod uniform
pentru situatii egale (a se vedea Decizia nr. 40 din 24 ianuarie
2006).

32. Cu privire la pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 11 din
Constitutie, invedereaza ca autorii sesizarii invoca la modul
generic incalcarea prevederilor acordurilor petroliere incheiate
de Romania, fara a indica cel putin o clauza din aceste acorduri
care sa fi fost incalcata si in ce mod anume. De asemenea,
considera ca nu se argumenteaza, ci doar se afirma ca acest
impozit este unul abuziv, discriminatoriu si ca instituirea lui
incalca clauzele din acordurile petroliere incheiate de statul
roman, in privinta investitorilor straini.

33. Precizeaza ca Legea tratatelor nr. 590/2003 defineste, in
art. 1 lit. 0), notiunea de ,contract de stat”, distinct de notiunile
de ,tratat/memorandum?”, ca fiind ,0 infelegere incheiata de cétre
statul sau Guvernul roméan, precum si de ministere sau alte
autoritéti ale administratiei publice centrale cu alt stat, guvern,
organizatie internationald, respectiv cu institutii financiare sau
alte entitati ce nu au calitatea de subiect de drept international
in domeniul economic, comercial, financiar si in alte domenii si
care nu este guvernatd de dreptul international public”, iar,
potrivit dispozitiilor art. 44 din aceeasi lege ,,Contractele de stat
nu intrd sub incidenta prezentei legi’.

34. Tot astfel, potrivit prevederilor art. 2 pct. 2 din Legea
petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
»acord petrolier” este actul juridic incheiat, potrivit prevederilor
acestei legi, intre autoritatea competenta si una sau mai multe
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persoane juridice romane ori straine, in vederea acordarii
concesiunii petroliere. Prin urmare, contractele de stat, intre
care si contractele de concesiune in domeniul petrolier, in speta
acordurile petroliere, in care titularul de acord petrolier este o
persoana juridica straina, sunt guvernate de normele dreptului
international privat, nu de cele ale dreptului international public,
precum tratatele (in sens larg). Asa fiind, potrivit dreptului
comun, scopul esential al unui contract (acord, conventie) este
de a stabili raporturile juridice dintre parti, drepturile si obligatiile
acestora si, astfel, contractul urmeazé sa produca efecte numai
cu privire la acestea, putand fi calificat, asadar, drept un act
individual (a se vedea Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013).

35. Tn legétura cu indeplinirea intocmai si cu bun&-credinté a
obligatiilor ce revin Romaniei din tratatele la care este parte,
Presedintele Camerei Deputatilor aratd, in punctul sau de
vedere, ca, potrivit expunerii de motive la Ordonanta Guvernului
nr. 7/2013, prin Acordul de intelegere de tip Preventiv incheiat
de Romania cu Fondul Monetar International si cu Comisia
Europeana, Romania s-a angajat sa elimine, intr-un calendar
convenit cu acestia, preturile si tarifele reglementate pentru
consumatorii finali de gaze naturale si sa instituie un impozit
care sa capteze o parte din veniturile suplimentare pe care le
vor realiza operatorii economici ca urmare a dereglementarii
preturilor. Prin urmare, instituirea unui impozit pe o parte a
veniturilor suplimentare obtinute exclusiv ca urmare a
dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale nu
incalca, ci respecta intocmai acest Acord international, Romania
indeplinindu-si astfel angajamentele asumate atat in privinta
dereglementarii preturilor, cat si cu privire la masurile menite a
crea premisele necesare sustinerii consumatorilor de gaze
naturale vulnerabili, ca urmare a cresterilor necontrolate a
preturilor in acest segment vital al economiei si vietii sociale. In
concluzie, intrucat acordurile petroliere la care fac referire autorii
sesizarii de neconstitutionalitate nu sunt tratate, nu sunt acte de
drept international public, nu se poate vorbi de incidenta
prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie.

36. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor observa ca autorii
sesizarii de neconstitutionalitate nu argumenteaza in ce mod
impozitul contestat determina restrangerea exercitiului unor
drepturi ale operatorilor economici vizati ori ale cetatenilor.
Impozitul reglementat prin legea criticatd este o masura
economica si fiscala justa, legala, fundamentata economic si
social, necesara intr-un context economic si social dat, adecvata
si proportionalé pentru o categorie privilegiatd de contribuabili.
Ea isi are temeiul in dispozitiile constitutionale cuprinse in
titlul IV ,,Economia si finantele publice”, in special cele prevazute
la art. 135 alin. (2) lit. b) si d), potrivit carora statul trebuie sa
asigure protejarea intereselor nationale in activitatea financiara
si valutara, iar exploatarea resurselor naturale sa se faca in
concordanta cu interesul national. Masura fiscala corespunde
necesitatii de ocrotire a unor subiecte de drept, respectiv a
consumatorilor vulnerabili de gaze naturale, afectate de
dereglementarea preturilor la gazele naturale.

37. Cu privire la sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Legea fundamentala, in punctul de
vedere al presedintelui Camerei Deputatilor se arata c&, in mod
constant, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca
aceste dispozitii nu consacra principiul egalitatii in drepturi a
persoanelor juridice, textul constitutional fiind aplicabil acestora
numai in cazul in care prevederile de lege criticate stabilesc un
regim discriminatoriu ce s-ar rasfrange asupra cetatenilor,
implicand inegalitatea acestora in fata legii si a autoritatilor

publice. Or, in cauza de fata, textele criticate se refera la anumiti
operatori economici — persoane juridice, fara sa afecteze in
niciun fel drepturile sau libertatile cetatenilor (a se vedea Decizia
nr. 458 din 1 iunie 2006). Totodata, textele de lege atacate se
aplica in egala masura tuturor celor vizati de ipoteza normei
juridice, fara privilegii si fara discriminari, intrucat pentru toti
operatorii economici vizati de aplicarea impozitului se aplica
aceeasi formuld de calcul pentru determinarea venitului
suplimentar si a impozitului, in functie de pretul practicat, ca
urmare a dereglementarii preturilor in domeniul gazelor naturale
(a se vedea Decizia nr. 643 din 11 mai 2010).

38. Avand in vedere considerentele de mai sus, presedintele
Camerei  Deputatilor apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat solicita
respingerea acesteia.

39. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

40. La dosar, Asociatia Romana a Companiilor de Explorare
si Productie Petroliera (ROPEPCA) a trimis, in calitate de
amicus curiae, un memoriu, insotit de o serie de documente in
sprijinul obiectiei de neconstitutionalitate formulate.

41. La termenul de judecata fixat pentru data de 31 ianuarie
2018, Curtea, avand in vedere cererea de amanare a
dezbaterilor, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data
de 1 februarie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

42. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

43. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2013
privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare
obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul
gazelor naturale.

44. Dispozitile din Legea fundamentala invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 56 — Contributii financiare.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

45. Curtea constata ca sesizarea indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege
adoptata si nepromulgata inca, céat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un numar de
56 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

46. In motivarea sesizarii, autorii acesteia sustin, n esenta,
ca impozitarea veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a
dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale incalca
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, obligatia statului
roman de respectare a tratatelor internationale si principiul
egalitatii in fata legii.
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47. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 100 pct. 75 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, prin ,pret
reglementat” se intelege pretul la care este realizata furnizarea
gazelor naturale in baza unui contract-cadru, a unor standarde
de calitate a serviciului si/sau a unor conditii specifice stabilite de
autoritatea competenta (Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei — ANRE).

48. In nota de fundamentare a Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 se arata ca, prin Scrisoarea de intentie semnata cu
Fondul Monetar International si respectiv prin Memorandumul
de intelegere semnat cu Comisia Europeana, parte integranta a
Acordului de intelegere de tip preventiv semnat cu Fondul
Monetar International si Comisia Europeana, Roméania s-a
angajat sa elimine, in baza unor calendare convenite cu acestia,
preturile si tarifele reglementate pentru consumatorii finali de
gaze naturale si sa instituie un impozit care sa capteze o parte
din veniturile suplimentare pe care le vor realiza operatorii
economici ca urmare a dereglementarii acestor preturi.

49. In acest scop, art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2013 defineste dereglementarea preturilor din
sectorul gazelor naturale ca fiind procesul de eliminare treptata
a preturilor reglementate pentru furnizarea gazelor naturale la
clientii finali, potrivit calendarelor stabilite Tn conformitate cu
reglementarile in vigoare.

50. Potrivit Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, piata de gaze naturale este compusa din piata
reglementata si piata concurentiala [art. 174 alin. (1)]. Pe piata
concurentiala, preturile se formeaza pe baza cererii si a ofertei,
ca rezultat al mecanismelor concurentiale [art. 177 alin. (1) din
Legea nr. 123/2012]. TIn schimb, activititile aferente pietei
reglementate cuprind urmatoarele [art. 179 alin. (2) din Legea
nr. 123/2012]:

a) furnizarea gazelor naturale la pret reglementat si in baza
contractelor-cadru pana la 31 decembrie 2014 pentru clientii
noncasnici, cu exceptia cazului in care la aceastd data se
constata existenta unei diferente semnificative intre pretul de
comercializare a productiei interne si pretul european de import,

care ar putea periclita stabilitatea pietei, situatie in care termenul
se prelungeste pana la 31 decembrie 2015 (ceea ce nu s-a
intdmplat, astfel ca s-a trecut la liberalizarea preturilor de la
31 ianuarie 2014);

b) furnizarea gazelor naturale la pret reglementat si in baza
contractelor-cadru pana la 30 iunie 2021 pentru clientii casnici (initial
fusese stabilita data de 31 decembrie 2018, fiind ulterior prorogata
prin Legea nr. 174/2014 privind aprobarea Ordonantei de urgenté a
Guvernului nr. 35/2014 pentru completarea Legii energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 919 din 17 decembrie 2014).

51. Tn conformitate cu prevederile art. 181 alin. (5) din Legea
nr. 123/2012, pana la data de 31 martie 2017, se stabileste prin
hotarare a Guvernului pretul de achizitie a gazelor naturale din
productia interna pentru clientii casnici si pentru producatorii de
energie termica, pentru cantitatile de gaze naturale utilizate la
producerea de energie termica in centralele de cogenerare si in
centralele termice destinate consumului populatiei.

52. Prin art. 179 alin. (3) din Legea nr. 123/2012 se
preconizeaza instituirea unui calendar de eliminare treptata a
preturilor reglementate pentru clientii finali cu incepere de la
1 decembrie 2012 pentru clientii noncasnici, respectiv din 1 iulie
2013 pentru clientii casnici, care sa fie stabilit de catre Guvern,
in conformitate cu graficul de esalonare a preturilor
producatorilor, propus de Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei si Agentia Nationala de
Resurse Minerale, tindnd seama de posibilele efecte negative
ale eliminarii preturilor reglementate, astfel incat acestea sa fie
cat mai putin resimtite de clienti.

53. Calendarul de dereglementare al preturilor gazelor
naturale a fost stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 488/2015
privind stabilirea pretului de achizitie a gazelor naturale din
productia interna pentru clientii casnici si producatorii de energie
termica, numai pentru cantitatile de gaze naturale utilizate la
producerea de energie termicé in centralele de cogenerare si in
centralele termice destinate consumului populatiei in perioada
1 iulie 2015—30 iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 481 din 1 iulie 2015, dupa cum urmeaza:

— lei/MWh —
Data Clienti casnici si producétori de energie termica, numa_liApentru cantitégile_de gaze naturale utilizat_e la prod_u_cerea de energie termica
in centralele de cogenerare si in centralele termice destinate consumului populatiei

1.07.2015 60,00

1.07.2016 66,00

1.04.2017 72,00 (modificat la 60,00 conform Hotararii Guvernului nr. 461/2016)
1.04.2018 78,00*

1.04.2019 84.00*

1.04.2020 90,00

* Pretul de achizitie a gazelor naturale din productia interna pentru clientii casnici si producatorii de energie termica, numai pentru cantitatile de gaze
naturale utilizate la producerea de energie termica in centralele termice destinate consumului populatiei, incepand cu 1 aprilie 2018, urmeaza a fi reevaluat in urma

unei analize derulate pana la sfarsitul lunii martie 2018.

54. Ordonanta Guvernului nr. 7/2013, aprobata prin legea
supusa in cauza de fata controlului de constitutionalitate, a
instituit un impozit asupra veniturilor suplimentare obtinute, ca
urmare a dereglementarii preturilor din sectorul gazelor naturale,
de catre operatorii economici care desfasoara efectiv atéat
activitdti de extractie, cat si activitati de vanzare a gazelor
naturale extrase din Romania pe teritoriul national, in marea
teritoriald, in zona contigua si/sau zona economica exclusiva a
Romaéaniei din Marea Neagra. Acest impozit se calculeaza,
potrivit ordonantei mentionate, ca 60% din venitul suplimentar,

din care se scad redeventa si investitile Tn sectorul upstream,
adica investitile de dezvoltare si extindere a zacamintelor
existente, explorarea si dezvoltarea de noi zone de productie
[conform definitiei cuprinse in art. 1 alin. (1) lit. a) din ordonanta].
Venitul suplimentar se obtine, potrivit formulei stabilite de
ordonanta, ca diferenta dintre pretul mediu ponderat al gazelor
naturale din productia internd proprie vandute si pretul de
achizitie a gazelor naturale din productia interna pentru clientii
casnici si noncasnici in anul 2012, respectiv 45,71 lei/MWh
(adica a pretului reglementat la nivelul anului 2012), ajustat cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 242/20.111.2018 13

rata indicelui preturilor de consum publicat de Institutul National
de Statisticd din Roméania, aplicaté la volumele de gaze din
productia interna vandute.

55. Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2013
fixeaza doua trepte de impozitare, in functie de un pret de
referintd de 85 lei/MWh, respectiv 60% din venitul suplimentar
pentru preturile de pana la 85 lei/MWh si 80% pentru cele care
depasesc aceasta valoare.

56. De asemenea, legea de aprobare elimina limitarea in
timp a platii acestui impozit. Ordonanta Guvernului nr. 7/2013 a
prevazut, initial, ca impozitul se aplicd pentru veniturile
suplimentare obtinute pana la data de 31 decembrie 2015, acest
termen fiind prelungit, succesiv, an de an, pana la 31 decembrie
2016, 31 decembrie 2017, respectiv 31 decembrie 2018.

57. Prima dintre criticile formulate de autorii prezentei obiectii
de neconstitutionalitate se raporteaza la dispozitiile art. 56 din
Constitutie, care consacra regula justei asezari a sarcinilor
fiscale, considerand, in esenta, ca impozitul introdus reprezinta
o sarcina fiscala disproportionata, stabilitd Tn mod arbitrar si
nejustificat si, Tn plus, ca implica o dubla impozitare.

58. Fata de aceste afirmatii, Curtea observa ca impozitul in
discutie se aplica la diferenta dintre profitul obtinut de operatorii
economici nominalizati in art. 2 alin. (1) din ordonanta in urma
vanzarii gazelor naturale la un pret stabilit pe piata libera si cel
pe care l-ar fi obtinut in conditiile pietei reglementate, din care se
scade valoarea redeventelor deja platite, precum si valoarea
investitiilor efectuate. Asadar, legiuitorul a avut in vedere o baza
de calcul al impozitului care reprezinta un venit obtinut ih mod
pur matematic, prin simplul joc al schimbarii naturii pietei, care
le-a permis sa stabileasca un pret superior celui initial
reglementat. Or, 0 asemenea crestere a pretului afecteaza, in
principal, consumatorii casnici, in special pe cei vulnerabili,
astfel incat legiuitorul a apreciat necesar sa intervina prin
colectarea acestei contributii, destinata atenuarii, la nivelul
consumatorilor mentionati, a diferentei de pret. Prin ,client
vulnerabil”, Legea nr. 123/2012 intelege ,clientul final apartinand
unei categorii de clienti casnici care, din motive de varsta,
sanatate sau venituri reduse, se afla in risc de marginalizare
sociala si care, pentru prevenirea acestui risc, beneficiaza de
masuri de protectie sociald, inclusiv de natura financiara.
Masurile de protectie sociala, precum si criteriile de eligibilitate
pentru acestea se stabilesc prin acte normative” (art. 3 pct. 16
din Legea nr. 123/2012). In acelasi timp, legiuitorul a actionat
intr-o maniera echitabila in ce priveste operatorii economici,
eliminand din valoarea bazei de impozitare sumele deja platite
de acestia cu titlu de redevente, precum si cele utilizate pentru
investitii In segmentul upstream.

59. In sprijinul criticilor de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa incalcare a principiului justei asezari a sarcinilor fiscale,
autorii sesizarii invoca cele statuate de Curtea Constitutionala din
Italia prin Decizia nr. 10/2015, prin care aceasta a constatat ca
impozitarea suplimentara stabilita in sarcina companiilor petroliere
si energetice din Italia este contrara prevederilor din Constitutia
Italiei cuprinse la art. 3, referitor la egalitatea cetatenilor, si art. 53,
potrivit caruia fiecare persoana trebuie sa contribuie la cheltuielile
publice Tn concordantd cu propriile posibilitati. Argumentul
fundamental care a condus la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a Decretului-lege nr. 112 din 25 iunie 2008
privitor la masuri urgente pentru dezvoltarea economica,
simplificarea, competitivitatea si stabilizarea finantelor publice,
precum si egalizarea taxarii I-a constituit faptul ca suprataxarea
aplicatéd anumitor companii care opereaza in sectorul energiei Si
hidrocarburilor se aplica asupra intregului venit, iar nu doar asupra
Lprofitului in exces” (asa-numita ,taxa Robin Hood”). Or, ipoteza

avuta in vedere de Curtea Constitutionala a Italiei difera Tn mod
esential de cea din cauza de fata.

60. Astfel, prin Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 se urmareste impozitarea exclusiv a venitului
suplimentar obtinut ca urmare a dereglementarii preturilor, din
care se scad, in prealabil, cheltuielile cu redeventele si investitiile
in dezvoltarea si extinderea zacamintelor existente, explorarea si
dezvoltarea de noi zone de productie, legiuitorul roméan
reglementand aceasta problematica intr-o maniera echitabila.

61. Ceea ce este similar cu situatia din Roménia este
caracterul permanent al acestui impozit. Autorii prezentei
sesizari de neconstitutionalitate au criticat abrogarea, prin legea
de aprobare, a prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2013, care limitau n timp obligatia de plata a acestui
impozit, pana la data de 31 decembrie 2018, cu consecinta
transformarii acestuia intr-o contributie datorata perpetuu. In
sustinerea criticii referitoare la acest aspect s-a aratat ca este in
contradictie cu cele expuse in nota de fundamentare a
ordonantei, care justificau instituirea impozitului pe necesitatea
protejarii unei categorii de consumatori, in principal cei casnici.
Curtea constata ca instituirea unei astfel de reglementari tine de
optiunea legiuitorului care, in materie fiscala, poate aprecia cu
privire la necesitatea stabilirii anumitor masuri, cea criticata in
cauza de fata, fiind, de altfel, in spiritul caracterului de stat social
al statului roméan, declarat in chiar primul articol din Constitutie.
In plus, in conditiile in care termenul a fost prelungit de patru
ori, an de an, generand, fara ndoiald, o incertitudine a
orizontului de previzionare economica pe care fiecare operator
economic si-l prefigureaza in propria activitate, Curtea observa
ca, prin abrogarea textului de lege care il stabilea, a fost eliminat
acest element de impredictibilitate, astfel incat planul de afaceri
al operatorilor economici din domeniu poate fi elaborat cu luarea
in considerare a necesitatii achitarii acestui impozit pe baza
permanenta, ceea ce ofera posibilitatea unei anticipari mai
precise a parcursului economic Si a unei evaluari mai corecte a
profitului ce ar urma sa fie obtinut de companiile care activeaza
in segmentul industriei gazelor naturale.

62. O alta critica adusa Legii de aprobare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2013 de catre autorii obiectiei de
neconstitutionalitate se referé la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 11 din Constitutie, care consacra obligatia statului roman de
a respecta prevederile tratatelor internationale, pe motiv ca
instituirea impozitului pe veniturile suplimentare ar putea fi
considerata, in lumina practicii judiciare de drept international,
contrara dispozitiilor acordurilor de promovare si protejare
reciproca a investitiilor incheiate de Romaénia cu alte state.
Curtea observa ca, formuland aceasta critica, autorii sesizarii
nu au precizat care ar fi acordurile internationale pe care
Romania nu le-a respectat, astfel incat sa poata fi analizata
nesocotirea art. 11 din Constitutie, si nici nu au exemplificat
concret in ce anume ar consta pretinsa incalcare.

63. Tn acest context, Curtea constats c& acordurile pe care
Romania le avea incheiate cu 22 dintre statele Uniunii Europene
si-au Tncetat valabilitatea recent, prin Legea nr. 18/2017 pentru
aprobarea incetarii valabilitatii acordurilor privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor incheiate de catre Romania
cu statele membre ale Uniunii Europene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 21 martie 2017, ca
urmare a faptului ca, asa cum se precizeaza in expunerea de
motive a legii, dupa extinderea Uniunii Europene, toate statele
membre sunt supuse acelorasi norme pe piata unica a acesteia,
inclusiv normelor privind investitiile transfrontaliere, indeosebi
libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.
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64. Totodata, in scopul analizarii acestei critici, Curtea a avut
in vedere prevederile mai multor asemenea acorduri, incheiate
de Romania cu alte state, constatand ca toate cuprind dispozitii
similare. Pentru edificare, Curtea a luat in considerare
prevederile Legii nr. 81/1994 pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Federatiei Ruse privind
promovarea Si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Moscova la 29 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 291 din 13 octombrie 1994, ale Legii
nr. 3/1994 pentru ratificarea Acordul privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 14 august
1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 19 ianuarie 1994, ale Legii nr. 59/1999 privind ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Statului Israel
pentru promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat
la lerusalim la 3 august 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 28 aprilie 1999, ale Legii
nr. 356/2009 privind ratificarea Acordului dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Canadei pentru promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la 8 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din
26 noiembrie 2009, sau ale Legii nr. 220/2010 pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Kazahstan privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Astana la 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 789 din 25 noiembrie 2010.

65. Din prevederile acestor acorduri se desprinde ideea
generala ca toate masurile fiscale adoptate de stat vor trebui
respectate de investitorii care intra sub incidenta acordurilor,
daca nu vin n coliziune cu regulile speciale instituite in mod
particular. Autorii exceptiei pretind ca lipsa de stabilitate a
legislatiei fiscale din Romania ar fi de natura sa prejudicieze
investitorii straini, al caror profit ar fi periclitat prin introducerea
acestui impozit pe veniturile suplimentare. Curtea nu poate
retine aceasta critica, atata vreme céat stabilirea impozitelor
ramane la latitudinea statului sub jurisdictia caruia isi desfasoara
activitatea investitorul, in functie de politica fiscala pe care o
considera adecvata conjuncturii sociale si economice proprii.

66.1n acelasi context al acordurilor de promovare si protejare
reciproca a investitiilor, autorii sesizarii ridicad problema unei
exproprieri indirecte. In acordurile mai sus mentionate este
explicitata aceasta notiune, precizandu-se ca pot fi considerate
expropriere indirecta acele masuri avand efect echivalent
nationalizarii sau exproprierii directe, fara transferul oficial al
titlului sau fara sechestru formal. Acordurile mentioneaza ca
aprecierea cu privire la problema daca o masura sau o serie de
masuri ale unei parti contractante constituie o expropriere
indirectd necesita o investigatie de la caz la caz, bazata pe
fapte, care sa ia in considerare, intre alti factori, gradul de
severitate al impactului economic al masurii sau seriei de masuri
(desi simplul fapt c& o masura sau o serie de masuri ale unei
parti are un efect advers asupra valorii economice a unei
investitii nu stabileste faptul cd a avut loc o expropriere
indirecta), gradul in care masura sau seria de masuri
interfereaza cu perspectivele distincte, rezonabile, ale investitiei
si caracterul masurii sau seriei de masuri, inclusiv scopul si
ratiunea acestora (a se vedea, de exemplu, anexa B la Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Canadei pentru
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, referitoare la
»Clarificarea exproprierii indirecte”).

67. Curtea observa, asadar, ca statele parti la acordurile
analizate au stabilit ca simplul fapt ca o masura sau o serie de
masuri ale unei parti are un efect advers asupra valorii

economice a unei investitii nu reprezintd in mod necesar o
expropriere indirecta. Mai mult, exceptand circumstantele rare,
cum ar fi atunci cdnd o masura sau o serie de masuri sunt atat
de grave, in lumina scopului acestora, incat nu pot fi privite in
mod rezonabil ca fiind adoptate si aplicate cu buna-credinta,
masurile nediscriminatorii ale unei parti contractante care sunt
prevazute si aplicate pentru a proteja obiective legitime de interes
public, cum ar fi sénatatea, siguranta si mediul, nu constituie
expropriere indirecta. Or, masurile fiscale care au ca scop, asa
cum este cazul impozitului criticat in cauza de fata, colectarea
unor sume destinate asigurarii protectiei sociale a unui segment
important de populatie, cum este acela al consumatorilor casnici
de gaze naturale, cu preponderentd a celor vulnerabili, se
incadreaza in prevederile acordului, astfel ca nu se poate retine,
nici din aceasta perspectiva, nesocotirea art. 11 din Constitutie.

68. Curtea observa ca nici mentionarea, de catre autorii
sesizarii, a unor considerente retinute de diverse instante de
arbitraj international in solutionarea unor cauze (ICSID — Centrul
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii sau UNCITRAL — Comisia Natiunilor Unite pentru
Dreptul Comertului International) nu este de natura sa releve vreo
incalcare a art. 11 din Constitutie, cuprinzand fie afirmatii de
maxima generalitate, fie strict circumscrise la imprejurarile spetei.

69. Céat priveste pretinsa dubla impozitare pe care o invoca,
de asemenea, autorii obiectiei de neconstitutionalitate in
motivarea acesteia, pe considerentul ca operatorilor economici
care intrd sub incidenta legii supusd controlului de
constitutionalitate le-ar fi prelevat de doua ori impozitul pe
acelasi venit, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinutd. Expresia
Laubla impunere” vizeaza situatia in care veniturile obtinute intr-un
stat de o persoana resortisanta a unui alt stat sunt impozitate in
ambele state. Pentru asemenea ipoteze, Codul fiscal ofera
solutii legale pentru evitarea dublei impuneri (art. 39 si art. 131).

70. n sprijinul acestei critici se invoca Decizia nr. 2010-70
QPC a Consiliului Constitutional francez referitoare la
prevederile articolului 155 A din Codul general al impozitelor,
potrivit carora sumele primite de o persoana domiciliata sau
stabilita in afara Frantei ca remuneratie pentru servicii prestate
de una sau mai multe persoane domiciliate sau stabilite in
Franta sunt impozabile pe numele acesteia/acestora din urma
fie atunci cand acestea controleaza direct sau indirect persoana
care percepe remuneratia pentru acele servicii, fie atunci cand
persoana care percepe remuneratia pentru acele servicii este
domiciliata sau stabilita Tn alt stat sau pe un teritoriu situat in
afara Frantei care este supus unui regim fiscal privilegiat. Prin
decizia mentionata, Consiliul Constitutional francez a considerat
ca prevederile supuse controlului sdu sunt constitutionale, sub
rezerva acelor cazuri privitoare la impozitarea remuneratiei
pentru un serviciu furnizat in Franta de o persoana care are
domiciliul sau sediul acolo, in cazul in care o astfel de
remuneratie a fost platita, in scopul evitarii impozitarii, unei
persoane domiciliate sau stabilite Tn strainatate, intrucat
legiuitorul a intentionat s& pund in aplicare obiectivul
constitutional de combatere a evaziunii fiscale, iar pentru a face
acest lucru, s-a bazat pe criterii obiective si rationale. In cazul in
care persoana domiciliata sau stabilita in strainatate restituie
contribuabilului din Franta toate sau o parte din sumele
remuneratorii pentru prestatiile efectuate de acesta din urma,
dispozitia criticatd nu semnifica, insa, ca acel contribuabil este
supus unei duble impozitari in baza aceluiasi impozit.

71. De asemenea, autorii exceptiei fac referire sila Hotararea
din 23 octombrie 1997, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza National & Provincial Building
Society, the Leeds Permanent Building Society si the Yorkshire
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Building Society impotriva Regatului Unit, in care Curtea a
apreciat ca taxarea de doua ori, pentru 0 anumita perioada de
trei luni, a venitului obtinut de societatile de constructii din
dobanzile pe depozitele pe care le detin, determinata de tranzitia
de la un sistem de impozitare la altul, care a generat o metoda
eronata de aplicare a acestui impozit, a reprezentat o incalcare
a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

72. Curtea observa ca in decizia citata a Consiliului
Constitutional francez este vorba despre impozitarea
transfrontaliera, iar hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului invocata are in vedere o situatie particulara, determinata
de aplicarea gresitd a unui impozit, prin calcularea acestuia de
doua ori asupra aceluiasi venit. Niciuna din cele doua spete
prezentate Th motivarea obiectiei, sub acest aspect, nu este utila
demonstrarii existentei unei duble impozitari, intrucat, in cauza
de fata, sunt in discutie doua impozite distincte, avand izvoare
diferite si finalitati diferite si care se aplica la o baza de
impozitare diferita. Este vorba, pe de o parte, despre impozitul
pe profit, care, potrivit art. 17 din Codul fiscal este de 16%, se
aplica venitului real obtinut, scazand, asadar, cheltuielile
deductibile si, pe de alta parte, despre impozitul pe venitul
suplimentar obtinut ca urmare a dereglementarii preturilor in
sectorul gazelor naturale, care este diferenta dintre profitul
obtinut in urma vanzarii gazelor naturale la un pret stabilit pe
piata libera si cel care ar fi fost obtinut in conditiile pietei
reglementate, din care se scade valoarea redeventelor, precum
si valoarea investitiilor efectuate.

73. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,
ilustrativd pentru constatarea unei situatii de natura a incalca
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, il constituie Decizia
nr. 39 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 100 din 20 februarie 2013, referitoare la
modul de calcul al taxei clawback care se aplica vanzarilor de
medicamente, care cuprindea nu doar valoarea medicamentului,
ci si taxa pe valoarea adaugata, ceea ce echivala cu un impozit
la impozit. in acel caz, Curtea a constatat c& impozitele si taxele
se aplica asupra materiei impozabile — venituri sau bunuri —,
nu si asupra celorlalte impozite, or aplicarea taxei de clawback
la o altd taxd este contrard prevederilor constitutionale
referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale, motiv pentru
care includerea taxei pe valoarea adaugata in valoarea totala a

vanzarilor de medicamente in raport cu care se calculeaza taxa
de clawback este neconstitutionald. In cauza de fata, ins&, baza
asupra careia se aplica impozitul criticat se obtine prin scaderea
sumelor deja platite de operatorul economic cu titlu de
redeventd, precum si pentru investitiile realizate.

74. Autorii  sesizarii isi raporteaza critica de
neconstitutionalitate si la dispozitile art. 16 din Constitutie,
aratand ca instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare
obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul
gazelor naturale este discriminatorie, intrucat se aplica doar
operatorilor economici care desfasoara efectiv atat activitati de
extractie, cat si activitati de vanzare a gazelor naturale extrase
din Romaénia, nu si altor categorii de persoane juridice, si anume
celor care importd gaze naturale, celor care desfasoara activitati
in alte domenii care au fost supuse regimului liberalizarii
preturilor sau celor care exploateaza alte resurse minerale.

75. Pornind de la cele statuate in mod constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in sensul ca principiul
egalitatii, consacrat constitutional, implicad un tratament egal
pentru situatii identice, dar nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite, justificate in mod obiectiv si
rational, Curtea retine ca, in ce priveste prima categorie din
enumerare, referitoare la persoanele juridice care desfasoara
activitati de vanzare a gazelor naturale din import, nu se
realizeaza niciun venit suplimentar ca urmare a dereglementarii
preturilor pe piata interna, intrucat introducerea in tara a acestui
produs s-a facut si hainte de declansarea acestui proces, dar si
ulterior, prin incheierea de contracte pe baza unui pret negociat,
la nivelul preturilor pe piata europeana. In cazul celorlalte doua
categorii, respectiv cele care, in alte segmente de activitate (asa
cum este, de exemplu, piata energiei electrice) au fost, de
asemenea, dereglementate, precum si cele care exploateaza
alte resurse naturale, este optiunea legiuitorului ca, Tn functie de
realitatea economica si necesitatea protejarii anumitor categorii
sociale, sa instituie sau nu diverse tipuri de impozite.

76. In fine, nu se poate retine nici critica referitoare la
nesocotirea dispozitiilor art. 53 din Constitutie referitoare la
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, acestea nefiind incidente in cauza.

77. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2013 privind instituirea impozitului asupra veniturilor suplimentare obtinute ca urmare a dereglementarii preturilor din sectorul
gazelor naturale este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea listei terenurilor agricole situate in extravilan, pentru proiectul de interes
comun in domeniul gazelor naturale: ,,Dezvoltarea pe teritoriul Roméniei a sistemului national
de transport al gazului pe coridorul de transport Bulgaria—Roméania—Ungaria—Austria —
gazoduct Podisor—Horia GMS si trei noi statii de comprimare (Jupa, Bibesti si Podisor) (etapa 1)”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 185/2016 privind unele mé&suri
necesare pentru implementarea proiectelor de importanta nationala inh domeniul gazelor naturale,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba lista terenurilor agricole situate in  sistemului national de transport al gazului pe coridorul de
extravilan, redatd in anexa*) care face parte integrantd din transport Bulgaria—Romania—Ungaria—Austria — gazoduct
prezenta hotarare, pentru proiectul de interes comun in Podisor—Horia GMS si trei noi statii de comprimare (Jupa,
domeniul gazelor naturale: ,Dezvoltarea pe teritoriul Romanieia Bibesti si Podisor) (etapa 1)".

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu
Ministrul economiei,
Danut Andrusca

Bucuresti, 15 martie 2018.
Nr. 110.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

*
RECTIFICARI

Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 83/2018 pentru aprobarea Procedurii
privind scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor, precum
si pentru aprobarea Procedurii privind restituirea tarifului achitat la Fondul de ameliorare a fondului funciar, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 28 februarie 2018, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. 8 alin. (1), in loc de: ,....prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b)...” se va citi: ,...prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. b)...”;

— laart. 9, in loc de: ,,...prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. c)...” se va citi: ,....prevazuté la art. 3 alin. (1) lit. c¢)...”.
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