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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului, administrat de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Teliu,
Directia Silvica Bragsov

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 133.150 din 9.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura
din Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 212 din 10.10.2023 si tindnd cont
de Avizul de mediu nr. BV 8 din 12.09.2023 si de Decizia etapei de incadrare
nr. 2.687 din 22.05.2023, emise de Agentia pentru Protectia Mediului Brasov,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publicad a statului, administrat de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin
Ocolul Silvic Teliu, Directia Silvica Brasov, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 februarie 2024.
Nr. 382.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica si privata apartindnd orasului Cisnadie,
Unitatea de Productie | Cisnadie, judetul Sibiu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.702 din 8.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura
din Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 352 din 16.11.2023 si tindnd cont
de Decizia etapei de Tncadrare nr. 88 din 23.10.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Sibiu,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotarérea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica si privata apartinand orasului Cisnadie, Unitatea de Productie | Cisnadie,
judetul Sibiu, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturd din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Primariei Orasului
Cisnadie, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 februarie 2024.
Nr. 427.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 3.612
Sedinta publica din 28 iunie 2023

Dosar nr. 7.228/2/2020

Presedinte: Veronica Dumitrache — judecator
lonel Florea — judecator
Vasile Bicu — judecator

Silvia Valentina Toma — magistrat-asistent
La data de 21 iunie 2023 s-au luat in examinare recursurile
formulate de paratii CMBSU, CNSU, prin reprezentant legal
DSU din cadrul MAI, ME, MS si IPMB, impotriva Sentintei
nr. 212 din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel B. — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de
la acea dat&, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 28 iunie 2023.

INALTA CURTE,

asupra recursurilor de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmétoarele:

Procedura in fata primei instante

1. Cadrul procesual

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel B. — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal in data de 11.12.2020,
astfel cum a fost completata, reclamantii ASP, BIL, EME, MII,
MM, MAL, SLF, SDM, TOA si TA au solicitat, in contradictoriu cu
paratii CNSU, MEC, MS, CMBSU, IPMB si Guvernul Romaniei,
anularea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 53/8.11.2020, Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.972/8.11.2020, Hotaréarii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 57/7.12.2020, Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021, in privinta
art. 1, Ordinului ministrului  educatiei si cercetarii
nr. 3.090/8.01.2021, Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020, Hotaréarii
Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta
nr. 15/10.09.2020, in privinta art. 2 si 3, si Hotararii Comitetului
Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020, in
privinta art. 1 pct. 6.

De asemenea, in baza art. 15 din Legea nr. 554/2004, au
solicitat suspendarea executarii Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 57/7.12.2020, Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021, in privinta
art. 1, Ordinului ministrului  educatiei si cercetarii
nr. 3.090/8.01.2021, Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020, Hotaréarii
Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta
nr. 15/10.09.2020, in privinta art. 2 si 3, si Hotararii Comitetului
Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020,
in privinta art. 1 pct. 6.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 212 din 25 februarie 2021, Curtea de Apel B. —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal:

(i) arespins exceptia inadmisibilitatii actiunii in anularea
Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020,
pentru neparcurgerea procedurii prealabile, ca
neintemeiat3;

(i) arespins exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei A.S.P., ca neintemeiata;

(iii) a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii Th anularea
Hotarérii Comitetului Municipiului Bucuresti pentru
Situatii de Urgenta, pentru neparcurgerea procedurii
prealabile, ca neintemeiata;

(iv) a respins exceptia lipsei de interes a reclamantilor,
ca neintemeiata;

(v) a respins exceptia lipsei de obiect/inadmisibilitatii

capetelor de cerere avand ca obiect anularea

Ordinului  ministrului  educatiei si  cercetarii

nr. 5.972/8.11.2020 si a Ordinului ministrului

educatiei si cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, ca
neintemeiats;

a admis in parte actiunea introdusa de reclamantii

ASP, BIL, EME, MIl, MM, MAL, SLF, SDM, TOA si TA

impotriva paratilor CNSU, CMSBU, ME si MS;

a respins cererea de suspendare a executarii

formulata de reclamantii ASP, BIL, EME, MIl, MM,

MAL, SLF, SDM, TOA si TA, in contradictoriu cu

paratii Guvernul Roméniei, CNSU, MEC, MS, IPMB

si CMBSU ca ramasa fara obiect;

a anulat Hotararea Comitetului National pentru

Situatii de Urgenta nr. 53/8.11.2020, Ordinul

ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.972/8.11.2020,

Hotararea Comitetului National pentru Situatii de

Urgenta nr. 57/7.12.2020, Ordinul ministrului

educatiei si cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, Hotararea

Comitetului National pentru Situatii de Urgenta

nr. 2/8.01.2021, in privinta art. 1, Ordinul ministrului

educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021, Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020, Hotararea

Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de

Urgenta nr. 15/10.09.2020, in privinta art. 2 si 3, si

Hotararea Comitetului Municipiului Bucuresti pentru

Situatii de Urgenta nr. 24/2020, in privinta art. 1

pct. 6;

(ix) a respins cererea de interventie accesorie a DSU,
formulata in favoarea CNSU, ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitata

impotriva Sentintei nr. 212 din 25 februarie 2021 a Curtii de
Apel B. — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal au
declarat recurs paréatii CNSU, CMSBU, ME, MS si IPMB.

3.1. Recurentul-parat CNSU, prin cererea de recurs
intemeiatd pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul
de procedura civila, a solicitat admiterea recursului, retinerea
cauzei spre rejudecare si, in urma rejudecarii, respingerea in tot
a cererii de chemare n judecata.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs, recurentul a
sustinut ca sentinta se intemeiaza pe motive straine de natura
cauzei, astfel:

Recurentul a sustinut ca in preambulul Hotérérii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 53/8.11.2020 privind
aprobarea suspendarii activitatilor care impun prezenta fizica a
prescolarilor si elevilor in unitétile de invatdmant si continuarea

(vi)

(vii)

(viii)
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activitatilor didactice in sistem online sunt mentionate actele
normative Tn executarea carora a fost adoptata hotararea,
respectiv art. 38 alin. (12) din Legea nr. 55/2020 introdus prin
Legea nr. 203/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020.

Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 53/2020 a fost adoptata ca urmare a modificarilor aduse Legii
nr. 55/2020 prin Ordonanta de urgenfd a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 55/2020 privind unele ma&suri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca (0.U.G. nr. 192/2020).

0.U.G. nr. 192/2020 a produs efecte de la data intrarii in
vigoare, prin modificarea adusa art. 38 din Legea nr. 55/2020,
astfel incat nu poate fi contestata legalitatea unei ordonante de
urgenta prin care se reglementeaza in domeniul legilor organice
de catre judecatorul fondului, care invoca motive straine de
cauza, respectiv pct. 75 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 157/2020.

Judecatorul fondului arata in mod eronat faptul ca dreptul la
fnvatatura a fost afectat prin adoptarea O.U.G. nr. 192/2020 si
implicit a actelor subsecvente, in conditiile in care, din contra,
exista posibilitatea suspendarii cursurilor pentru protejarea
sanatatii publice si diminuarea riscului epidemiologic de
raspandire a virusului SARS-CoV-2 la art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020. Or, prin ordonanta de urgentd si actele
subsecvente, inclusiv Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgentd nr. 53/2020, s-a urmarit dimpotriva
asigurarea unui just echilibru Tntre asigurarea dreptului la
fnvatatura si obligatia statului de a proteja sanatatea publica prin
introducerea posibilitatii mentinerii cursurilor in mediul online.

Totodata, sunt stréine de natura pricinii si considerentele de
la pagina 50 din hotarare, prin care instanta de fond apreciaza
fara temei faptul ca: ,0.U.G. nr. 192/2020 nu putea constitui
temei pentru adoptarea HCNSU nr. 53/2020 si a OMEC
nr. 5.972/2020. Imprejurarea céa in spetd nu a fost invocata si
evident nici constatatd neconstitutionalitatea OUG nr. 194/2002
nu impiedica anularea actelor administrative emise in temeiul
acestei ordonante, dat fiind cd un act administrativ trebuie sa
respecte intregul sistem normativ de nivel superior”.

In primul rand, nu exista un impediment al legiferarii prin
ordonante de urgentad in domeniul legilor organice, domeniul
sistemului de Tnvatamant, in contextul modificarii unei legi
speciale adoptate pentru luarea tuturor masurilor necesare pe
durata starii de alerta cum este Legea nr. 55/2020.

In al doilea radnd, nu a fost constatata legalitatea O.U.G.
nr. 192/2020 prin controlul de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, astfel incat instanta de fond a pronuntat
o solutie cu aplicarea gresita a legii si stréine de cauza:

— prin Incalcarea principiului specialia generalibus derogant,
atunci cand retine argumente din texte normative modificate prin
Legea nr. 55/2020, care este cadrul special de reglementare al
masurilor care se pot lua pe durata starii de alerta generate de
pandemia de COVID-19 (posibilitatea analizarii in consiliile de
administratie ale unitatilor de invatdméant a masurilor, desi
legiuitorul a conferit analiza factorilor de risc CNSU si
ministerului de resort);

— prin incalcarea principiului imediatei aplicari a legii noi
(prin intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 192/2020).

In al treilea rand, precizeaza c4 pot exista restrangeri, limitari
de la drepturile fundamentale, cu conditia pastrarii unui just
echilibru intre drepturile omului si apéararea intereselor generale
ale societatii.

Chiar legiuitorul constitutional a prevazut la art. 53 din
Constitutie posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a

sanatatii ori a moralei publice, sub conditia ca masura
restrangerii sa fie necesara, proportionald, nediscriminatorie si
sa nu aduca atingere existentei dreptului sau libertatii.

Considera ca prin masurile derogatorii adoptate prin actele
administrative care au facut obiectul cauzei au fost respectate
atat scopul si principiile consacrate de art. 1 din Legea
nr. 55/2020, céat si celelalte angajamente internationale ale
Romaniei, iar critica privind incalcarea dreptului constitutional la
invatatura nu poate fi primita.

in ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, gresita
aplicare a legii, aratd ca judecatorul fondului nu a aplicat
dispozitiile legale stabilite prin Legea nr. 55/2020, ca temei
juridic al emiterii hotaréarilor Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta (CNSU), ci le-a inlaturat fara temei.

Aprecierile judecatorului fondului sunt pur subiective si
incalca dispozitiile legale stabilite de Legea nr. 55/2020, prin
care, urmarindu-se scopul legii, s-a conferit posibilitatea luarii
masurilor necesare pentru reducerea riscului epidemiologic
generat de pandemia de COVID-19 in domeniul educatiei,
inclusiv prin suspendarea cursurilor cu prezenta fizicd si
organizarea lor in sistem online, la propunerea CNSU.

Art. 71 din Legea nr. 55/2020 prevede faptul ca, in vederea
aplicarii masurilor prevazute de lege, ministerele emit ordine si
instructiuni, la propunerea CNSU.

Hotararea CNSU nr. 53/2020 se bucurd de prezumtia de
legalitate, avand in vedere competenta legald a CNSU de a
stabili prin hotarare abilitarea Ministerului Educatiei in vederea
emiterii unui ordin prin care sa fie stabilite masurile de
organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de
invatamant in conditii de sigurantd epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.

Stabilirea efectiva a masurilor prin Ordinul ministrului
educatiei nr. 5.972/2021 se circumscrie dreptului de apreciere al
autoritatii administrative care, in urma datelor si informatiilor de
care dispune si intemeindu-se pe prevederile legale care i
permit sa aplice legea si sa opteze ntre mai multe cai posibil de
urmat pentru a ajunge la scopul stabilit de legiuitor, emite acte
administrative cu caracter normativ in temeiul legii.

Ainvederat in continuare recurentul ca isi mentine apararile
aratate si in cazul reglementarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2021 pentru completarea art. 38 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (0O.U.G.
nr. 2/2021), in aplicarea careia au fost emise Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021
si Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021,
pe care — in aceleasi conditii de nelegalitate, stréine de natura
pricinii, instanta de fond le-a inlaturat ca temei juridic,
inlocuindu-le cu propriile aprecieri subiective.

Tn drept, a invocat prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din
Codul de procedura civila, Legea nr. 55/2020.

3.2. Recurentul-parat CMBSU a invocat motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, pe
cale de consecinta, respingerea actiunii ce face obiectul acestei
cauze.

A opinat ca in mod netemeinic a fost respinsa exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a CMBSU in ceea ce priveste
capetele de cerere 1, 2, 3, 4 si 5, avand in vedere urmatoarele:

Tn cuprinsul primelor dou& capete de cerere, reclamantele
contesta legalitatea unor acte administrative emise de o alta
entitate, respectiv de catre Guvernul Romaniei, si nu legalitatea
unor acte juridice de drept administrativ emise de CMBSU,
pentru a justifica astfel chemarea sa in judecata si cu privire la
hotaréarile de Guvern atacate.
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Sub aspect procedural solicita sa se constate ca nu exista
identitate Tntre autoritatile emitente ale actelor administrative
considerate nelegale la punctele 1, 2, 3, 4 si 5 ale actiunii
introductive (Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 53/2020, Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 5.972/2020, Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 57/2020, Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 6.122/2020, Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020) si autoritatea chemata
in instantd pentru a-i fi anulat partial actul administrativ criticat.

Pe cale de consecinta, solicitd admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, admitdnd exceptia invocata, casand
sentinta recurata cu consecinta respingerii capetelor de cerere
1, 2, 3, 4 si 5 in contradictoriu cu CMBSU, ca fiind formulate Tn
contradictoriu cu o persoana lipsita de calitate procesuala
pasiva.

Totodata, apreciaza ca in mod incorect a fost respinsa
exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile, raportat la faptul ca niciunul dintre reclamantii din
prezenta cauza nu a formulat plangere prealabila tn temeiul
dispozitiilor legii contenciosului administrativ.

Prin urmare, solicitd admiterea recursului, admiterea
exceptiei si, pe cale de consecinta, respingerea actiunii ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca hotaréarile nr. 15/2020 si
nr. 24/2020 ale CMBSU sunt temeinice si legale, pentru
urmatoarele motive:

Hotéaréarile CMBSU nr. 15/2020 si nr. 24/2020 au fost
adoptate in aplicarea hotararilor Guvernului nr. 668/2020,
729/2020 si 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020 si a
Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020 pentru aprobarea masurilor
de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de
fnvatamant in conditii de sigurantd epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2 si tindnd
seama de Adresa ISMB nr. 18.719/10.09.2020, inregistrata la
IPMB cu nr. 20.060/10.09.2020.

Avand n vedere pct. 6 din Ghidul privind masurile sanitare si
de protectie in unitatile de invatamant preuniversitar in perioada
pandemiei de COVID-19 cuprins in Ordinul ministrului educatiei
si cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020,
precum si cele comunicate de ISMB prin Adresa
nr. 18.719/10.09.2020, inregistrata la IPMB cu
nr. 20.060/10.09.2020, aprecierea ca nelegala, abuziva sau
neconstitutionala a transpunerii acestor masuri in hotararile
CMBSU atacate, cu aplicabilitate in municipiul Bucuresti, nu
poate fi primita, atata vreme cat toate premisele adoptarii
acestora au fost indeplinite.

Sustine ca toate masurile dispuse atat in perioada starii de
urgenta, cat si in prezent, in perioada stérii de alerta, au fost
instituite Tn limitele permise de art. 53 din Constitutia Romaniei.

In situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor in stare de alerta nu este dispusa de CMBSU prin
hotararile nr. 15/2020 si 24/2020, ci sunt prevazute in acte
normative cu putere superioara.

Masurile stabilite de autoritadti in contextul combaterii
pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului
de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate si implementate
avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just si
proportional echilibru Tntre drepturile si libertatile fundamentale,
in ansamblul lor. Acestea au fost dispuse In vederea prevenirii
si impiedicarii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

Aprobarea scenariilor de functionare a unitatilor de
invatamant de pe raza municipiului Bucuresti pentru inceputul
anului scolar 2020—2021, precum si a masurii suspendarii

temporare a activitatilor didactice care presupun prezenta fata in
fata a fost adoptata in temeiul si in limitele legale, avand la baza
principiul prioritatii interesului public, iar interesul public legitim,
in speta, este acela al asigurarii sanatatii publice, ceea ce a
determinat dispunerea unor masuri restrictive, instituite in
vederea protejarii cetatenilor, ca cea reclamata in cauza. Astfel,
nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de
fapt.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 26 din Constitutia
Roméniei arata ca impunerea obligativitatii mastii de protectie
nu afecteaza dreptul persoanelor la viata privata, fiind totodata
0 masura cu caracter temporar, impusa in vederea stoparii sau
cel putin a incetinirii raspandirii virusului.

In ceea ce priveste hotararile nr. 15/2020 si 24/2020, au fost
elaborate in urma efectuarii unei analize minutioase a factorilor
de risc privind managementul situatiei de urgenta generate de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei realizata de specialisti
in domeniul sanatatii publice si al situatiilor de urgenta.

Masurile si grupurile populationale se stabilesc de catre
CNSU, in baza propunerii Grupului de suport tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul
Romaniei.

CMBSU, prin adoptarea hotarérilor atacate, a actionat in
interes public general in scopul protejarii dreptului la viata, la
integritate fizica si al ocrotirii sanatatii, masurile legale temporare
si graduale luate respectéand principiul egalitatii de tratament
juridic pentru situatii identice sau comparabile.

in drept, a invocat prevederile art. 488 pct. 8 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, art. 11 lit. a) din regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.491/2004 si celelalte
norme legale invocate in cuprinsul cererii de recurs.

3.3. Recurentul-parat ME a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei recurate si respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a sustinut ca
instanta de fond a admis actiunea cu incélcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material, fiind incidente motivele de
casare statuate de art. 488 alin. (1) pct. 4 si 8, precum si
prevederile art. 397 alin. (1) teza a ll-a din noul Cod de
procedura civila cu privire la faptul ca a acordat mai mult decat
s-a cerut.

Cu privire la exceptia ramanerii fara obiect/
inadmisibilitatea capetelor de cerere avand ca obiect
anularea ordinelor emise de ME, prin care s-a dispus
suspendarea activitatilor care presupun prezenta fizica a
prescolarilor si elevilor in unitatile de invatamant preuniversitar,
instanta de fond s-a limitat la ,verificarea legalitatii efectelor
produse de aceste doua ordine, in perioada in care acestea au
fost in vigoare” fara sa faca o verificare din punctul de vedere al
aplicabilitatii acestora in raport cu norma primara, stiind ca
ordinele emise de ME au fost date in aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (13) si (14) din Legea nr. 55/2020.

De asemenea, ordinele de suspendare a activitatii didactice
au fost emise in temeiul prevederilor art. 71 din Legea
nr. 55/2020.

Astfel, interpretarea instantei de fond este vadit nelegala,
constituind o aplicare gresita a normelor de drept material.

In prezenta cauza, ordinele au fost emise de catre autoritatile
competente, Tn executarea altor prevederi legale, pentru
stabilirea unor masuri de prevenire si combatere a imbolnavirilor
cu SARS-CoV-2, iar sub aspectul continutului méasurilor propriu-
zise nu a fost invederata incalcarea unor prevederi legale,
criticile vizadnd practic oportunitatea si eficienta masurilor.
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Or, in privinta unor asemenea critici instanta de contencios
administrativ nu se poate substitui autoritatilor parate, limitand
dreptul de apreciere al acestora, decat in cazul constatarii unui
exces de putere in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004, respectiv exercitarii dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Astfel, Tn cazul atacarii in justitie a ordinelor de ministru
emise Tn vederea punerii Tn aplicare a unor masuri pe durata
starii de alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020, aceasta s-ar realiza
doar in masura in care hotararea pronuntatd de instanta de
judecata ar determina, odata cu constatarea nelegalitatii actului
administrativ atacat, si inlaturarea efectelor acestuia, si
constatarea nelegalitatii actului in temeiul caruia au fost date
respectivele ordine.

Mai mult, instanta de fond, prin anularea ordinelor
mentionate, creeaza cadrul necesar formularii de catre intimatii-
reclamanti a unor actiuni in justitie pentru repararea prejudiciilor
produse in perioada in care actele administrative contestate
si-au produs efectele, aspect care intra sub incidenta
prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila
(penultimul alineat pag. 37 din sentinta).

Instanta de fond nu a tinut seama de faptul ca actele a caror
anulare s-a solicitat au fost emise pentru o durata de timp
determinata, fiind Incadrate in categoria actelor cu caracter
temporar, iar implinirea termenului pentru care au fost emise
respectivele acte normative are ca efect incetarea actiunii
normei juridice, incetarea producerii de efecte juridice, incetare
care intervine ope legis, de drept.

Instituirea starii de alerta, in conditiile Legii nr. 55/2020,
reprezinta decizia Guvernului de a interveni printr-un ansamblu
de masuri, pentru a raspunde situatiei urgente, de o amploare si
intensitate deosebite, in conditiile in care viata si sénatatea
persoanelor sunt amenintate.

Astfel, masurile dispuse n timpul starii de alerta nu pot avea
decat caracter temporar si trebuie sa fie proportionale cu nivelul
de gravitate manifestat sau prognozat al situatiei care a impus
instituirea starii de alerta, respectiv pandemia de COVID-19.

Cu privire la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si
al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020, instanta de fond
s-a pronuntat Tn sensul abrogarii in integralitate a acestuia, in
situatia Tn care recurentii-reclamanti au solicitat anularea partiala
a acestuia numai cu referire la scenariul 3 privind participarea
tuturor prescolarilor si elevilor la activitati/lectii online.

Astfel, instanta de fond a acordat mai mult decat s-a cerut,
venind in contradictie cu dispozitiile art. 397 alin. (1) teza a ll-a
din noul Cod de procedura civila.

Masurile luate prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 au fost dispuse
pentru punerea in executare a unor dispozitii legale emise in
contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale, dar si internationale, determinatd de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2.

Prevederile Legii nr. 55/2020 sunt concludente in sensul
aspectelor criticate de catre reclamanti. Unul din scopurile
actelor normative mentionate este acela de a permite
autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloacele adecvate
pentru gestionarea crizei cauzate de pandemie.

Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 pentru aprobarea masurilor de
organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de
invatamant in conditii de sigurantad epidemiologica pentru
prevenirea Tmbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2 vine sa
stabileasca masuri si sarcini care trebuie sa fie aduse la

indeplinire la nivelul MEC si al institutilor centrale din
subordine/in coordonare, respectiv la nivelul inspectoratelor
scolare, la nivelul unitatilor de invatamant preuniversitar, precum
si de catre cadrele didactice.

Ordinul contestat a fost emis cu respectarea intocmai a
prevederilor legale, atat in ceea ce priveste conditiile de forma,
cat si cele de fond si a reprezentat raspunsul institutional la
obligatia/responsabilitatea MEC, ca minister de resort, de a
stabili modul de derulare (organizare si desfasurare) a
activitatilor didactice, in contextul epidemiologic actual, in scopul
asigurarii dreptului la invatatura si a dreptului la sdnatate, pentru
beneficiarii primari ai dreptului la Tnvatatura si personalul din
sistemul national de invatamant.

Actul a fost emis de organul competent, in limita competentei
sale potrivit art. 94 alin. (2) lit. c) si o) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020.

Emiterea actului s-a facut in forma si cu procedura prevazute
de lege cu referire expresa la temeiurile legale mentionate,
fondate pe situatia de fapt referitoare la mentinerea contextului
exceptional care a determinat instituirea starii de urgenta si
alerta, interesul public general care a reclamat prelungirea
acestei stari exceptionale, mentinerea aplicarii masurilor deja
adoptate, precum si adoptarea unor noi masuri care sa permita
autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate
pentru gestionarea crizei.

Desfasurarea in perioada de aplicabilitate a ordinului a
activitatilor din planurile de invatamant in format online mentin
conformitatea ordinului cu scopul legii si oportunitatea acestuia
care rezida chiar din intentia emitentului.

In ceea ce priveste retinerea de catre instanta de fond a
faptului ca a fost restrans dreptul la educatie, recurentul sustine
ca, prin realizarea activitatii didactice in mediul online, nu se
poate vorbi de o restrangere a dreptului la educatie.

in acest sens, prin Legea nr. 55/2020 au fost instituite, pe
durata starii de alertd, unele masuri temporare n scopul
protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea
sanatatii. Intre respectivele masuri se numara si masura privind
suspendarea activitatilor didactice ce impun prezenta fizica a
anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor si studentilor in unitatile
si institutiile de invatamant.

Astfel, nu se poate vorbi de restrdngerea unor drepturi
fundamentale, ci de exercitarea acestora intr-o modalitate
adaptatd la dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale/zonale, respectiv in modalitatea online. Asa-zisa
limitare a unor drepturi retinutd de instanta de fond a fost
realizata in considerarea unor drepturi colective, a unor interese
publice care vizeaza dreptul la ocrotirea sanatatii atat pentru
elevi si cadre didactice, cét si pentru familiile acestora si pentru
intreaga comunitate.

Astfel, au fost protejate, in mod adecvat si cu prioritate,
drepturile conventionale si constitutionale la viata, la integritate
fizica si la ocrotirea sanatatii, dar a fost asigurat si interesul
superior al beneficiarului direct al sistemului de educatie (elevul)
si dreptul de a beneficia de educatie si de a finaliza un nivel de
invatamant parcurs.

in drept, a invocat prevederile art. 397 alin. (1) teza a ll-a,
art. 488 alin. (1) pct. 4, 6 si 8 din noul Cod de procedura civila si
Legea nr. 554/2004.

3.4. Recurentul-parat MS a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii atacate in ceea ce priveste anularea Ordinului
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/2020, in baza art. 488 pct. 8 din Codul de
procedura civila.
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in motivarea recursului a mentionat ca, prin cererea de
chemare in judecata, reclamantii au solicitat anularea partiala a
Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 pentru aprobarea masurilor de
organizare a activitatilor in cadrul unitatilor/institutiilor de
invatamant in conditii de sigurantd epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a
dispozitiilor care instituie scenariul 3 privind participarea tuturor
prescolarilor si elevilor la activitati/lectii online.

Or, din considerentele si dispozitivul sentintei atacate rezulta
faptul ca instanta de judecata a anulat in intregime Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020.

Faptul ca reclamanta a solicitat anularea in parte a ordinului,
iar instanta a anulat ordinul in intregime, conduce la concluzia
incalcarii de catre instantd a limitelor in care putea sa se
pronunte, incalcand astfel principiul disponibilitatii partilor.

Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei ASP, respinsa de instanta, a aratat urmatoarele:

In primul rand, in conformitate cu aspectele retinute de
instantd, asociatia reclamanta are dreptul de a sustine dreptul la
educatie prin acordarea de consultanta si sprijin juridic sau
reprezentare in actiuni colective. Or, in prezenta cauza
reclamanta ASP ,sta” Th nume propriu, si nu ca reprezentant.

Tn al doilea rand, scopul asociatiei se poate realiza, conform
statutului asociatiei, prin acordarea de consultanta si sprijin
juridic. Participarea in calitate de reclamant intr-o cauza nu
poate fi incadrata in niciuna dintre aceste doua activitati.

Tn al treilea rand, instanta a apreciat ca dreptul principal pus
in discutie Tn speta il constituie dreptul la educatie si ar exista o
strénsa legatura intre obiectivele asociatiei si obiectul cauzei si,
in consecinta, asociatia are calitate procesualé activa.

Apreciaza recurentul ca in prezenta speta nu se afla in
prezenta unei actiuni privind dreptul la educatie. Actele care au
fost puse in discutie si, mai ales, Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020, nu
ingradesc dreptul la educatie, nu au prevederi care sa impiedice
desfasurarea cursurilor, ci, dimpotriva, au stabilit masuri/scenarii
care au menirea de a asigura desfasurarea cursurilor (si nu
sistarea cursurilor), in conditii de preventie si siguranta a tuturor
participantilor la actul de invatamant.

Instanta a considerat, fara o analiza in concret si aplicata la
prezenta cauza, ca simplul fapt ca asociatia are ca scop
sustinerea si dreptul la educatie este suficient pentru a-i conferi
calitate procesuala activa.

Date fiind aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei ASP.

Referitor la capatul de cerere ce are ca obiect anularea
partiald a Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020, arata urmatoarele:

Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului
sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020 vizeaza doar masuri de
organizare a activitatilor din cadrul unitatilor/institutiilor de
invatamant in conditii de siguranta epidemiologica, fara a aduce
atingere dreptului la invatatura, ci, dimpotriva, scopul acestuia
fiind asigurarea continuitatii cursurilor chiar in conditiile
pandemiei cu virusul SARS-CoV-2, dar in conditii de siguranta,
atat pentru elevi, céat si pentru cadrele didactice.

Astfel, masurile dispuse prin ordin si criticate de reclamanti
vizeaza efectuarea orelor in sistem online (si nu sistarea
cursurilor) doar pentru anumite situatii concrete, prevazute la
art. 16 din anexa la ordinul mai sus mentionat, pentru perioada
limitata si prin raportare la contagiozitatea virusului SARS-CoV-2.

In consecinta, apreciaza ca ordinul a fost emis in conditii de
legalitate, cu respectarea si in limitele legilor a caror punere in
executare/aplicare o vizeaza.

Totodata, ordinul nu aduce ingradiri sau limitari la dreptul la
invatatura, asa cum a retinut instanta care, in considerarea unor
texte de lege ce vizeaza posibilitatea Tngradirii unor drepturi
fundamentale doar prin lege, a construit un rationament juridic
ce nu Tsi gaseste aplicabilitate in prezenta cauza.

in consecinta, a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararii atacate si, rejudecand, respingerea cererii de chemare
in judecata in ceea ce priveste anularea partiala a Ordinului
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/2020.

3.5. Recurentul-parat IPMB a invocat motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
si a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si, pe cale
de consecinta, respingerea actiunii ce face obiectul acestei
cauze.

In sustinerea recursului, a adus critici faptului ca instanta de
fond nu s-a pronuntat asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a IPMB.

In speté&, reclamantii contesta legalitatea unor acte juridice
emise de alte entitati, si nu legalitatea unor acte juridice de drept
administrativ emise de IPMB, pentru a justifica, astfel, chemarea
in judecatd a IPMB.

CMBSU este un organism colegial, constituit in temeiul
prevederilor art. 10 si 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta si ale art. 9 si 11 din Regulamentul-cadru
privind structura organizatorica, atributiile, functionarea si
dotarea comitetelor si centrelor operative pentru situatii de
urgentd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.491/2004, ca
parte a Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta, cu atributii stabilite separat si distinct de IPMB.

Imprejurarea potrivit cireia prefectul este presedinte al
CMBSU nu conferd atributii ori responsabilitdti in sarcina
institutiei prefectului.

Ca atare, sub aspect procedural trebuie sa existe deplina
identitate intre autoritatea emitentd a actului administrativ
considerat nelegal si autoritatea chemata in instanta pentru a-i
fi anulat total ori partial actul administrativ criticat.

Prin urmare, solicitd admiterea recursului si, pe cale de
consecinta, admiterea exceptiei, casand sentinta recurata si
respingand astfel actiunea ca fiind formulata in contradictoriu cu
o persoana lipsita de calitate procesuala pasiva.

n drept, a invocat prevederile art. 488 pct. 8 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, art. 265 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, coroborat
cu dispozitiile art. 4—6 din Hotararea Guvernului nr. 460/2006
pentru aplicarea unor prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, precum si celelalte norme legale
invocate in cuprinsul cererii de recurs.

4. Aparérile formulate in cauza

Intimatii-reclamanti au depus intdmpinare prin care au
invocat exceptiile tardivitatii si nulitatii recursurilor si, in subsidiar,
au solicitat respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea
sentintei recurate ca fiind temeinica si legala.

Guvernul Romaniei a depus concluzii scrise prin care a
solicitat mentinerea considerentelor sentintei recurate in sensul
ca acesta nu este parte Tn cauza.

CMBSU, CNSU, ME, IPMB si MS au formulat raspuns la
intdmpinare, prin care au solicitat respingerea exceptiilor
invocate de intimatii reclamanti, prin intampinare.

Prin incheierea din data de 29.03.2023 au fost respinse
exceptiile tardivitatii si nulitatii recursurilor, invocate prin
intdmpinare de catre intimatii-reclamanti.

CNSU a depus concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarea
de admitere a recursului, asa cum a fost formulat.
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5. Analiza cererilor de recurs

Examindnd sentinta recuratd prin prisma criticilor
invocate prin cererile de recurs, a apararilor invocate prin
intdmpinari si a dispozitiilor legale incidente in materia
supusa venflcam Inalta Curte constatad urmatoarele:

Prealabil, inalta Curte constatd c& motivele de nelegalitate
invocate prin cererile de recurs formulate sunt in mare parte
comune, motiv pentru care acestea vor fi analizate global,
printr-un rationament juridic de sinteza. in ceea ce priveste
criticile diferite din cele cinci cereri de recurs, acestea vor fi
analizate punctual.

5.1. Preliminar, avand in vedere ca recurentii-parati ME si
MS au formulat critici si in ceea ce priveste solutnle pronuntate
de instanta de fond asupra exceptiilor, Tnalta Curte urmeaza a
analiza aceste critici cu precadere:

5.1.1. MS a criticat solutia instantei de fond prin care a
fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei ASP, sustinand, in esenta, ca asociatia reclamanta
are dreptul de a sustine dreptul la educatie prin acordarea de
consultanta si sprijin juridic sau reprezentare in actiuni colective,
iar participarea in calitate de reclamant intr-o cauza nu poate fi
incadrata in niciuna dintre aceste doua activitati. De asemenea,
a mai sustinut ca in prezenta speta nu se afla in prezenta unei
actiuni privind dreptul la educatie, intrucat actele care au fost
puse in discutie nu ingradesc acest drept.

Tnalta Curte retine ca reclamanta trebuia sa Tsi justifice
calitatea procesuala activa in cauza prin indicarea dreptului
subiectiv viitor si previzibil al asociatiei, circumscris principiului
specialitatii capacitatii de folosinta al acesteia, conditie
obligatorie in cadrul contenciosului subiectiv.

Prin Decizia nr. 8/2.03.2020, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 2 iulie 2020, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. @), r) si s)
si art. 8 alin. (11) si (12) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a stabilit
ca ,In vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie s&
fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din
urma decurgand din legatura directd dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului”.

Tn considerentele deciziei s-a retinut ca, ,in situatia actiunii
promovate in contencios administrativ de cétre orgamsmele
sociale interesate, in definitia legala datd acestora prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul
a avut in vedere reglementarea unui contencios subiectiv, in
care invocarea interesului legitim public este subsidiara invocarii
unui interes legitim privat, acesta din urma insa decurgand din
legatura directad dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele organismului social —
asociatie, potrivit statutului acestuia. Verificarea existentei
acestei legaturi urmeaza sa se faca de instante de la caz la caz,
prin raportare la elementele raportului juridic dedus judecatii,
nefiind suficienta mentionarea in statut a activitatii de apérare a
interesului public, ca scop principal al respectivului organism
social interesat”.

in cauza de fata, conform inscrisurilor de la dosar (fila 42 si
urmatoarele din vol. 3, dosarul de fond), rezulta ca, potrivit art. 3
din Statutul ASP, ,Scopul principal al asociatiei este sustinerea
(...) si dreptul la educatie, precum si accesul la formare
profesionald si formare continua al oricarei persoane, in
conformitate cu art. 14 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”, iar potrivit art. 4 din statut, unele din

mijloacele de realizare a acestui scop sunt urmatoarele: ,sa
apere drepturile elevilor scolarizati in unitatile de Tnvatamant
particular” si ,sa ofere consultanta si sprijin juridic sau
reprezentare in actiuni colective in relatia cu autoritatile statului”.

Or, actul administrativ supus controlului de legalitate in speta,
la cererea recurentului MS, este reprezentat de Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020 pentru aprobarea masurilor de
organizare a activitatilor tn cadrul unitatilor/institutiilor de
invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a
dispozitiilor care instituie scenariul 3 privind participarea tuturor
prescolarilor si elevilor la activitati/lectii online. Prin acest ordin
au fost aprobate o serie de ,masuri de organizare a activitatii in
cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul
SARS-CoV-2".

Prin urmare, dreptul principal pus in discutie in analiza
legalitatii Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 il constituie dreptul la
educatie, privit atat din perspectiva elevului, cat si a parintilor,
astfel ca rezulta stransa legatura intre obiectivele asociatiei si
obiectul prezentei cauze, astfel incat Inalta Curte apreciazi ca
in mod legal si temeinic judecétorul fondului a respins aceasta
exceptie ca neintemeiata.

5.1.2. ME a criticat solutia primei instante cu privire la
modul de solutionare a exceptiei ramanerii fara
obiect/inadmisibilitatii capetelor de cerere avand ca obiect
anularea Ordinului ministrului  educatiei si cercetarii
nr. 5.972/8.11.2020 si a Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, sustinand in esenta ca mstanta
de fond nu a tinut seama de faptul ca aceste ordine au fost
emise pentru o durata de timp determinata, fiind incadrate in
categoria actelor cu caracter temporar, iar implinirea termenului
pentru care au fost emise respectivele acte normative are ca
efect incetarea producerii de efecte juridice, incetare care
intervine de drept.

Tnalta Curte constata c& instanta de fond a retinut c&, desi
cele doua ordine contestate si-au produs deja integral efectele
juridice, in sensul suspendarii activitatilor didactice care impun
prezenta fizica in unitatile de Tnvatamant prescolar, primar,
gimnazial, liceal si postliceal a prescolarilor si elevilor pe
perioadele 9.11.2020—8.12.2020 si 9.12.2020—23.12.2020,
aceasta nu atrage ramanerea fara obiect/inadmisibilitatea
actiunii in anularea lor.

Motivul pentru care instanta a respins aceasta exceptie a fost
acela ca obiectul actiunii il constituie tocmai verificarea legalitatii
efectelor produse de aceste doua ordine, in perioada in care ele
au fost in vigoare, iar existenta obiectului trebuie privita si din
perspectiva unei potentiale actiuni in despagubiri care, teoretic,
s-ar putea introduce in viitor, actiune care sa vizeze repararea
prejudiciilor produse in perioada in care actele administrative
contestate si-au produs efectele juridice.

in ceea ce priveste criticile recurentului ME privind gresita
solutionare a acestei exceptii, Inalta Curte nu poate retine
sustinerile acestora potrivit carora, in conditiile in care cererea
reclamantelor a privit anularea unor acte administrative ale caror
efecte incetasera anterior, nu mai puteau justifica un interes
juridic actual.

In primul rénd, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si
in practica instantei supreme s-a stabilit ca actiunile in justitie
pot fi indreptate, cu titlu de exceptie, si impotriva unor acte care
au fost deja puse in aplicare sau care au fost intre timp
abrogate, pentru ca actele in cauza au putut produce efecte
juridice care nu au fost inlaturate prin simpla lor abrogare,
scopul actiunilor fiind obtinerea unor hotarari prin care emitentii
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sa fie obligati sa inlature consecintele vatamatoare produse
asupra reclamantilor, precum si evitarea repetarii in viitor a
presupuselor nelegalitati.

in al doilea rand, tot potrivit jurisprudentei inaltei Curti de
Casatie si Justitie, actiunea in despagubiri formulata in temeiul
art. 19 din Legea nr. 554/2004, poate fi formulata si ulterior
formularii actiunii in anulare Tmpotriva actului administrativ
vatamator sau concomitent, astfel Tncat Tmprejurarea ca
reclamantii nu au solicitat Th aceastad cauza si repararea unor
eventuale pagube nu inseamna ca nu mai prezinta interes juridic
in sustinerea actiunii in anulare, chiar dacad pe parcursul
procesului actele administrative contestate si-au epuizat
efectele, respectiv nu mai sunt in vigoare.

Nulitatea unui act administrativ vatamator presupune
emiterea lui cu nerespectarea dispozitiilor legale Tn vigoare la
acea data, iar sanctiunea nulitatii se aplica retroactiv incepand
cu data emiterii actului administrativ anulat, astfel incat, pe
perioada cat si-a produs efectele prejudiciabile, subzista
interesul juridic practic Tn sensul repararii acestor prejudicii,
independent de Tncetarea producerii efectelor, prin iesirea din
vigoare in cazul actelor administrative cu caracter normativ.

Altfel spus, un act administrativ normativ care si-a incetat
efectele, a fost modificat sau abrogat, pe perioada cand a fost
in vigoare nu poate fi considerat inexistent, el exista ca facand
parte din fondul normativ incident pentru acea perioada,
abrogarea nefiind sinonima cu inexistenta, ci cu neaplicarea
ulterioara, adica are efecte pentru viitor, in timp ce nulitatea are
efecte pentru trecut, incepand chiar cu data adoptarii acestuia
pe tot parcursul cét a fost n vigoare si si-a produs efectele.

Prin urmare, anularea actului administrativ nu este
conditionaté de executorialitatea acestuia, motiv pentru care
Inalta Curte apreciaza ca in mod legal si temeinic judecatorul
fondului a retinut ca fiind indeplinita conditia interesului in cauza.

5.2. Inainte de a trece la analiza efectiva a motivelor de
recurs, Inalta Curte constatd cd, in prezenta cauza, din
continutul ntregului memoriu de motivare a caii de atac,
recurentul ME a invocat in mod generic motivele de recurs
prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 4, 6 si 8 din Codul de procedura
civila, precum si prevederile art. 397 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura civila, cu privire la faptul ca s-a acordat mai
mult decét s-a cerut.

5.2.1. Astfel, pentru inceput, se constata ca, desi a indicat
motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila, prin criticile formulate, aceasta situatie de
casare nu se regaseste in niciun fel in prezenta cauza, iar
invocarea sa a fost una pur formala, fara ca recurentul sa
dezvolte si s& argumenteze credibil o atare situatie de casare;
potrivit acestui text de lege, casarea unei hotaréari se poate cere
atunci cand ,instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti”.

In doctrina s-a identificat ca incadrandu-se in respectivul
motiv de recurs ipoteza (ce nu poate fi extinsa asupra unor alte
situatii de fapt) in care instanta a admis cererea prin care s-a
solicitat luarea unei masuri pe care numai un organ al puterii
legislative sau al puterii executive o putea adopta.

Niciuna dintre criticile dezvoltate de catre recurent in
continutul memoriului de recurs nu atrage incidenta acestui
motiv de casare, respectiv nu exista indicii Tn sensul ca instanta
de fond, prin modul in care a solutionat cauza, ar fi depasit
atributiile puterii judecatoresti.

5.2.2. Se constata, de asemenea, ca acest recurent a invocat
in mod formal si situatia de casare prevazuta de art. 488
alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, sustinand ca
instanta de fond, prin anularea ordinelor contestate, creeaza
cadrul necesar formularii de catre intimatii-reclamanti a unor
actiuni in justitie pentru repararea prejudiciilor produse in

perioada in care actele administrative contestate si-au produs
efectele, aspect care, in opinia sa, intra sub incidenta acestor
prevederi.

Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
in considerentele hotararii ,se vor arata obiectul cererii Si
sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt
retinutd de instanta pe baza probelor administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor”.

Verificand continutul sentintei atacate, instanta de control
judiciar constata ca aceasta indeplineste exigentele mentionate,
intrucat judecatorul fondului a expus in mod clar si logic
argumentele care au fundamentat solutia adoptata. Mai precis,
sentinta cuprinde rationamentul logico-juridic care a
fundamentat solutia pronuntata atat sub aspectul exceptiilor ce
au fost solutionate de catre instanta, cat si sub aspectul modului
de solutionare a fondului cauzei.

Motivul de recurs analizat nu are in vedere fiecare dintre
argumentele de fapt si de drept folosite de reclamant in cererea
de chemare in judecata, instanta avand posibilitatea sa le
grupeze si sa le structureze Tn functie de problemele de drept
deduse judecatii, putdnd sa le raspunda prin considerente
comune.

Cu alte cuvinte, chiar daca in motivarea hotararii
judecatoresti nu se regasesc literal toate sustinerile invocate de
partea reclamanta in legatura cu nelegalitatea actului
administrativ contestat in cauza, sentinta nu este susceptibila
de a fi reformata prin prisma motivului de recurs cercetat.

in plus de aceasta, instanta de control judiciar apreciaza ca
sentinta atacatd nu cuprinde considerente contradictorii sau
straine de natura cauzei deduse judecatii.

5.2.3. In continuare, recurentii ME si MS au dus critici
solutiei de anulare a Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 pentru aprobarea
masurilor de organizare a activitdtilor Tn  cadrul
unitatilor/institutilor de fnvatamant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul
SARS-CoV-2, respectiv a dispozitiilor care instituie scenariul 3
privind participarea tuturor prescolarilor si elevilor Ila
activitati/lectii online.

Ambii recurentii au invederat ca instanta de fond a anulat in
intregime Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020, in conditiile Tn
care, prin cererea de chemare in judecata, reclamantii au
solicitat anularea partiala a ordinului, respectiv a dispozitiilor
care instituie scenariul 3 privind participarea tuturor prescolarilor
si elevilor la activitati/lectii online.

In raport cu obiectul actiunii, inalta Curte constat& ca instanta
de fond a nesocotit dispozitiile procedurale cuprinse in art. 22
alin. (6) din Codul de procedura civila, care stabilesc ca
judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara a depasi limitele investirii, in afara de cazul in care
legea ar dispune altfel.

Principiul prevazut de art. 22 alin. (6) din Codul de procedura
civila este dezvoltat de prevederile art. 397 alin. (1) din acelasi
cod, potrivit caruia instanta este obligata sa se pronunte asupra
tuturor cererilor deduse judecatii. Ea nu poate acorda mai mult
sau altceva decét s-a cerut, daca legea nu prevede altfel.

Asadar, in baza principiilor enuntate anterior, judecatorul este
tinut de cadrul procesual trasat de céatre parti, sub aspectul
obiectului, cauzei si al partilor. Obligatia instantei de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut constituie garantia
respectarii si aplicarii principiului disponibilitatii.
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In cauza, cadrul procesual a fost stabilit de reclamanti, care
au indicat in mod expres care sunt pretentiile lor si motivele de
fapt si de drept pe care se fundamenteaza acestea.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata formulata,
reclamantii au solicitat anularea partiala a ordinului, respectiv a
dispozitiilor care instituie scenariul 3 privind participarea tuturor
prescolarilor si elevilor la activitati/lectii online. Cu toate acestea,
desi avea obligatia sa analizeze pretentiile deduse judecatii in
modalitatea in care acestea au fost formulate, prima instanta a
anulat in intregime Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si
al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020, modul in care
a fost formulat dispozitivul sentintei fiind in dezacord cu
prevederile art. 397 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura
civila, mai sus mentionate.

in consecinta, in raport cu aspectele anterior prezentate,
Tnalta Curte apreciazé ca este fondat motivul de casare analizat.

5.2.4. Inalta Curte retine si incidenta motivului de nelegalitate
prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, apreciind ca fiind fondate recursurile declarate de ME si
MS.

Prima instantd a dispus anularea Ordinului ministrului
educatiei si  cercetarii si al ministrului  sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020. In esenta, se observd ca prima
instanta a retinut ca motive de nulitate a ordinului faptul ca, desi
in preambulul acestuia se mentioneaza ca a fost emis, printre
altele, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 141/2020, acest act normativ nu putea constitui temei al
adoptarii ordinului. Astfel, la data adoptarii ordinului, in Romania
era declarata starea de alerta, iar suspendarea activitatilor
didactice ce impunea prezenta fizica a anteprescolarilor,
prescolarilor, elevilor si studentilor Tn unitatile si institutiile de
invatamant trebuia realizata dupa procedura prevazuta de art. 38
din Legea nr. 55/2020, si nu dupa procedura prevazuta de
art. 1—3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 141/2020.
Distinct de acestea, instanta de fond a apreciat ca, si daca s-ar
admite ca ordinul ar fi putut avea ca temei Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 141/2020, acesta ramane afectat de viciul
nelegalitatii, deoarece depaseste limitele abilitarii, addugand in
mod nepermis la ordonanta, cu incalcarea art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000.

Inalta Curte apreciaza a fi fondata critica de nelegalitate
formulata cu privire la legea aplicabila litigiului, prima instanta
facand o gresita apreciere asupra incidentei Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

Se constatd ca, in mod legal, in preambulul Ordinului
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020 se mentioneaza ca a fost emis,
printre altele, in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru
buna functionare a sistemului de finvatdmant si pentru
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
potrivit caruia: Masurile de organizare a activitatii in cadrul
unitdtilor si institutiilor de invatdmant in conditii de siguranté
epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu SARS-CoV-2
se aproba prin ordin comun al ministrului s&néatatii si ministrului
educatiei si cercetarii, in termen de 5 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

De asemenea, la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 141/2020 se prevede ca: Prezenta ordonanta de
urgentéa instituie unele masuri de prevenire a imbolnavirilor cu
SARS-CoV-2 in unitétile si institutiile de invatdmant, in scopul
asigurérii dreptului la invatatura si a dreptului la sénétate, pentru
beneficiarii primari ai dreptului la invéataturd, studenti si
personalul din sistemul national de invatamant.

Prin urmare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 141/2020 a fost adoptata pentru a fi reglementate masuri de
prevenire a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2 in unitatile si
institutiile de Tnvatamant, pentru noul an scolar care incepea la
1 septembrie 2020, respectiv noul an universitar, care incepe,
de regula, in prima zi lucratoare a lunii octombrie.

Astfel, din lecturarea preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 141/2020 nu se confirma cele retinute de instanta
de fond, respectiv ca acest act normativ ar fi fost adoptat pentru
a fi aplicat in situatii epidemiologice speciale, dar in care nu este
declarata starea de urgenta sau starea de alerta:

~Avand in vedere faptul ca actuala legislatie, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea
unor masuri pentru buna functionare a sistemului de invatdmant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020, si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 179/2020, isi inceteaza efectele odata cu sfargitul
anului  scolar/universitar 2019—2020, pentru a asigura
continuitatea in desfasurarea activitatilor didactice la nivelul
sistemului de invatamaént, dat fiind termenul foarte scurt pentru
asigurarea cadrului legal necesar si stiind c& noul an scolar
incepe la 1 septembrie, respectiv noul an universitar incepe, de
regula, in prima zi lucratoare a lunii octombrie,

intrucét atét starea de urgenta, céat si starea de alertd se
instituie numai in situatii exceptionale, cu aplicabilitate limitata in
timp, iar suspendarea activitatilor didactice de predare, evaluare,
care presupun interactiunea fata in fata, poate sa fie dispusé de
autoritatile din domeniu si in afara acestor situatii deosebite,

in conditiile unei potentiale limitdri a interactiunii la
clasad/cursuri sunt imperios necesare asigurarea unui cadru
juridic adecvat si implicit securitatea raporturilor juridice in
privinta asigurarii dreptului fundamental la invatéatura (...)"

Prin urmare, asa cum rezulta din chiar titlul acestuia, Ordinul
ministrului educatiei si cercetdrii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/2020 pentru aprobarea masurilor de organizare
a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii
de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnévirilor cu
virusul SARS-CoV-2 a vizat anul scolar care urma a incepe la
data de 1 septembrie 2020, fara a se fi raportat la starea de
alerta declarata la acel moment pe teritoriul Romaniei.

Din acest motiv nu se poate retine, asa cum eronat a apreciat
instanta de fond, ca dispozitiile art. 38 din Legea nr. 55/2020
privind unele méasuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, in vigoare la data de 1.09.2020, ar fi
intrat Tn conflict cu dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 141/2020. Asa cum rezulta din continutul art. 38
din Legea nr. 55/2020, acesta viza masuri de suspendare a
activitatilor didactice ce impun prezenta fizica a
anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor si studentilor Th unitatile
si institutiile de Tnvatamant, care pot fi luate exclusiv pe durata
starii de alerta.

Mai mult, asa cum s-a aratat, reclamantii au contestat
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/2020 doar in ce priveste scenariul 3 privind
participarea tuturor prescolarilor si elevilor la activitati/lectii
online, nu si celelalte masuri dispuse prin ordin.

Contrar aspectelor retinute de prima instanta, se constata ca
ordinul nu a fost dat cu incalcarea art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia: ,Actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona.”
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Astfel, art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 141/2020 prevede
urmétoarele: in functie de situatia epidemiologica, consiliul de
administratie al unitétii de invatdmant preuniversitar poate
propune, in urma consultarii asociatiei de parinti din unitatea de
invdtadmant, ca desfasurarea activitatii didactice care presupune
prezenta fizicd a antepregcolarilor, prescolarilor si elevilor in
unitdtile de invataméant s& se realizeze prin intermediul
tehnologiei si al internetului, cu respectarea méasurilor stabilite
prin ordinul prevazut la art. 2.

Intr-adevar, prin Ordinul ministrului educatiei si cercetérii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 au fost stabilite atat
criteriile, cat si conduita obligatorie ce trebuie urmata de
institutiile de Tnvatamant, dar art. 3 alin. (1), precitat, nu exclude
o astfel de posibilitate.

Mai mult, trebuie luat in considerare si contextul in care a
fost adoptat ordinul, in contextul situatiei de criza generate de
pandemia de COVID-19, era necesar ca toate institutiile statului
sa adopte masuri restrictive cu caracter temporar, proportionale
cu nivelul de gravitate, necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sdnatate
ale persoanelor si fara a aduce atingere existentei altor drepturi
sau libertati fundamentale.

Ceea ce s-a urmarit prin adoptarea masurilor pe care
instanta de fond le-a anulat a fost ca activitatile didactice care
presupun prezenta fizica a anteprescolarilor, prescolarilor si
elevilor in unitatile de Tnvatamant s& aiba loc in conditii de
siguranta pentru a minimiza riscul de Tmbolnavire a
participantilor. Daca autoritatile nu ar fi luat aceste masuri ar fi
existat riscul ca sanatatea acestor persoane sa fie afectata,
astfel ca nu se poate reprosa chiar aspectul ca au fost adoptate
masuri cu caracter necesar in situatie exceptionala, neputandu-se
pretinde statului sa stea in pasivitate.

Céat timp s-a dovedit rata mare de contagiozitate pe cale
aeriana nu se poate sustine ca masurile adoptate nu au avut un
caracter rezonabil, urmarindu-se cu puterea evidentei reducerea
raspandirii virusului, limitarea imbolndvirilor si reducerea
cazurilor de deces.

In consecinta, fatd de considerentele expuse, in baza
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu cele
ale art. 496 alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 din
Codul de procedura civila, se vor admite recursurile declarate
de parétii MS si ME, se va casa in parte sentinta recurata, iar,
in rejudecare, va fi respinsa actiunea formulata de reclamanti
avand ca obiect anularea Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020.

5.3.1. Recurentul-parat CMBSU, in primul rand, a sustinut
ca, In mod netemeinic, a fost respinsa exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a CMBSU in ceea ce priveste capetele de
cerere 1, 2, 3,4 si 5.

Or, asa cum s-a consemnat atat prin hotararea atacata, cat
si prin Incheierea din data de 11.02.2021, in sedinta de judecata
din data de 11.02.2021 reclamantii au precizat ca acest parat a
fost chemat in judecata doar in ce priveste hotaréarile Comitetului
Municipiului  Bucuresti pentru  Situati de  Urgenta
nr. 15/10.09.2020 si nr. 24/2020, nu si In privinta celorlalte acte
administrative vizate de exceptie. Fata de aceasta precizare, in
aceeasi sedinta de judecata, instanta de fond a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a CMBSU, ca lipsita de obiect.

Inalta Curte constatd c& recurentul a invocat aceasta
exceptie fara a se raporta la solutia instantei de fond, prin care
s-a constatat calitatea sa procesuala pasiva prin raportare doar
la hotararile Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta nr. 15/10.09.2020 si nr. 24/2020, motiv pentru care va
respinge criticile ca nefondate.

5.3.2. Prin cea de-a doua critica, recurentul a apreciat ca,
in mod incorect, a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii actiunii
pentru lipsa procedurii prealabile, raportat la faptul ca niciunul
dintre reclamantii din prezenta cauza nu a formulat plangere
prealabilda in temeiul dispozitilor legii contenciosului
administrativ.

Exceptia lipsei procedurii prealabile a fost legal respinsa,
instanta de fond retinand corect ca hotararile contestate au intrat
in circuitul civil si au produs efecte juridice, conform art. 7
alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

De altfel, avand in vedere specificul raporturilor juridice
reglementate de actele administrative contestate si durata
scurtd a masurilor si procedurilor prevazute de aceste acte
administrative normative, in concordantd cu considerentele
Deciziei nr. 392/2021 a Curtii Constitutionale, pentru a se
garanta accesul liber la justitie si un remediu eficient si efectiv,
se poate aprecia ca procedura administrativa prealabila
prevazutda de Legea nr. 554/2004 este incompatibila cu
specificul actelor administrative emise in baza acestei legi.

5.3.3. In continuare, nalta Curte retine ca recursul
declarat de paratul CMBSU este fondat, fiind incident cazul de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

in preambulul hotararilor nr. 15/2020 si nr. 24/2020 este
mentionat ca temei al emiterii acestora art. 6 din Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020. Prima instanta a dispus, in baza
art. 18 din Legea nr. 554/2004, anularea in parte a hotararilor
nr. 15/2020 si nr. 24/2020 ale CMBSU, drept consecinta a
anularii Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020.

inalta Curte va avea in vedere in solutionarea acestui recurs,
cele aratate la punctul 5.2.4, respectiv admiterea recursurilor
declarate de pératii MS si ME, in sensul respingerii actiunii de
anulare a Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al
ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020.

Avéand in vedere aceasta solutie, nu mai subzista temeiuri
nici pentru anularea hotararilor CMBSU, conform art. 18 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2204, retinut de
prima instanta.

Prin urmare, constatadnd legalitatea ordinului, hotararile
contestate au fost emise cu respectarea art. 6 din ordin:
~Comitetul judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de
urgenta emite hotararea privind scenariul de functionare pentru
fiecare unitate de invatadmaént pentru inceputul anului scolar
2020—20271".

De asemenea, masurile transpuse prin hotararile CMBSU
atacate au respectat atat punctul 6 din Ghidul privind masurile
sanitare si de protectie in unitatile de invatamant preuniversitar
in perioada pandemiei COVID-19 cuprins in Ordinul ministrului
educatiei si  cercetarii si  al ministrului  sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020, cét si cele comunicate de ISMB prin
Adresa nr. 18.719/10.09.2020, finregistrata la IPMB cu
nr. 20.060/10.09.2020.

In consecinta, in baza dispozitilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004 coroborate cu cele ale art. 496 alin. (1) raportat la
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, va fi admis
recursul declarat de péaratul CMBSU, se va casa in parte
sentinta recurata, iar in rejudecare va fi respinsa actiunea avand
ca obiect anularea art. 2 si art. 3 din Hotararea Comitetului
Municipiului  Bucuresti pentru  Situatii  de  Urgenta
nr. 15/10.09.2020 si art. 1 pct. 6 din Hotararea Comitetului
Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020, ca
neintemeiata.
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5.4. Recurentul-parat IPMB a invocat motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
criticand faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive.

Tnalta Curte va respinge recursul formulat de IPMB, ca
nefondat, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
Incheierea de sedinta din data de 11.02.2021, vol. 4, fila 26,
Curtea de Apel s-a pronuntat asupra acestei exceptii,
respingand-o ca ramasa fara obiect.

In acest sens, a luat act de precizarile formulate de
reclamanti, in sensul ca cererea de chemare in judecata nu a
fost introdusa impotriva IPMB, ci a CMBSU.

5.5. In continuare, vor fi analizate criticile formulate de
recurentii CNSU si ME impotriva solutiei instantei de fond de
anulare a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgentad nr. 53/8.11.2020, Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.972/8.11.2020, Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 57/7.12.2020, Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021, in privinta
art. 1, Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
nr. 3.090/8.01.2021.

In esenta, trecand peste amplele consideratii de natura
teoretica invederate prin sentinta recurata, se observa ca prima
instantd a retinut urmatoarele motive de nulitate a actelor
contestate:

— La baza emiterii Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 53/8.11.2020 si Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii nr. 5.972/8.11.2020 au stat prevederile art. |
pct. 4 din O.U.G. nr. 192/2020, prin care au fost modificate atat
competenta, cat si procedura de luare a deciziei de suspendare
a cursurilor cu prezenta fizica si de instituire a regimului online,
astfel cum erau prevazute pana la acea data de art. 38 din
Legea nr. 55/2020. Modificarea cadrului legislativ, care permite
restrangerea drepturilor fundamentale, trebuie sa urmeze
acelasi regim juridic, respectiv sa fie stabilitd prin lege, ca act
formal al Parlamentului, cu atat mai mult cu cat era vorba de o
derogare temporara, respectiv numai pentru perioada noiembrie
2020—31 decembrie 2020. Prin urmare, curtea de apel a
constatat ca, in speta, printr-un act al puterii executive se
modifica ,temporar” vointa puterii legislative, atribuindu-se
competenta de a restrédnge exercitiul unui drept fundamental
unor alte autoritati publice decat cele investite anterior de catre
Parlament, astfel ca O.U.G. nr. 192/2020 nu putea constitui
temei pentru adoptarea Hotaréarii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 53/2020 si a Ordinului ministrului educatiei
si cercetarii nr. 5.972/2020.

— De asemenea, presupunand ca O.U.G. nr. 192/2020 ar fi
putut constitui temei al emiterii actelor administrative infralegale,
a constatat ca ordonanta are un grad mare de generalitate, fiind
lacunara si lipsita de orice previzibilitate in ceea ce priveste
modalitatea de aplicare a ei, dat fiind ca aceasta se rezuma la
a abilita doua autoritati publice sa ia masura suspendarii
cursurilor, fara a oferi criterii controlabile in baza carora se va lua
o astfel de decizie, referirea la analiza ,situatiei epidemiologice
la nivel national” nefiind de natura sa suplineasca lipsa acestor
criterii.

— Raportat la Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 57/7.12.2020 si Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, s-a retinut ca acestea sunt emise
in baza acelorasi dispozitii, avand ca obiect prelungirea duratei
suspendarii cursurilor fizice, cu trecerea corelativa in online, pe
perioada 9.12.2020—23.12.2020. Ca atare, aceste acte sunt
afectate de aceleasi vicii de nelegalitate ca si cele precedente.

—TInceeace priveste Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021 si Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021, avand ca obiect
suspendarea cursurilor fizice pentru perioada 11.01.2021—
7.02.2021, instanta de fond a constatat ca a fost adoptata in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2021, care,
instituind o derogare de la procedura de restrangere a
exercitiului dreptului la invatatura, este susceptibila de aceleasi
critici ca si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2020,
neputand deci nici ea constitui temei juridic pentru emiterea
acestora.

5.5.1. inalta Curte constata ca sunt fondate criticile
aduse de recurentii CNSU si ME solutiei instantei de fond
de anulare a Hotarérii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 2/8.01.2021, in privinta art. 1, si a Ordinului
ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021, fiind
incident cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila.

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 2/8.01.2021 s-a propus: ,suspendarea activitatilor
care impun prezenta fizica a prescolarilor si elevilor in unitatile
de invatamant gi continuarea activitatilor didactice in sistem
online, pentru perioada 11.01.2021—7.02.2021”, iar prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021 s-a dispus:
JActivitdtile didactice care impun prezenta fizica in unitatile de
invédtdmant prescolar, primar, gimnazial, liceal si postliceal a
prescolarilor si elevilor se suspenda pentru perioada
11.01.2021—29.01.202171".

Acestea au fost adoptate ca urmare a modificarilor aduse
Legii nr. 55/2020 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 2/2021 pentru completarea art. 38 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 7 ianuarie 2021:

Dupa alineatul (13) al articolului 38 din Legea nr. 565/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020, cu modificérile si
completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (14),
cu urmatorul cuprins:

#(14) in perioada 11 ianuarie 2021—8 februarie 2021, prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in baza si sub rezerva
analizei situatiei epidemiologice la nivel national realizate de
Ministerul Séanatatii impreuna cu Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei si in baza hotaréarii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, prin ordin al
ministrului educatiei, se pot dispune suspendarea activitatilor
care impun prezenta fizica a anteprescolarilor, prescolarilor si
elevilor in unitdtile de invatdmént si continuarea activitatilor
didactice in sistem on-line.”

Inalta Curte constata, contrar celor retinute de instanta de
fond, ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2021 a fost
adoptata in conditii de legalitate, in domeniul legilor organice,
cu motivarea urgentei, si nu a facut obiectul unui control de
constitutionalitate prin care sa fie suspendate efectele sale in
conditiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

Competenta pe care o are Guvernul de a adopta ordonante
de urgenta are ca izvor art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutia
Romaniei:

»(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in
situatii extraordinare a céror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

(5) Ordonanta de urgentd intra in vigoare numai dupd
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenta la
Camera competentd sé fie sesizatd si dupd publicarea ei in
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Monitorul Oficial al Roméaniei. Camerele, daca nu se afla in
sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere
sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, aceasta este consideratad adoptatéd si se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de
urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme de natura legii
organice se aprobd cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1).”

Asa cum rezultd din aceste prevederi constitutionale, nu
exista niciun impediment al legiferarii prin ordonante de urgenta
in domeniul legilor organice, cum este si domeniul sistemului de
invatamant, in contextul modificarii unei legi speciale adoptate
pentru luarea tuturor masurilor necesare pe durata starii de
alerta, cum este Legea nr. 55/2020.

In consecinta, dispozitia prin care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2021 aduce modificari Legii nr. 55/2020 este pe
deplin valabila, producand efecte de la data intrarii in vigoare,
fiind o dispozitie clara, previzibila si accesibila, astfel incat curtea
de apel a retinut, cu Tncalcarea prevederilor constitutionale
mentionate, ca aceasta nu putea constitui temei pentru
adoptarea Hotararii Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 2/8.01.2021 si a Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii nr. 3.090/8.01.2021.

inalta Curte constata ca sunt intemeiate criticile recurentilor
si cu privire la cel de-al doilea motiv de nelegalitate retinut de
curtea de apel, referitor la faptul ca ordonanta are un grad mare
de generalitate, fiind lacunara si lipsita de orice previzibilitate Tn
ceea ce priveste modalitatea de aplicare a ei.

Astfel cum rezultd din textul ordonantei, in baza si sub
rezerva analizei situatiei epidemiologice la nivel national
realizate de MS impreuna cu Centrul National de Coordonare
si Conducere a Interventiei si in baza hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta, prin ordin al ministrului
educatiei, se pot dispune suspendarea activitatilor care impun
prezenta fizica a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in
unitatile de Tnvatamant si continuarea activitatilor didactice in
sistem online.

Contrar celor retinute de curtea de apel, Inalta Curte constata
ca masurile impuse prin hotararile contestate au fost dispuse cu
respectarea dispozitiilor legale stabilite de sectiunea a 5-a
,Domeniul educatie si cercetare” din Legea nr. 55/2020, prin
care s-a conferit posibilitatea luarii masurilor necesare pentru
reducerea riscului epidemiologic generat de pandemia de
COVID-19 in domeniul educatiei, inclusiv prin suspendarea
cursurilor cu prezenta fizica si organizarea lor in sistem online,
la propunerea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.

In consecinta, fatd de considerentele expuse, in baza
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu cele
ale art. 496 alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila se vor admite recursurile declarate de paratii
CNSU si ME, se va casa in parte sentinta recurata, iar, in
rejudecare, va fi respinsa actiunea formulatd de reclamanti
avand ca obiect anularea Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021, in privinta art. 1, precum si
a Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021.

5.5.2. in ce priveste criticile formulate de recurentii
CNSU si ME solutiei instantei de fond de anulare a Hotaréarii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 53/8.11.2020,
Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.972/8.11.2020,
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 57/7.12.2020, Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
nr. 6.122/7.12.2020, inalta Curte retine urmatoarele:

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 53/8.11.2020 s-a aprobat suspendarea activitatilor

care presupun prezenta fizica a prescolarilor si elevilor, urméand
ca activitatile didactice sa continue online, pe o perioada de
30 de zile, cu incepere din data de 9.11.2020.

In aceeasi zi a fost emis Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 5.972/8.11.2020 prin care s-a dispus, identic,
suspendarea activitatilor care presupun prezenta fizica a
prescolarilor si elevilor, urménd ca activitatile didactice sa
continue online, pe o perioada de 30 de zile, cu incepere din
data de 9.11.2020.

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 57/7.12.2020 si Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 6.122/7.12.2020 s-a prelungit durata suspendarii
cursurilor fizice, cu trecerea corelativa in online, pe perioada
9.12.2020—23.12.2020.

Aceste acte administrative au fost adoptate in temeiul O.U.G.
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1042 din 6 noiembrie 2020, respectiv a urmatoarelor
prevederi:

Art. I. — Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
15 mai 2020, cu modificdrile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:(...)

4. La articolul 38, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (13), cu urmatorul cuprins:

»(13) In perioada noiembrie 2020—31 decembrie 2020, prin
exceptie de la prevederile alin. (1), prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii, in baza hotérérii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta si analizei situatiei epidemiologice la
nivel national, se pot dispune suspendarea activitétilor care
impun prezenta fizica a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor
in unitatile de invatdmant si continuarea activitatilor didactice in
sistem on-line.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 50/2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 martie
2022, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, in
ansamblu.

In considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a retinut
temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca,
apreciind ca adoptarea O.U.G. nr. 192/2020 s-a realizat cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 79 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
Guvernul, cu acest prilej, atribuind un rol formal atat Consiliului
Legislativ, cét si legalitatii procedurii de adoptare a ordonantelor
de urgenta.

Inalta Curte constatd c& criticile exprimate de recurentii
CNSU si ME asupra solutiei de anulare a acestor acte
administrative sunt identice cu cele exprimate la punctul anterior
si care au condus la solutia de admitere a recursurilor acestora
si la respingerea actiunii avand ca obiect anularea Hotaréarii
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021,
in privinta art. 1, precum si a Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii nr. 3.090/8.01.2021.

Asa cum s-a aratat la punctul precedent, aceste din urma
hotarari au fost adoptate in temeiul O.U.G. nr. 2/2021, care nu
a facut obiectul unui control de constitutionalitate prin care sa
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fie suspendate efectele sale Tn conditiile Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

in acest caz insa Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 53/8.11.2020, Ordinul ministrului educatiei
si cercetarii nr. 5.972/8.11.2020, Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 57/7.12.2020, Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 6.122/7.12.2020 au fost adoptate in
temeiul O.U.G. nr. 192/2020, declarata neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 50/2022.

in ce priveste efectele deciziilor Curtii Constitutionale a
Romaniei, Tnalta Curte retine considerentele exprimate in
cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 404/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 28 din 10 ianuarie 2017:

27. In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca ,decizia de
constatare a neconstitutionalitétii face parte din ordinea juridicé
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetdndu-si aplicarea pentru viitor” (Decizia nr. 847 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605
din 14 august 2008). in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii se va aplica in privinta raporturilor juridice
ce urmeazd a Se naste dupa publicarea sa in Monitorul
Oficial — facta futura, ins&, avénd in vedere faptul ca exceptia
de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune
prejudiciald, o problema juridicd a cdarei rezolvare trebuie sa
preceada solutionarea litigiului cu care este conexa (a se vedea
Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de
apdarare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecdtii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007), Curtea refine ca aceasta nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor
juridice care urmeazéd a se naste, deci unor situatii viitoare
ipotetice, intrucét si-ar pierde esentialmente caracterul concret.
Asadar, Curtea retine cé aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste — facta
futura, cét si situatiile juridice pendinte si, in mod exceptional,
astfel cum vom aréta, acele situatii care au devenit facta
praeterita.

28. In aceste conditii, Curtea retine cé o decizie de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecéatoresti la momentul publicérii
acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea
deciziei de admitere, intrucét ceea ce are relevantd in privinta
aplicérii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de
dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv
consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional se produc erga omnes. In
privinta cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor judecéatoresti
la momentul publicérii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat — facta praeterita, Curtea refine
cda partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucét decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei
legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind
extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Prin urmare, avand in vedere declararea ca neconstitutionala
a 0.U.G. nr. 192/2020, inalta Curte constata ca nu mai exista un
temei legal pentru a se putea dispune, in perioada noiembrie
2020—31 decembrie 2020, prin ordin al ministrului educatiei si
cercetarii, in baza hotararii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta si analizei situatiei epidemiologice la nivel national,

suspendarea activitatilor care impun prezenta fizica a
anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitatile de
invatamant si continuarea activitatilor didactice Tn sistem online.

Or, declararea neconstitutionalitatii unui text abrogator face
sa renasca textul abrogat prin acesta, de la data publicarii
oficiale a deciziei Curtii Constitutionale.

Dispozitiile declarate neconstitutionale au fost adoptate prin
exceptie de la prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,
in vigoare la acel moment, potrivit carora: Pe durata starii de
alertd, activitdtile didactice ce impun prezenta fizicd a
anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitétile de
invédtdmant se pot suspenda, la propunerea consiliului de
administratie a unitétii de invatdmant preuniversitar, cu avizul
inspectoratului  scolar judetean/Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti si al directiei de sanéatate publicéd
judetene/Directiei de Sanétate Publica a Municipiului Bucuresti
Si cu aprobarea prin hotérdre a comitetului judetean pentru
situatii de urgentd/Comitetului Municipiului Bucuresti pentru
Situatii de Urgenta, pe baza argumentelor legale privind starea
de sdnétate.

Or, asa cum rezulta din analiza actelor contestate la acest
punct, acestea deroga de la prevederile legale incidente
precitate.

Prin urmare, se impune respingerea recursului formulat de
recurentii CNSU si ME, in ce priveste solutia de anulare a
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 53/8.11.2020, Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
nr. 5.972/8.11.2020, Hotararii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 57/7.12.2020, Ordinului ministrului educatiei si
cercetarii nr. 6.122/7.12.2020, exclusiv pentru argumentele
expuse, care vor inlocui considerentele expuse de curtea de
apel.

6. Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 496 alin. (1) din
Codul de procedura civila, raportat la art. 20 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 544/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tnalta Curte va admite recursurile
formulate de paratii CMSBU, CNSU, ME si MS; va casa in parte
sentinta atacata si, rejudecénd, va respinge actiunea formulata
de reclamanti in ceea ce priveste anularea: Ordinului ministrului
educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii
nr. 5.487/1.494/31.08.2020, art. 1 din Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021, Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021, art. 2 si 3
din Hotararea Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii
de Urgenta nr. 15/10.09.2020 si art. 1 pct. 6 din Hotararea
Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta
nr. 24/2020, ca neintemeiata; va respinge recursul formulat de
paratul IPMB, ca nefondat, si va mentine celelalte dispozitii ale
sentintei atacate.

Avand in vedere solutia de admitere a recursului formulat de
paratul CNSU, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de DSU in interesul recurentului-parat CNSU.

In temeiul art. 453 din Codul de proceduré civila, va obliga
intimatele-reclamante la plata in solidar a sumei de 600 lei
cheltuieli de judecata catre recurentii-paréati, astfel: MS —
100 lei, ME — 200 lei, CMBSU — 100 lei si CNSU, prin
reprezentant legal DSU din cadrul MAI — 200 lei, reprezentand
taxa judiciara de timbru.

Conform art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea
se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursurile formulate de paratii CMSBU, CNSU, ME si MS impotriva Sentintei nr. 212 din 25 februarie 2021 a Curtii
de Apel B. — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in parte sentinta atacata si, rejudecand:

Respinge actiunea formulata de reclamantii ASP, BIL, EME, MIl, MM, M.A.L., SLF, SDM, TOA si TA in ceea ce priveste
anularea: Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/31.08.2020, art. 1 din Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 2/8.01.2021, Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.090/8.01.2021, art. 2
si 3 din Hotararea Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta nr. 15/10.09.2020 si art. 1 pct. 6 din Hotararea
Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020, ca neintemeiata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de DSU in interesul recurentului-parat CNSU.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Respinge recursul formulat de paratul IPMB impotriva Sentintei nr. 212 din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel B. — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obliga intimatele-reclamante la plata in solidar a sumei de 600 lei cheltuieli de judecata catre recurentii-parati: MS — 100 lei,
ME — 200 lei, CMBSU — 100 lei si CNSU, prin reprezentant legal DSU din cadrul MAI — 200 lei, reprezentand taxa judiciara de
timbru.

Hotéararea se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, conform art. 23 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 28 iunie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte,
V. Dumitrache

Magistrat-asistent,
S.V. Toma
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