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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Antonie Popescu in Dosarul
nr. 720/1/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitu’;ionale nr. 2.057D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in urmatoarele
dosare: Dosarul nr. 771D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
Societatea Ana Hotels — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.542/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr. 1.178D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi de lege, ridicata de Gelu Manea, Carmen Manea,
Victoria Ene, Maria Bogdan, Elena-Viorica Rusu si Marilena
Ciocsan in Dosarul nr. 875/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila; Dosarul nr. 2.362D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege,
ridicatd de Gelu Manea si Carmen Manea in Dosarul
nr. 1.259/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si Dosarul nr. 3.362D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de lonut
Traian Banu in Dosarul nr. 7.128/99/2015/a2 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, in dosarele nr. 771D/2019,
nr. 1.178D/2019 si nr. 2.362D/2019, pentru autorii exceptiei,
avocat Corina Ruxandra Popescu, in calitate de aparator ales,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosarele cauzelor. De
asemenea, in dosarele nr. 1.178D/2019 si nr. 2.362D/2019,
raspund, pentru partea Bucur Obor — S.A. din Bucuresti, avocat
Nicoleta Bizdrigheanu si avocat Calin Dobre, in calitate de
aparatori alesi, cu imputernicire avocatiala depusa la dosarele
cauzelor. Se constatd lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.362D/2019, precum si a celorlalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 771D/2019, nr. 1.178D/2019,
nr. 2.362D/2019 si nr. 3.362D/2019 la Dosarul nr. 2.057D/2018.
Reprezentantii partilor si cel al Ministerului Public sunt de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 771D/2019, nr. 1.178D/2019, nr. 2.362D/2019 si
nr. 3.362D/2019 la Dosarul nr. 2.057D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei de neconstltutlonalltate
ce formeaza obiectul dosarelor nr. 771D/2019, nr. 1.178D/2019
si nr. 2.362D/2019, care solicita admiterea acesteia, sustinand
ca textul de lege criticat incalca principiul constitut,ional al
egalitatii in drepturi, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
aparare. Arata ca exista o diferenta de tratament care nu este
obiectiva si nu are o fundamentare rationald si rezonabila,
pentru ca, in toate celelalte cazuri de revizuire, partea care
doreste sa formuleze aceasta cerere cunoaste nu doar
dispozitivul, ci si considerentele hotararii care este supusa
revizuirii. Or, pentru cazul de revizuire referitor la existenta unor
hotarari definitive potrivnice, termenul de introducere incepe sa
curga de la data pronuntarii ultimei hotarari, moment la care nu
se cunosc considerentele acesteia. Elementele cuprinse in
dispozitiv nu sunt suficiente pentru ca partea sa aiba la
dispozitie, in mod complet si efectiv, calea de atac a revizuirii
intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila. Considera ca legiuitorul trebuie sa asigure concret
mijloacele pentru exercitarea acestei cai de atac. Codul de
procedura civila din 1865 prevedea in mod expres conditia
intrunirii unei triple identitati, de parti, de obiect si de cauza,
referindu-se, asadar, la efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat, pe cand actualul Cod de procedura civila are in vedere
si efectul pozitiv al acesteia. Ca atare, hotararile potrivnice pot sa
fie identificate nu doar in functie de continutul dispozitivului, ci si
de cel al considerentelor. Arata ca afirmatia potrivit careia instanta
verifica tripla identitate mentionata era valabila sub imperiul
Codului de procedura civila din 1865, dar nu mai poate fi sustinuta
in prezent, in conditiile in care este recunoscut si efectul pozitiv
al autoritatii de lucru judecat al considerentelor hotararii.

7. Avand cuvantul, aparatorul ales al partii Bucur Obor —
S.A. din Bucuresti, avocat Nicoleta Bizdrigheanu, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptlel de
neconstitutionalitate. In acest sens precizeaza cé cererea de
revizuire intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild nu se analizeaza in functie de materialul
probator aflat la dosarul cauzei, ci de Tmprejurari noi, aparute
ulterior pronuntarii hotararii. De asemenea, poate fi luata in
discutie Tn situatia Tn care exceptia autoritatii de lucru judecat a
fost invocata in fata instantei, dar aceasta a omis sa se pronunte
asupra sa. Cazui de revizuire criticat se deosebeste in mod
esential de celelalte cazuri de revizuire reglementate de art. 509
alin. (1) pct. 8 din cod, pentru invocarea carora este necesar sa
se cunoascd motivarea hotararii atacate. in cazul criticat,
legiuitorul a apreciat ca ne aflam in fata unui efect extinctiv al
autoritatii de lucru judecat. Aceasta rezultd din dispozitiile
art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea de
la momentul initierii procesului, potrivit cérora, daca se va admite
cererea de revizuire, se va anula cea de-a doua hotéaréare. Or, in
celelalte cazuri se schimba in parte sau in totalitate hotararea
pronuntata In consecinta, considera ca nu se poate retine existenta
unui tratament juridic diferit fara o justificare obiectiva sau a unei
limitari disproportionate a dreptului de acces la o instanta.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu se justifica reconsiderarea jurisprudentei prin
care Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile de lege
criticate si in cauza de fatda sunt conforme dispozitiilor
constitutionale referitoare la principiul egalitatii, la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de aparare. Mentioneaza in
acest sens Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

9. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2018, Decizia civila
nr. 1.061 din 4 martie 2019, Decizia civila nr. 746 din 19 aprilie
2019, Decizia civila nr. 1. 138 din 26 iunie 2019 si Incheierea din
22 octombrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 720/1/2018/a1,
nr. 5.542/2/2018, nr. 875/2/2019, nr. 1.259/2/2019 si, respectlv
nr. 7.128/99/2015/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectla aVlll-a
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Antonie Popescu, de
Societatea Ana Hotels — S.A. din Bucuresti, de Gelu Manea,
Carmen Manea, Victoria Ene, Maria Bogdan, Elena-Viorica
Rusu si Marilena Ciocsan si de lonut Traian Banu in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de revizuire intemeiate
pe art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd civila.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat termenul impus de legiuitor — care incepe sa curga,
potrivit textului de lege criticat, de la data pronuntarii ultimei
hotarari — nu ar permite sa fie supusa controlului judiciar pe
calea revizuirii acea hotarare, desi incalca autoritatea de lucru
judecat a altei hotarari. Se arata ca, la momentul pronuntarii,
motivarea este necunoscuta, iar redactarea hotararii poate
intarzia peste termenul de recomandare de 30 de zile stabilit in
acest sens, termen care se suprapune si cu termenul de
decadere de 30 de zile pentru introducerea cererii de revizuire.
Se sustine ca momentul de la care ar trebui sa curga termenul
pentru revizuire ar trebui sa fie acela al comunicarii hotararii. Un
argument in plus il reprezinta faptul c&, in lumina noilor dispozitii
procesuale, autoritatea de lucru judecat vizeaza si
considerentele, ceea ce presupune in mod evident comunicarea
hotararii. in aceste conditii, in care autoritatea de lucru judecat
vizeaza nu numai d|sp02|t|vul ci si considerentele hotararii,
inclusiv cele prin care se transeaza o chestiune litigioasa, nu Tsi
mai mentine valabilitatea jurisprudenta prin care Curtea
Constitutionald a statuat ca nu este necesara cunoasterea
considerentelor (de exemplu, Decizia nr. 524 din 5 iulie 2016
sau Decizia nr. 655 din 11 noiembrie 2014). Deciziile anterioare
nu se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza, intrucat
Curtea Constitutionala a avut in vedere un alt cadru legislativ, in
care autoritatea de lucru judecat viza numai dispozitivul
hotararii, nu si considerentele.

11. Totodata, se arata ca din modalitatea de redactare a art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila rezulta existenta
unui tratament discriminatoriu in ceea ce priveste momentul de
la care poate fi introdusa cererea de revizuire, in functie de
motivul de revizuire, sianume momentul de la care se socoteste
termenul de o luna in care poate fi exercitata calea de atac a
revizuirii este, dupa caz, momentul de la care partea interesata
cunoaste continutul hotarérii [art. 509 alin. (1), pct. 3, 4, 6, 71,
momentul cunoasterii inscrisului doveditor [art. 509 alin. (1) pct. 5]
sau momentul luarii la cunostintd de incetarea impiedicarii
[art. 509 alin. (1) pct. 9]. Prin urmare, elementul esential in
determinarea momentului de la care se socoteste termenul de
o luna in care se poate exercita revizuirea este acela al
cunoasterii continutului Tnscrisului, lato sensu. Or, nu exista
niciun criteriu obiectiv si rezonabil pentru justificarea socotirii
termenului de o luna de exercitare a revizuirii pe motivul
prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila
de la un alt moment decat cel instituit pentru celelalte motive de
revizuire. Un tratament juridic discriminatoriu va exista chiar si
intre categoriile de persoane care vor exercita revizuirea
intemeiata pe motivul mentionat, intrucét doar celor care invoca
autoritatea de lucru judecat a considerentelor li se va opune
tardivitatea revizuirii, nu si persoanelor care invoca autoritatea

de lucru judecat a dispozitivului, incalcandu-se astfel accesul
liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

12. Se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 233
din 15 februarie 2011, prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865 sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotaréri judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au
produs ncalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale,
incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Or, si in cazul de revizuire prevazut de art. 511 alin. (1) pct. 8,
instanta a carei hotarére se cere a fi revizuita incalca drepturi
fundamentale, nerespectand autoritatea de lucru judecat
anterioara, invocata si ignorata in fata sa. Cum, mutatis
mutandis, in speta, revizuirea este provocatd de o hotarare
definitiva/irevocabila a unei instante nationale, cu aceeasi putere
ca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, interpretarea
art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila trebuie sa
fie facuta in mod similar, in concordanta cu art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cu cea a Curtii
Europene a Drepturllor Omului.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstltut|onal|tate este
neintemeiata, intrucat prin calcularea termenului de revizuire de
la data ramanerii definitiva a ultimei hotarari, care coincide cu
data pronuntarii acesteia, nu se incalca dreptul la aparare si
accesul liber la justitie si nici nu se creeaza discriminare intre
justitiabili, avand in vedere ca instanta de revizuire nu are
competenta de a examina pe fond temeinicia hotaréarii atacate,
ci doar verifica daca prin ultima hotarare a fost incalcata
autoritatea lucrului judecat a unei hotarari pronuntate anterior.
Chiar daca autoritatea de lucru judecat priveste atéat dispozitivul
hotararii judecatoresti, cat si considerentele pe care acesta se
sprijina, in cazul motivului de revizuire privind contrarietatea de
hotéaréri este protejat numai efectul negativ, nu si efectul pozitiv
al autoritatii de lucru judecat. Acest aspect rezulta din dispozitiile
art. 513 alin. (4) teza intai din Codul procedura civila, care
prevad ca, daca instanta incuviinteaza cererea de revizuire, in
cazul hotarérilor definitive potrivnice va anula cea din urma
hotaréare. Prin urmare, instanta investita cu o cerere de revizuire
intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul procedura civila
verifica eventuala Tnhcélcare a efectului negativ al autoritatii de
lucru judecat doar prin prisma solutiilor pronuntate in dosare
diferite, intre care exista identitate de parti, obiect si cauza. Or,
solutia pronuntata ulterior poate fi cunoscuta de parte incé de la
data pronuntarii. Ca atare, pentru stabilirea momentului de la
care curge termenul de revizuire de o luna nu este relevanta
data la care partea interesatda a luat cunostintd de
considerentele hotéréarii atacate, avand in vedere ca, in cazul
acestui motiv de revizuire, se analizeaza numai solutiile din
cuprinsul hotararilor pretins contradictorii, care pot fi cunoscute
inca de la momentul pronuntérii, nu si considerentele acestor
hotarari. Formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu
depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care a
stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate si, prin urmare, nu
ingradesc dreptul la un proces echitabil sau accesul liber la justitie.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd numai in masura in care
autoritatea de lucru judecat — care, in conceptia actualului Cod
de procedura civila [art. 430 alin. (2)], poate privi si aspecte
relevate de considerentele hotararii — ar putea fi identificata ca
motiv de revizuire doar dupa lecturarea acestora, respectiv dupa
comunicarea hotararii.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantilor partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 511 alin. (1) pct. 8: (1) Termenul de revizuire este de
o0 luné si se va socoti: (...)

8. in cazul prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari.”

22. Art. 509 alin. (1) pct. 8, la care face referire textul de lege
criticat, consacra posibilitatea revizuirii unei hotarari pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul daca exista hotarari
definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade
diferite, care Tncalca autoritatea de lucru judecat a primei hotaréri.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse 1n art. 1 alin. (3) privind caracterul de stat de drept al
statului roman, art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 20
alin. (1) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind dreptul de acces liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare si
art. 124 alin. (2) referitor la caracterul unic, impartial si egalitar
al justitiei. Se invoca si art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a mai exercitat controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor de lege criticate si in
cauza de fata, prin prisma unor critici similare si prin raportare
la aceleasi dispozitii invocate si de autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

25. Astfel, prin Decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 27 mai
2020 (paragrafele 17—19), Decizia nr. 495 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din
20 octombrie 2020 (paragrafele 19—22), Decizia nr. 536 din
2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 969 din 21 octombrie 2020 (paragrafele 16—20), sau Decizia
nr. 366 din 3 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 iulie 2021, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 513 alin. (4) teza a doua din Codul de procedura
civila, in redactarea pe care textul o avea la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, efectul admiterii revizuirii 1l
constituie anularea celei din urma hotarari si trimiterea cauzei
spre rejudecare. In prezent, prin art. | pct. 61 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1074 din
18 decembrie 2018, legiuitorul a modificat art. 513 alin. (4) din
cod si a consacrat in mod expres solutia potrivit careia, in cazul
hotararilor potrivnice, instanta de revizuire va anula cea din urma
hotarare si, dupa caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci
cand s-a incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

Asadar, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale anterior citata, si inainte de modificarea art. 513
alin. (4) teza a doua din Codul de procedura civila, prin Legea
nr. 310/2018, efectul admiterii revizuirii il constituiau anularea
celei din urma hotarari si trimiterea cauzei spre rejudecare, dat
fiind faptul ca revizuirea reprezinta o cale de atac extraordinara,
de retractare, nedevolutiva, iar in cadrul judecarii acesteia nu
este permisa si solutionarea fondului pricinii.

26. Curtea a mai observat c3, in ipoteza in care constata
existenta motivului de revizuire prevazut la art. 509 alin. (1)
pct. 8 (exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de
acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari), instanta competentd sa
solutioneze cererea de revizuire nu examineaza temeinicia
hotararii atacate si nu decide care dintre hotaréarile potrivnice in
discutie este cea judicioasd, ci se rezuma la a anula ultima
hotéréare cu privire la care constatd ca nesocoteste autoritatea
de lucru judecat a hotararii anterioare. Pentru a decide astfel,
instanta se pronunta asupra identitatii de parti, obiect si cauza
in procesele solutionate prin hotaréarile comparate, care indica
incélcarea autoritatii de lucru judecat a celei mai intéi pronuntate. Or,
in verificarea existentei triplei identitati mentionate, nu este necesar
ca instanta care solutioneaza cererea de revizuire sa analizeze
considerentele pe care instantele si-au fondat solutiile pronuntate,
ci solutia pronuntata si impusa prin dispozitivul hotarérilor.

27. Art. 461 alin. (1) din Codul de procedura civila clarifica
obiectul asupra caruia poarta orice cale de atac, stabilind ca
partea din hotarare impotriva careia se indreapta aceasta este
solutia cuprinsa in dispozitivul hotaréarii. Asadar, revizuirea, la fel
ca orice alta cale de atac, indiferent de caracterul acesteia —
ordinara sau extraordinara, de reformare sau de retractare,
devolutiva sau nedevolutivda —, se indreapta impotriva solutiei
cuprinse in dispozitivul hotararii.

28. Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura
civila, se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2), revizuirea intemeiata pe motivul
nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu poate viza decét solutia
pronuntata, de vreme ce efectul admiterii cererii de revizuire
este anularea ultimei hotarari, in intregul ei, fara analiza
eventualei contrarietati existente intre considerentele decisive
ale hotararilor in discutie.

29. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din Codul de procedura
civila reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca,
potrivit acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite
considerente ale hotararii, si anume cele prin care s-au dat
dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura cu judecata
acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt
ce prejudiciaza partea. Intr-o asemenea situatie, instanta,
admitand calea de atac, va Tnlatura acele considerente si le va
nlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in
dispozitivul hotararii atacate. Insa aceasta ipoteza este valabila
numai in ceea ce priveste caile de atac de reformare, intrucat
necesita un control judiciar efectiv al hotararii, iar nu si in ceea
ce priveste caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea.
Astfel, dupa cum a observat Curtea, considerentele decizorii,
prin care a fost solutionatd pe cale incidentald o chestiune
litigioasa, nu pot constitui motiv de revizuire a celei de-a doua
hotarari ca urmare a faptului ca ar contraveni considerentelor
decizorii cuprinse intr-o alta hotarare anterioara. Aceasta,
deoarece o astfel de ipoteza este exclusa de existenta unei alte
cai procedurale puse la indemana partii interesate inca din
timpul solutionarii celui de-al doilea proces, si anume
posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu referire la solutia data privind aceeasi chestiune
litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta.
Prin urmare, Tn conditii de diligenta procesuala, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv.
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30. in consecint, faptul c& termenul de introducere a cererii
de revizuire curge de la pronuntarea ultimei hotarari nu
impiedica accesul la justitie al partii si nici dreptul la aparare,
intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu
presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotaréare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotararii a carei revizuire se solicita.

31. Curtea a mai retinut ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administréari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. Tot
astfel, Curtea a statuat ca, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu a procedat astfel in scopul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal
n vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.
Curtea a constatat ca formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei care a stat la baza pronuntarii hotarérii atacate, astfel
ca stabilirea momentului pronuntarii ca inceput al termenului de
introducere a revizuirii nu Tngrédeste accesul liber la justitie al
revizuentului si nici dreptul sdu la un proces echitabil.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

33. Din argumentele retinute in deciziile citate se desprinde
ideea ca este indreptatité stabilirea unui moment diferit de la
care incepe sa curga termenul pentru introducerea cererii de
revizuire — respectiv de la pronuntarea sau de la comunicarea
hotararii a carei revizuire se doreste —, In functie de motivul pe
care aceasta se intemeiaza. Nu se poate sustine instituirea unui
tratament juridic discriminatoriu Tntre justitiabilii care exercita
calea de atac a revizuirii, intrucat specificul motivelor pentru care
se poate solicita revizuirea unei hotarari judecatoresti justifica
fixarea unor momente diferite pentru calculul termenului.

34. Totodata, nu pot fi retinute nici sustinerile in sensul ca, in
cauza de fata, solutia ar trebui sa fie similara cu cea de admitere
pronuntatd de Curtea Constitutionaléd prin Decizia nr. 233 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 17 mai 2011, potrivit careia prevederile
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865 sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit revizuirea unei
hotaréri judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au
produs incalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale,
incalcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

35. In acest sens, Curtea observa ca situatiile juridice
reglementate de cele doua texte legale, respectiv art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila din 1865 si art. 509 alin. (1) pct. 8
din actualul Cod de procedura civila, sunt esentialmente diferite,
astfel ca nu se justifica aplicarea unui tratament juridic identic.
Prin decizia citata, Curtea Constitutionala a extins posibilitatea
revizuirii hotararilor judecatoresti si cu privire la cele prin care,
desi nu s-a evocat fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi
si libertdti fundamentale, incalcari sanctionate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Curtea Constitutionala a
retinut, Tn esenta, ca, In cazul in care nu ar fi susceptibile de
revizuire si hotararile care nu evoca fondul, statul roméan si-ar
incalca obligatile internationale asumate prin ratificarea
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, implicand, asadar, nesocotirea principiului
indeplinirii exacte si cu buna-credinta de catre statul roméan a
obligatiilor ce ii revin din tratatele la care este parte, statuat de
art. 11 din Constitutie. Elementul esential care a stat in centrul
rationamentului Curtii Constitutionale a fost existenta unei
hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin care s-a retinut ca, in cadrul unui proces solutionat de o
instanta nationala, au fost nesocotite drepturi fundamentale.
O astfel de hotarare nu poate sa isi mentina efectele in urma
constatarilor instantei europene de contencios al drepturilor
omului, ci trebuie sa fie susceptibila de a fi supusa revizuirii,
indiferent dacé prin aceasta s-a evocat sau nu fondul.

36. In schimb, prevederile legale la care face referire textul
criticat in cauza de fata se refera la revizuirea unei hotarari
judecatoresti care a incalcat autoritatea de lucru judecat a unei
alte hotaréari judecatoresti precedente, ambele pronuntate de
instante nationale, ceea ce nu aduce in discutie aspecte legate
de obligatiile asumate la nivel international de statul roman,
pentru a se putea face o analogie intre cele doua ipoteze.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Antonie Popescu in Dosarul nr. 720/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila,
de Societatea Ana Hotels — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.542/2/2018 al Curtii de Apel Bucure$t| — Sect,la a Vlli-a contencios
administrativ si fiscal, de Gelu Manea, Carmen Manea, Victoria Ene, Maria Bogdan, Elena-Viorica Rusu si Marilena Ciocsan Tn
Dosarul nr. 875/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Gelu Manea si Carmen Manea in Dosarul
nr. 1.259/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sect|a a Vl-a civila si de lonut Traian Banu in Dosarul nr. 7.128/99/2015/a2 al Inaltei
Curti de Casatie si Justltle — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva Si general obllgatorle

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civil&, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Curtii de ApeI Bucurestl — Sectla aV-a C|V|Ia Curtii de Apel Bucurestl — Sect|a a Vl-a civila Si Tnaltei
Curti de Casatie si Justltle — Sectla de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronunt,até in $edint,a din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 477/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 62 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 lit. p), art. 3 lit. e) si art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta si al art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 516 din 16 iunie 2020, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

,(9) Tn cadrul Ministerului Dezvolt&rii, Lucrarilor Publice Si
Administratiei se infiinteazd Centrul National de Coordonare
Velo (CNCV), cu atributii in elaborarea studiului privind traseele
cicloturistice la nivel national si crearea Platformei nationale
eVelo, identificarea, stabilirea, omologarea, standardizarea,
clasificarea, monitorizarea starii traseelor, dezvoltarea si
promovarea traseelor cicloturistice, respectiv a rutelor EuroVelo
la nivel national.”

2. Articolul 5 se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

a) Literele a)—cb) se renumeroteaza si devin punctele 1}—112).

b) Dupa punctul 112) se introduce un nou punct, punctul 113),
cu urmatorul cuprins:

,113) gestioneaza, potrivit competentelor si in conformitate
cu acordurile de finantare incheiate potrivit prevederilor legale
privind Mecanismul de redresare si rezilientd, implementarea
reformelor si/sau investitilor ori a componentelor aferente
reformelor si/sau investitiilor din Planul national de redresare si
rezilienta al Romaniei, dupa cum urmeaza:

(i) se asigura de utilizarea eficientd, efectiva si
transparenta a fondurilor din care se finanteaza
acestea;

(i) asigura implementarea activitatilor prevazute in
cadrul acordurilor de finantare si raporteaza catre
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
progresul in cadrul acestora;

(iii) monitorizeaza stadiul de indeplinire pentru fiecare
jalon/tinta cu respectarea prevederilor din anexa la
Decizia de punere in aplicare a Consiliului din

(iv)

(vi)

(vii)

(viii)

3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului
de redresare si rezilienta al Romaniei;

realizeaza demersurile necesare pentru respectarea
prevederilor legale Tn materia ajutorului de stat,
realizand schemele si notificarile aferente, si incheie
contractele de implementare a schemelor cu
administratorii acestora, dupa caz;

asigura  colectareal/introducerea  datelor  si
documentelor, prin sistemul informatic al Planului
national de redresare si rezilientd al Romaniei,
privind procesul de evaluare, selectie, contractare,
implementare, respectiv plata pentru proiectele
finantate in cadrul Planului national de redresare si
rezilientd al Romaniei, inclusiv pentru reformele si
investitiile proprii;

asigura arhivarea corespunzatoare, inclusiv in format
electronic, a tuturor datelor/documentelor aferente
procesului de implementare a acordurilor/contractelor/
deciziilor/ordinelor de finantare, in conformitate cu
functiile, atributiile si tipurile de documente specifice,
si asigura accesul neingradit la acestea al entitatilor
nationale/europene cu atributii n verificarea,

controlul si auditarea fondurilor europene si
nationale;
se asigura ca datele/documentele privind ajutoarele

acordate/primite sunt pastrate de furnizorii de ajutor,
respectiv de beneficiarii de ajutor pentru o perioada
de minimum 10 ani de la data la care a fost acordata
ultima alocare specifica;

se asigura si monitorizeaza beneficiarii cu privire la
indeplinirea masurilor legate de vizibilitatea fondurilor
din partea Uniunii Europene, inclusiv, atunci cand
este cazul, afisénd emblema Uniunii si o declaratie

de finantare corespunzatoare cu urmatorul
continut: «finantat de Uniunea Europeana—
NextGenerationEU», precum si prin oferirea
de informatii specifice coerente, concrete si



(ix)

(x)
(xi)

(xii)
(xiii)

(xiv)

(xvi)
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proportionale unor categorii de public diverse, care
includ mass-media si publicul larg, cu respectarea
prevederilor manualului de identitate vizuala a
Planului national de redresare si rezilienta al
Roméniei elaborat de catre Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene si aprobat prin ordin de
ministru;

elaboreazd schema de finantare care va stabili
criteriile si conditiile ce trebuie Tndeplinite pentru
acordarea finantarii catre beneficiar, astfel incat sa
se asigure atingerea tintelor si eficacitatea procesului
de finantare;

elaboreaza documentele de programare;
analizeaza cererile de finantare depuse de catre
potentialul beneficiar si stabileste Tncadrarea
acestora in conditiile stabilite prin schema de
finantare;

intocmeste contractele de finantare cu beneficiarul;
asigura colaborarea cu autoritatile de management
ale programelor operationale;

verifica proiectele pentru care sunt intocmite
contracte de finantare in vederea evitarii dublei
finantari, in baza protocolului de colaborare elaborat
cu autoritdtile de management ale programelor
operationale n acest scop;

asigura dialogul cu Ministerul Investitillor si
Proiectelor Europene, coordonatorul Planului
national de redresare si rezilientd al Roméaniei la nivel
national;

monitorizeaza si elaboreaza rapoarte cu privire la
incadrarea in tintele intermediare si finale din Planul
national de redresare si rezilienta al Romaniei, cu
privire la implementarea investitilor aferente
Fondului local, Valul renovarii, cu privire la
implementarea rutelor Velo din componenta Turism si
cultura, respectiv cresele din componenta Educatie,
precum si pentru orice alt tip de investitii pentru care

Ministerul  Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei are calitatea de implementator;
monitorizeaza si elaboreazéa rapoarte cu privire la
elaborarea reformelor, obiectivelor de etapa si
incadrarea acestora in termenele stabilite in Planul
national de redresare si rezilientd al Romaniei;
verifica si elaboreaza rapoarte cu privire la
indeplinirea de catre beneficiar a cerintelor asumate
in cadrul finantarii;

elaboreaza caiete de sarcini-tip, indrumare, ghiduri
si alte documente care sa sprijine beneficiarul in
procesul de contractare, avizare/aprobare si
implementare a investitiilor;

asigura sprijin pentru beneficiari in procesul de
contractare, avizare/aprobare si implementare a
investitiilor;

stabileste parteneriate cu autoritatile publice locale
beneficiare pentru desfasurarea activitatilor de
pregatire si implementare in comun a proiectelor,
inclusiv pentru desfasurarea de achizitii centralizate
pentru autoritatile publice locale.”

3. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei este ajutat in activitatea sa de catre 7 secretari de
stat si 4 subsecretari de stat, precum si de catre secretarul
general si 2 secretari generali adjuncti, numiti si eliberati din
functie in conditiile legii.”

4. Anexa nr. 1 ,,Structura organizatorica a Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei” se modifica
si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. Il. — Aplicarea procedurilor legale privind reorganizarea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei se
realizeaza in termen de minimum 30 de zile de la intrarea Tn
vigoare a prezentei hotérari, cu respectarea dispozitiilor legale
si a regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal.

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 321.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Matuz Adrian-Zsolt,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Vilceanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 432/2017 privind echipamentele maritime

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La anexa nr. 3 din Hotararea Guvernului nr. 432/2017 privind
echipamentele maritime, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 475 din 23 iunie 2017, punctul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,19. Organismele de evaluare a conformitatii se asigura ca laboratoarele de
incercare utilizate in scop de evaluare a conformitatii respecta prevederile
standardului EN ISO/IEC 17025:2017.”

Art. Il. — (1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii comunica textul
prezentei hotarari Comisiei Europene.

(2) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii comunica Comisiei Europene

textele actelor subsecvente emise in aplicarea prezentei hotarari.
*

Prezenta hotarare transpune Directiva delegata (UE) 2021/1.206 a Comisiei
din 30 aprilie 2021 de modificare a anexei Il la Directiva 2014/90/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind echipamentele maritime in ceea
ce priveste standardul aplicabil laboratoarelor utilizate de organismele de evaluare
a conformitatii pentru echipamentele maritime, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 261 din 22 iulie 2021.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
p. Ministrul afacerilor externe,

Daniela Anda Grigore Gitman,
secretar de stat

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 322.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind numirea doamnei Irina-Dumitrita Solomon,
secretar de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,
in functia de coordonator al Comitetului interministerial
pentru monitorizarea implementarii Strategiei nationale

pentru prevenirea si combaterea antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura,

aferenta perioadei 2021—2023

Avand in vedere art. 1 alin. (2) din Decizia prim-ministrului nr. 173/2022
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru monitorizarea implementarii
Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la ura, aferenta perioadei 2021—2023,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna lrina-
Dumitrita Solomon, secretar de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,
se numeste in functia de coordonator al Comitetului interministerial pentru
monitorizarea implementarii Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura, aferenta
perioadei 2021—2023.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 200.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florin-Daniel Sandru
in functia de presedinte executiv al Institutului de Investigare
a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.372/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin-Daniel Sandru se numeste n functia de presedinte executiv al Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, pentru o
perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 201.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marius Mihai Micu din functia de
secretar de stat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius
Mihai Micu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 204.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Dragos-Costin Telehuz in functia de
secretar de stat la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos-Costin Telehuz se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 205.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de incadrare in munca
a cetatenilor ucraineni care provin din zona de conflict armat
din Ucraina

Avand in vedere prevederile:

— art. VI alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2022
privind modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor masuri de sprijin si asistentd umanitara;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de
sprijin si asistentd umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor
aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din Ucraina;

— Referatului de aprobare nr. 476 din 9.03.2022,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de incadrare in munca a cetatenilor ucraineni
care provin din zona de conflict armat din Ucraina, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 301.

ANEXA
PROCEDURA
de incadrare in munca a cetatenilor ucraineni care provin
din zona de conflict armat din Ucraina
Art. 1. — Cetatenii ucraineni care provin din zona de conflict armat din Ucraina si doresc sa se

incadreze in munca, dar nu detin documente care s& probeze calificarea profesionala sau experienta in
activitate se pot prezenta la agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, pentru a fi inregistrati.

Art. 2. — Inregistrarea la agentiile pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti se face Tn baza actului de identitate, pasaportului sau a altui document care atesta identitatea.

Art. 3. — Dupa inregistrare, persoanele au acces gratuit la serviciile si mésurile prevazute de Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 4. — Tn cadrul serviciilor de informare si consiliere profesionala, persoana completeaza, cu
sprijinul si sub indrumarea consilierului de orientare in cariera, declaratia pe propria rdspundere, conform
modelului prevazut in anexa la prezenta procedura.

Art. 5. — Declaratia prevazuta la art. 4 va fi disponibila in limba roména si limba ucraineana.

Art. 6. — Dupa parcurgerea activitatilor din cadrul serviciilor de informare si consiliere profesionala,
persoana este mediatad in munca pe un loc de munca vacant care corespunde calificarilor si experientei
declarate de aceasta si primeste dispozitia de repartizare in vederea prezentarii la angajator.

Art. 7. — Sustinerea interviului sau probei de lucru se efectueaza la angajatorul pentru care
persoana a primit dispozitia de repartizare.
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Art. 8. — Tn cazul in care cetateanul ucrainean contacteaza direct un angajator, fara a mai solicita
serviciile agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, acesta
completeaza declaratia pe propria raspundere prevazuta la art. 4, impreuna cu angajatorul la care
urmeaza sa se incadreze.

Art. 9. — Declaratia prevazuta la art. 4 sta la baza incheierii contractului de munca.

Art. 10. — Modelul declaratiei prevazute la art. 4 se publica si se poate descarca de pe paginile de
internet ale Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca.

Art. 11. — Anexa face parte integranta din prezenta procedura.

ANEXA
la procedura

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
privind indeplinirea conditiilor de calificare profesionala si experienta in activitate necesare
ocuparii locului de munca

Subsemnatul ......................... Data nasterii .....................
Cetatenia ............ Resedinta in Roménia ............................
Date de contact: telefon ........................ e-mail ...

Declar pe propria raspundere, sub sanctiunile prevazute de Codul penal al Romaniei pentru
declaratii neadevarate, ca:

a) Am absolvit:

O Invatamant primar

O Invatamant gimnazial

O Scoala profesionala cu calificarea ..................

O Liceu, cu calificarea ............ccooevviiiiiiiiennnns

O Tnvétémént superior, cu specializarea ..o

b) Detin urmatoarele calificari:

¢) Am ocupat urmatoarele locuri de munca:

Locde muncaocupat ...............coeeeieinl. Pericada ...
Locde muncaocupat ..............coovvvvee Perioada .o,
Locde muncaocupat ............ceeiviinnnnn. Perioada ...

d) O Da, sunt apt de munca

[0 Nu sunt apt de munca

O Da, sunt apt de munca cu restrictiile ..o

e) O Nu am antecedente penale care sa fie incompatibile cu activitatea pe care o desfasor sau
urmeaza sa o desfasor pe teritoriul Roméaniei

O Am antecedente penale care sunt incompatibile cu activitatea pe care o desfasor sau urmeaza
sa o desfasor pe teritoriul Romaniei

f) Vorbesc urmatoarele limbi: ......... .o

Am completat si am citit cu atentie continutul declaratiei de mai sus, fiind constient de consecintele
savarsirii infractiunii de fals Tn declaratii prevazute la art. 292 din Codul penal al Romaniei, dupa care am
semnat.

Data ..........ccoennne. Semnatura ...............

13
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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